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Sotto il titolo 7/ Cristo, la Fondazione Lorenzo Valla pub- 
blica — in tre grandi volumi a cura di Antonio Orbe, 
Manlio Simonetti, Claudio Leonardi — quanto gli uomini 
hanno sognato, fantasticato, simboleggiato, pensato attor- 
no alla figura del Cristo, dalle origini cristiane sino alla 
fine del Medioevo, rappresentando nella figura divina le 
pià profonde immagini della loro anima. I tre curatori 
hanno attinto da ogni fonte: testi teologici, pagine spiri- 
tuali, discussioni polemiche, atti dei concili, pagine orto- 
dosse e eterodosse, cosi che questi libri diventano la sin- 
tesi vivente di oltre dieci secoli di vita cristiana. 

Il primo volume, dedicato alle origini cristiane, «ha la 
freschezza della vita, la tenerezza di cid che è appena nato, 
il fascino di una meta raggiunta dopo molte fatiche». Il 
panorama è immensamente più vario di quanto oggi cre- 
deremmo: sia nella grande chiesa sia nei gruppi eretici, 
fioriscono le idee e i simboli più straordinari. Per alcuni 
giudeo-cristiani, il Cristo è un angelo: non ha concepi- 
mento né nascita sensibile; non conosce infanzia né ado- 
lescenza, né battesimo né tentazioni. Per gli Elcasaiti, 
Cristo ha attraversato tutte le età per poterle santificare: è 
stato generato molte volte nella storia della salvezza, pas- 
sando da una nascita all’altra e da un corpo all’altro, e 
rimanendo lo stesso attraverso le sue successive incarna- 
zioni. Per gli Ofiti, Gesù è stato generato con l’intervento 
di un personaggio femminile, Sophia, che talvolta appare 
come sua sorella e sua sposa. Per i Valentiniani, il Cristo, 
impassibile Figlio di Dio, nell'imminenza della morte 
abbandona Gesü, che é soltanto un figlio dell'uomo e 
muore sulla croce. Per i Monarchiani, Cristo non é né Dio 
né Figlio di Dio, ma un puro uomo adottato da Dio. Per 
Basilide, chi sali sulla croce fu Simone, che assunse le 
apparenze di Gesü, mentre Gesü si era trasformato in 
Simone e stando vicino alla croce irrideva i crocifissori. 
Un tema divide drammaticamente tutte queste interpre- 
tazioni. Il Figlio di Dio ha conosciuto due scandali: quello 
della incarnazione e quello della croce? Da un lato, secon- 
do la gnosi la carne è incapace di salvezza; dall'altro, la 
grande chiesa rivendica la salute della carne. «Se la carne 
non avesse dovuto essere salvata, il Verbo di Dio non si 
sarebbe fatto carne», dice Ireneo; «questa carne soffusa di 
sangue, impiantata nelle ossa, intessuta di nervi, aggrovi- 
gliata di vene, che sa nascere e morire», dice Tertulliano. 
L'ultima parola è forse quella di Melitone: «Cristo è tutto: 
in quanto giudica Legge, in quanto insegna Logos, in 
quanto salva Grazia, in quanto genera Padre, in quanto è 
generato Figlio, in quanto patisce pecora, in quanto è 
sepolto uomo, in quanto risorge Dio». 
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INTRODUZIONE 


1. La figura di Gesù 


La persona del Gesù storico e glorioso è all’origine delle prime 
riflessioni che trovano la loro espressione nel kerygma, nella vita 
e nella pietà dei credenti. Ancor prima che il canone neotesta- 
mentario fosse chiuso, fanno la loro comparsa dei titoli che ma- 
nifestano una fede comunitaria destinata a diventare sempre più 
complessa ed elaborata. Si tratta della tappa dei «nomi di Cri- 
sto», la cui matrice ispirata è l'Antico Testamento. «Figlio di 
Davide », «Figlio di Dio», «servo di Dio», ...: ognuno di questi 
titoli evoca un mondo d’idee. Lo stesso vale per «il profeta», 
«l'angelo» (cioè «il messaggero»). Alcuni titoli hanno numerose 
connotazioni, con riferimenti a Dio e agli uomini. Si prenda ad 
esempio la lunga storia di «figlio dell'uomo», che ad un certo 
punto ha delle assonanze nell'ambiente dei misteri pagani. E an- 
cora «principio», «sapienza», «legge», «logos», «il Cristo»: tutti 
titoli che hanno il loro fondamento nell’ Antico Testamento. Al- 
cuni vengono usati spesso durante il periodo intertestamentario. 
Alla loro varietà è affidata la descrizione della multiforme mis- 
sione dell’uomo di Nazaret. 

Attualmente la filologia guida le nostre ricerche, dentro e 
fuori le Scritture. Distinguiamo la terminologia dei sinottici, 
quella di Paolo (ο degli scritti deuteropaolini) e quella di Giovan- 
ni; possiamo mettere in rilievo i tratti che ognuno predilige della 
persona e della missione di Gesù. Alcuni passi cristologici 
dell’ apostolo sono particolarmente degni di nota per la loro in- 
fluenza durante i primi secoli. Paolo riassume così il vangelo che 
annuncia: «Riguardo al Figlio di Dio, nato dalla stirpe di Davide 
secondo la carne, costituito Figlio di Dio con potenza secondo lo 
Spirito di santità dopo la risurrezione dai morti» (Ep. Rom. 1. 
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3-4). La contrapposizione, più che le due nature, riguarda le due 
condizioni di Cristo: l'abbassamento legato all'incarnazione e 
l'esaltazione che viene dalla potenza dello Spirito; lo stato di ser- 
vo vi viene confrontato a quello glorioso. 

Altrettanto suggestive sono le strofe di Ep. Phil. 2, 5-11: 


Abbiate fra di voi gli stessi sentimenti che ebbe Cristo Gesü. 
Egli, esistendo nella forma di Dio, non temette di lasciare la sua 
uguaglianza con Dio, ma svuotò sé stesso per prendere una forma di 
servo, e divenne simile ad un uomo. E sotto l'aspetto di un uomo 
umiliò sé stesso, diventando ubbidiente fino alla morte, alla morte 
in croce. Perció Dio lo esaltó e gli diede il nome che & al di sopra di 
ogni nome, affinché il ginocchio di ogni creatura, in cielo, in terra e 
sotto terra, si pieghi al nome di Gesü ed ogni lingua confessi che 
Gesù Cristo è Signore nella gloria di Dio Padre. 


Poco importa qui che Paolo sia l'autore di queste linee oppu- 
re riprenda formule a lui anteriori. Nella prima metà (vv. 6-8) 
annuncia il Cristo preesistente, uguale a Dio, che nella sua ma- 
nifestazione storica assume la forma di un servo, destinata alla 
croce. L'attenzione ὃ rivolta meno alle due forme di Cristo che 
al suo cammino di umiliazione, nell'incarnazione che si conclude 
con la morte sulla croce. La seconda strofa (vv. 9-11) è di segno 
opposto. Dio esalta colui che è stato crocifisso e lo fa «Signo- 
τε» che riceve l'omaggio universale. L'apostolo si rifà ad una tra- 
dizione religiosa che trova il suo fondamento nell’ Antico Te- 
stamento, per proclamare che Gesù è Signore per la gloria del Pa- 
dre, come ricompensa per il suo abbassamento fino alla croce!. 

Il brano di 1 Ep. Tim. 3, 16 è conciso come un simbolo di 


fede: 


Fu manifestato nella carne e fu giustificato nello Spirito; fu rive- 
lato agli angeli e fu predicato alle genti; fu creduto nel mondo e fu 
esaltato nella gloria. 


Sui due aspetti estremi del piano di salvezza insiste anche Ep. 
Col. 1, 15-20: 

Egli è immagine del Dio invisibile, primogenito di tutto il crea- 
to; poiché in lui sono state create tutte le cose, quelle che sono in 


cielo e quelle che sono sulla terra, quelle visibili e quelle invisibili, 
sia i troni che le dominazioni, sia i principati che le potestà. Ogni 


! Grillmeier, Jesus der Christus Y, p. 92. 
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cosa & stata creata per lui e per mezzo di lui; ed egli esiste prima di 
ogni cosa ed ogni cosa riceve da lui la sua consistenza. Ed egli é il 
capo del corpo della chiesa. Egli ne è l'inizio, il primogenito dai 
morti, affinché abbia il primato su ogni cosa; poiché la pienezza di 
Dio ha voluto abitare in lui e che per mezzo di lui tutto fosse ricon- 
ciliato, affinché per il sangue della sua croce ci fosse pace sia con le 
cose che stanno sulla terra, sia con quelle che sono in cielo. 


La prima strofa proclama l'ordine del creato, la seconda la 
salvezza mediante la morte e la risurrezione di Gesù Cristo. Cri- 
sto risorto inaugura un mondo nuovo; l'universo, che dimora in 
lui, riceve una nuova realtà, in cui tutte le cose sono riconciliate. 
Αἱ primato di Cristo nella creazione corrisponde il suo primato 
nella riconciliazione; immagine prima di Dio e primogenito di 
tutto il creato, viene costituito «principio» in quanto primogeni- 
to dei morti. Alla creazione degli inizi si aggiunge la nuova crea- 
zione dei tempi ultimi con la risurrezione di Cristo. 

I passi paolini si prestano a infinite interpretazioni, suggerite 
da ogni aspetto: dalla polivalenza delle espressioni, dai singoli in- 
cisi, dal contesto globale, dai parallelismi delle parole e dei con- 
cetti. Pochi temi sono stati più dibattuti nei secoli II e III di 
quelli di Ep. Col.: «immagine», «principio», «primogenito» ven- 
gono comparati ad espressioni analoghe nella Genesi e negli scrit- 
ti sapienziali, al punto che la cristologia finisce con l’abbracciare 
tutti i settori della teologia, e anche dell’antropologia. 

San Giovanni scopre nuove prospettive. Gesù è Logos e Fi- 
glio di Dio, mediatore del Padre alla creazione, come figlio di 
Dio (ο, addirittura, «Dio unigenito»), tramite della rivelazione 
del Padre, Verbo di Dio fatto carne per noi. Nell'Antico Testa- 
mento il Logos personale è assente. La Sophia-Torah dei rabbini 
non lo spiega. Gli sono più vicine la Dynamis (potenza) e la So- 
phia (saggezza) di 1 Ep. Cor. 1, 24. 

Rivolgendosi ad un ambiente greco, Giovanni utilizza concet- 
ti propri dell'ellenismo. Il suo prologo è stato comparato al vesti- 
bolo greco di un edificio giudeocristiano!. Esso & dominato dal 
Logos, personale e trascendente, che in quanto Figlio si rivolge a 
Dio e in quanto mediatore di salvezza si rivolge agli uomini. Il 
Verbo di Dio si lascia cogliere dai sensi, si fa uomo. L'antitesi 
tra il Figlio di Dio e il figlio dell'uomo & altrettanto netta quanto 


' Grillmeier, Jesus der Christus I, p. 128. 
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é decisa la sintesi «Logos-sarx (carne) ». L'unione degli estremi é 
uno scandalo per la filosofia. Gli gnostici la manterranno facen- 
do a meno della «carne». Qualche giudeocristiano sacrificherà il 
Logos. Secondo la migliore tradizione cristiana, il Logos non 
cancella l'immagine umana del Salvatore. I discepoli vi contem- 
plavano la gloria, la gloria dell'Unigenito del Padre, pieno di gra- 
zia e verità. 

L'ideale sarebbe poter ricostruire i primi tentativi cristologi- 
ci, quelli che precedettero la tradizione letteraria. Si riuscirebbe 
forse in tal modo a spiegare come mai taluni /ogia appaiano come 
luoghi privilegiati dell'insegnamento di Gesù, secondo una ten- 
denza il cui esponente tipico è il Vangelo di Tommaso scoperto a 
Nag Hammadi. Si chiarirebbero le espressioni prevalenti sia nel- 
la polemica antigiudaica dello Pseudobarnaba, sia in opere di ca- 
rattere popolare, come le visioni, i comandamenti e le parabole 
di Erma, che utilizza «titoli» polivalenti come «spirito», «fi- 
glio», «servo», «angelo», «potenza», «principio». Sarebbe un ri- 
scoprire il ricchissimo mondo di idee da cui traggono ispirazione 
gli scritti più antichi. 

Tra la cristologia delle lettere di sant'Ignazio e quella che 
possiamo attribuirgli per congettura c'è un abisso, lo stesso abis- 
so che sussiste normalmente fra l’ideologia di un vescovo all’al- 
tezza del proprio ministero e le sue effusioni personali meno 
sorvegliate. 

La riflessione pura sulla persona e la dottrina di Gesù è un 
genere letterario che fa la sua comparsa con un certo ritardo. 
Non era un tema di cui si sentisse un bisogno esplicito. Di fronte 
ai Giudei ciò che interessava era l’identificazione fra Gesù e il 
Cristo; solo successivamente si porrà il problema di presentarlo 
ai pagani. Nel primo caso diventava necessario lo studio delle 
Scritture. E ciò che traspare nel giudaismo dalle polemiche che 
provoca la comparsa dell'uomo di Nazaret, polemiche testimo- 
niate sul versante giudaico dagli ebioniti e dalle Recognitiones e 
Homiliae pseudoclementine, tra i cristiani dallo Pseudobarnaba e 
da Giustino. 

Prima ancora che il canone del Nuovo Testamento fosse fis- 
sato, cominciava a intravedersi la strada che sarebbe stata segui- 
ta dai primi tentativi cristologici: la tipologia. I grandi personag- 
gi biblici prefiguravano con le loro gesta le azioni di Gesù. Fin 
dalla storia del primo uomo si scoprono molti misteri relativi al 
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secondo Adamo. L'esilio e il ritorno di Israele spiegano la stella 
dei magi, la fuga e il ritorno dall'Egitto, il trionfo su Erode. A 
tal fine bastava leggere I’ Antico Testamento secondo le direttrici 
del vangelo. 

La diffusione del Nuovo Testamento costituì una base più so- 
lida per la cristologia. I titoli messianici applicati a Gesù, che va- 
riano da uno scritto all’altro, vengono interpretati alla luce di 
esperienze storiche diverse. La comprensione che ne ha il lettore 
palestinese è diversa da quella di chi, come Filone, è stato educa- 
to in ambiente ellenistico. Ognuno proietta la propria antropolo- 
gia sulla persona e sull’opera di Cristo. «Figlio di Dio» e «figlio 
dell’uomo» sono titoli suscettibili di una infinità di interpreta- 
zioni diverse già in Gesù stesso, più ancora nella loro reciproca 
tensione e nelle prospettive aperte continuamente dalle parabole 
stesse. Paolo, tendenzialmente meno attento agli aspetti sensibi- 
li, moltiplica gli spunti di riflessione sulla costituzione di Gesù (e 
quindi dell'uomo). Altre prospettive nascono dalla lettura della 
Legge e dei profeti alla luce degli apostoli e degli evangelisti. Il 
fenomeno viene però superato dalla comparsa, nella seconda 
metà del II secolo, di diverse tradizioni esegetiche, parallele e 
autonome, che abbracciano l’intera vita di Gesù. In genere, 
le citcostanze che hanno prodotto una determinata problematica 
rimangono oscure. Le risposte immediate alle questioni cristolo- 
giche si raggruppano invece attorno a tre concezioni antropolo- 
giche fondamentali: quella gnostica dell’«homo-spiritus», che si 
interessa alla salvezza dei soli uomini «spirituali»; quella filonia- 
na dell’«homo-intellectus», attratta dalla salvezza dell'anima; e 
quella asiatica dell’«homo-caro», in cui primeggia la «salus carnis». 

Agli occhi dei teologi dei secoli II e III aveva scarsa rilevanza 
la storia dei titoli di Cristo, la cui portata viene ben presto fissa- 
ta da premesse implicite. La cristologia si organizza anche in fun- 
zione dell'antropologia, e l'antropologia viene strutturata alla lu- 
ce delle Scritture e della tradizione apostolica. 

In ultima analisi, la tradizione diventa la norma di lettura di 
entrambi i Testamenti. Gli eretici invocavano una paradosis apo- 
stolica «segreta». Quella della grande chiesa è «pubblica» e co- 
mune. Gli gnostici giudicavano lecito arricchire le proprie tradi- 
zioni con assiomi e premesse di origine puramente pagana. La 
portata dei titoli di Cristo, le loro relazioni reciproche, la loro in- 
tegrazione nella storia evangelica e nel dogma vengono quindi re- 
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golate dalla tradizione, che è la norma dell'esegesi scritturistica. 
Sulle singole espressioni prevalgono i contesti in cui vengono 
rimeditate. 

Nello studio dei primi tentativi di sintesi, fra il 150 e il 250, 
é di scarsa utilità distinguere le varie cristologie: sinottica, paoli- 
na, giovannea. Nessun autore era in grado di separarle; i temi 
erano comuni a tutti e a tutti sembravano ovvi. Nascono da una 
fede globale, che pud essere espressa mediante formule semplici. 
La cristologia pit elaborata trova gia nel vangelo dei limiti netta- 
mente tracciati. Pur servendosi di un impianto filologico sempli- 
ce, coglie nondimeno i problemi cruciali e li colloca molto presto 
nella loro prospettiva autentica. Sorprende la profondità a cui 
giunge nei primi secoli la riflessione cristologica su san Paolo e su 
san Giovanni, sia fra gli eretici che in seno alla grande chiesa. 
Ad essa contribuirono i florilegi messianici giudaici dall’ Antico 
Testamento, e quelli cristiani da entrambi i Testamenti, che de- 
terminarono le riflessioni destinate a suscitare il prologo di san 
Giovanni e le pagine pit difficili e suggestive dell'apostolo. Cri- 
sto ne esce come Dio e uomo e Logos. Dio in quanto Figlio di 
Dio. Uomo in quanto figlio dell'uomo. Logos dalle connotazioni 
singolari, in quanto mediatore della creazione e della salvezza tra 
il Padre e gli uomini. Questi ed altri concetti sí organizzano in 
forme diverse, il cui punto focale ὃ in genere Gesü, e non la filo- 
sofia pura. La cristologia dei secoli II e III si fa strada fra ten- 
denze contraddittorie. Alle prese con un mondo di preoccupazio- 
ni religiose, ha la freschezza della vita, la tenerezza di ciò che è 
appena nato, il fascino di una méta raggiunta dopo molte fatiche. 

La parola di Dio su Cristo si era manifestata nella Legge, nei 
profeti e nei salmi. Tutti l'avrebbero capita nell'economia del 
«protoplasto» (cioé il primo creato) innocente. Resa invisibile 
dall'albero del paradiso, era chiamata a rivelarsi per mezzo della 
croce. «Poiché infatti abbiamo perso il verbo del Signore per 
mezzo dell'albero, è divenuto visibile a tutti per mezzo dell'albe- 
ro, mostrando in sé stesso l'altezza, la lunghezza e la larghezza e 
- come disse uno degli anziani - riunendo i due popoli in uno 
per mezzo dell'estensione delle braccia. »' Fu sufficiente che Ge- 
sù risvegliasse l'intelligenza dei discepoli nel cenacolo affinché 


! Ireneo di Lione, adversus baereses V 17, 4. 
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capissero le Scritture (Ev. Luc. 24, 45). Nonostante la sua buona 
volontà, l'eunuco etiope non riusciva a comprendere Is. 53, 7-8: 
era incapace di scoprire a chi si riferisse il profeta. La sua fede, 
orientata in Cristo verso la passione e morte di Gesù, non aveva 
bisogno di ripudiare le antiche credenze (Act. Ap. 8, 26-40), ben- 
si di perfezionarle nella «novita» del loro compimento. 

Non tutti, perd, hanno la fede luminosa dell’etiope, che nella 
persona di Gesù Cristo congiunge le due prospettive, quella pro- 
fetica e quella del compimento. 

«Una stessa luminosa parola di Gesù nutre la fede di coloro 
che credono e la cecità degli scribi e dei farisei. Gesù aveva adot- 
tato il linguaggio in parabole per nascondere la Verità a coloro 
che erano mal disposti. Ciò che tra i discepoli era un'attrattiva 
per penetrare nel mistero, per gli ebrei costituiva un nuovo osta- 
colo ed una nuova occasione di dissidio. Non tutti avevano orec- 
chi per udire. Li avevano unicamente ‘‘coloro che desideravano 
udire"'!, e si aprivano con fede alle parole del Signore. Lo stesso 
vale, in genere, per l’intelligenza delle Scritture. Occorre una 
mente sana, ferma, circospetta, amica della Verità, per occuparsi 
con prontezza in tutto ciò che Iddio pose a disposizione degli uo- 
mini e sottomise alla loro conoscenza. »? 

Bisogna leggere le Scritture nel modo giusto, accogliere in 
maniera appropriata la complessa rivelazione del Padre. Anche 
per gli stessi pagani, in particolare per i platonici, una buona di- 
sposizione era indispensabile per cogliere la vera dottrina?. Ma, 
chi ne ha il possesso? Colui che è stato formato nella paideia gre- 
ca, oppure nelle tradizioni rabbiniche, oppure i soli cristiani? E 
se la risposta sta nell’insegnamento di Cristo, quale è la tradizio- 
ne che ne dà la chiave di lettura? Le risposte, molto diverse, in- 
dicano altrettante vie alla scoperta di Cristo nelle Scritture. 


2. Marcione 


Marcione accettava per intero l'Antico Testamento. Si trattava 
della Scrittura di Iahvé, del dio giusto, demiurgo del mondo, co- 


! Ireneo, adversus baereses V 18, 2. 

1 Ireneo, adversus baereses II 27, 1. 

* Sallustio, de diis et mundo 1; cfr. A.D. Nock, Sallustius, Concerning the Gods and the 
Universe..., Cambridge 1926, pp. xL-x11. 
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lui che aveva plasmato l'uomo e aveva dato le leggi ad Israele, 
estraneo allo spirito e vicino alla materia. Privo di allegorie, com- 
prensibile solo in senso letterale, l'Antico Testamento profetizza- 
va l'avvento del messia degli ebrei, chiamato a compiere, con 
una parusia nella gloria sensibile, le aspirazioni di Israele. Non 
sembra che Marcione abbia sviluppato sistematicamente la cri- 
stologia di un tale personaggio, figlio prediletto del demiurgo, 
nato da Abramo e da Davide secondo la carne, unto come pli al- 
tri cristi, e probabilmente appartenente alle due tribà di Levi e 
di Giuda, in quanto sacerdote e re. Un messia bellicoso, in armo- 
nia con un filone presente in buona parte della letteratura inter- 
testamentaria, e intento a glorificare Iahvé come redentore di 
Israele al cospetto dei popoli; un messia che porterà a compimen- 
to le promesse fatte dal demiurgo ai patriarchi per la salvezza de- 
finitiva, in questo mondo, del suo popolo. Ai tempi di Marcione 
doveva ancora arrivare. Alla sua venuta, avrebbe dato compi- 
mento alle profezie della Legge e dei profeti secondo i parametri 
della giustizia ebraica. Lungi dal presentare un nuovo testamen- 
to, avrebbe portato a compimento quello antico, sottomettendo- 
vi le aspirazioni umane. L'ansia di taluni, appena velata persino 
nei quattro vangeli canonici, di unire senza soluzione di conti- 
nuità il Nuovo all'Antico Testamento, si scontra con le parole di 
Gest: «Nessuno strappa una pezza da un vestito nuovo per met- 
terla sopra un vestito vecchio; altrimenti strappa il nuovo e al 
vecchio non si addice la pezza tolta dal nuovo. E nessuno mette 
vino nuovo in otri vecchi; altrimenti il vino nuovo farà crepare 
gli otri, e così il vino si versa e si perdono gli otri. Ma il vino 
nuovo va messo in otri nuovi» (Ev. Luc. 5, 36-8), 


La grandezza del vangelo non deve essere confusa con il pia- 
no interessato di Iahvé. Si devono tagliare tutti i ponti fra il 
creatore dell'Antico Testamento e il Dio del Nuovo, tra il messia 
del demiurgo e il Cristo dei vangeli. Tocca quindi eliminare si- 
stematicamente le opere, i passi e persino i versetti che rinviino 
al compimento delle antiche profezie. Alla fine della cernita, ri- 
mangono solo pericopi e frasi di Luca e di Paolo; il resto del 
Nuovo Testamento é scomparso, reo di contaminazione lettera- 
ria con le tradizioni giudaiche. La cristologia ebraica e quella del 
vangelo non sono compatibili. L'una ὃ di tipo esteriore, sovrap- 
posta all'uomo sensibile e psichico, fatto a immagine e somiglian- 
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za di Iahvé; l'altra, interiore, è costruita sull'uomo spirituale. 
Entrambe sono parallele alle rispettive antropologie, quella della 
Genesi e quella dell'apostolo. 

Non sappiamo comunque in quale misura il fatto di aver po- 
tato tanto drasticamente dal canone attuale del Nuovo Testa- 
mento abbia contribuito a modellare la cristologia dell'Antico 
Testamento e la sua storia futura. 

Due sono le cristologie che possiamo ipotizzare: 

1. Quella di Cristo Gesà, Figlio di Dio Padre in quanto Spiritus 
salutaris, che è venuto nella somiglianza della carne (non secun- 
dum carnem). Probabilmente si tratta di un uomo reale, di origi- 
ne celeste, che si manifesta sotto una doppia natura, divina in 
quanto salvatore, e angelica (?) in quanto spirito celeste. Senza 
concepimento o nascita sensibili, senza infanzia né adolescenza, 
senza battesimo né tentazioni, giunge all'improvviso, adulto, alla 
sinagoga di Cafarnao, maestro perfetto, la cui realtà & sufficiente 
per convivere con gli uomini, predicare il vangelo del Padre, isti- 
tuire J'eucaristia, morire, redimere le anime dell'ade, risuscitare 
e tornare al punto di partenza. 

2. Quella del messia futuro, figlio di Iahvé, consustanziale a lui, 
ma anche agli uomini secundum animam. Vivrà nella carne tra gli 
uomini come era stato profetizzato dall'Antico Testamento. 

Marcione adotta la prima cristologia, fondata sul suo canone 
e implicita nelle Antitheseis. Il Figlio di Dio fa la sua comparsa 
come uomo fra gli uomini, redentore e salvatore delle sole ani- 
me. In armonia con l'antropologia dualista medioplatonica, Cri- 
sto sarebbe uomo in quanto spirito angelico, che predica e muo- 
re, scende nell'ade, risuscita e sale al Padre solo per le anime. 

Questa soteriologia si rivolge solo alla psiche, alla salus aeter- 
na dell'uomo interiore. Il corpo, la carne, raggiunge soltanto una 
soteriologia effimera, la salus externa di Israele. A stretto rigore, 
la salvezza eterna & fuori dalla sua portata. 


3. I gruppi giudeocristiani 


Secondo gli scritti pseudoclementini (Recognitiones e Homiliae), i 
doni di cui Adamo era stato colmato gli davano una «impassibi- 
lità» (ἀπάθεια) simile a quella di Cristo, che come lui era stato 
unto nella pienezza dello Spirito di profezia ed era stato costitui- 
to come «il vero profeta», immortale e incapace di peccato. 
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Il racconto del peccato originale è falso. La Genesi contiene 
notizie adulterate. Ai settanta anziani Mosè diede la Legge sotto 
forma di tradizione orale. Quando, dopo la sua morte, fu messa 
per iscritto, vi furono introdotte notizie false. Come si possono 
sceverare i passi interpolati da quelli autentici? Mediante la 
«precognizione» (πρόγνωσις)1. 

L'autore degli scritti pseudoclementini si rifiuta di leggere la 
Scrittura cosi come l'ha ricevuta per tradizione poiché offusca la 
virtù dei grandi personaggi, da Adamo fino a Mosè, e quindi an- 
che il loro Dio. Persino la cristologia ne uscirebbe macchiata. Ac- 
cusare Adamo di aver peccato equivale a rivolgere l'accusa a Cri- 
sto, che in lui era stato anticipato. 

Il «vero profeta» è apparso in modo particolare nel «proto- 
plasto», ma non solo in lui. Di volta in volta si è incarnato nelle 
grandi figure dell'Antico Testamento, cambiando solo il corpo 
mediante il quale si rivelava, prima di riposare definitivamente 
su Gesü. 

Sarebbe stato interessante paragonate il Nuovo Testamento 
dei marcioniti a quello delle pseudoclementine: il primo, tanto 
attento ad eliminare, in quanto inaccettabile, ogni accenno 
all'Antico Testamento; il secondo, ansioso di rivalutare tutto cid 
che si collega alle grandi figure del passato biblico. La teoria del- 
le interpolazioni nell'Antico Testamento é agli antipodi di Mar- 
cione. Attualmente, però, non siamo in grado di restituire le 
Scritture seguite dalle pseudoclementine. Nemmeno le citazioni 
non canoniche, frequenti sia nelle Recognitiones sia nelle Homi- 
liae, presentano elementi specifici oppure concordano con le altre 
fonti giudeocristiane. Secondo la notizia di Ippolito sugli elcasai- 
ti, «il Cristo è uomo nato come tutti; ma non è nato per la prima 
volta adesso, da una vergine; è già nato in passato; anzi è stato 
generato molte volte, e una volta nato si è rivelato ed è cresciu- 
to, passando da una nascita all'altra e da un corpo all’altro». La 
notizia concorda con le pseudoclementine e suggerisce numerosi 
sviluppi strettamente cristologici. 

Cristo permane numericamente lo stesso attraverso i sette 
corpi che cambia durante la storia: Adamo, Enoc, Noè, i tre pa- 


! Homiliae 3, 15; cfr. G. Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklementinen, Ber- 
lin 1958, p. 162 sgg. 
? Ippolito, Refutatio IX 14, 1. 
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triarchi (Abramo, Isacco e Giacobbe), Mose, prima di riposare in 
Gest. La reincarnazione moltiplica i corpi, ma non le anime. E 
all'identità psicologica si aggiunge la pienezza nello Spirito. Da 
Adamo fino a Mosé, i sette pilastri dell’ Antico Testamento sono 
stati tutti «il Cristo», la medesima persona in corpi diversi. La 
nascita verginale ὃ secondaria. Come Adamo proviene dalla terra 
vergine, così anche Gesù nasce per mezzo di una vergine. Ma se 
si nega la trasgressione di Adamo, il concepimento da una vergi- 
ne non é pid indispensabile per assicurare la santita del concepi- 
to. Nell'analogia con i grandi personaggi biblici l'incarnazione 
verginale diventa inutile, e poco importa se Gesù è figlio di Giu- 
seppe o meno. Egli reincarna la psiche di Adamo nella pienezza 
dello Spirito!. 

Qual è il momento in cui Gesù divenne «il Cristo»? Non 
sembra che le figure veterotestamentarie lo fossero fin dal conce- 
pimento; e forse nemmeno Gesü. In quanto puro uomo, con 
l'anima di Adamo, Gesü sarebbe diventato definitivamente Cri- 
sto e persino «Figlio di Dio» al momento del battesimo nel 
Giordano?. Ma non sembra che fosse «figlio» in senso stretto. 
La logica lo vieterebbe, poiché altrimenti i «sette pilastri» sareb- 
bero stati altrettante incarnazioni del Figlio naturale di Dio, co- 
me Gesù, di cui erano solo anticipazioni. 

Quanto agli ebioniti, da Origene conosciamo la loro divisione 
in due gruppi, gli uni che consideravano Gesù figlio di Giuseppe, 
gli altri che lo facevano nascere da una madre vergine?. Accetta- 
vano il vangelo di Matteo (o «secondo gli Ebrei») e respingevano 
Paolo, che ai loro occhi aveva apostatato dalla legge’. Non solo 
eliminavano l’apostolo e ignoravano Marco, Luca e Giovanni, 
ma non leggevano nemmeno Matteo nella sua forma attuale. Con 
tali basi scritturistiche la loro cristologia era estremamente 
povera. 


Gruppo A: Gesù è figlio di Giuseppe. Per affermare il concepi- 
mento da un maschio, questi ebioniti si appoggiavano alla lettera 
di Dan. 7, 13-4, in cui è scritto «figlio dell’uomo». «Uomo (= 


! Così come, a prescindere dalla paternità di Zaccaria, Giovanni Battista reincarna, se- 
condo alcune tradizioni giudaiche, la psiche e lo spirito di Finees e di Elia. 

? Cfr. Homiliae 17 e 18, sulla scia di Ev. Matth. 16, 16; Strecker, Judenchristentum, p. 
192 sgg. 

> contra Celsum N 61. 

4 Ireneo, adversus haereses III 15, 1. 
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essere umano)» è al maschile, e non al femminile!, Non accetta- 
vano la forma sotto cui si presenta Is. 7, 14 nella versione dei 
Settanta («Ecco che la vergine concepirà»), che era uno degli ar- 
gomenti classici nelle discussioni cristologiche dei primi secoli. 
Secondo le parole di Trifone giudeo: « Affermare che quel vostro 
Cristo preesiste in quanto Dio prima dei secoli, e poi si & degna- 
to di nascere uomo, e che inoltre non é un uomo nato da uomo, 
mi sembra non solo singolare, ma anche sciocco»?. 

Li disturbava il fatto che l'azione divina si fosse potuta eser- 
citare su una vergine per renderla madre, per di più madre del 
Figlio naturale di Dio. Le loro obiezioni non riguardavano tanto 
l'intervento divino in sé, quanto piuttosto i suoi aspetti trinitari: 
l'esistenza di un Figlio in Dio, in senso proprio, distinto dal Pa- 
dre. Il loro errore fondamentale, attestato da Ireneo?, era negare 
l'esistenza di un Figlio personale in Dio. Per salvare la monar- 
chia divina, respingevano tutto ció che sembrava comprometter- 
la. Negavano la comunione attiva fra l'Altissimo e l'uomo (o la 
vergine), per non professare la congiunzione del Figlio di Dio e 
dell'uomo in Cristo. A giudicare dall'esegesi pseudoclementina 
di Ev. Mattb. 11, 27, opponevano le due filiazioni, quella da Da- 
vide e quella da Dio, e accettavano un'ascendenza davidica in 
Giuseppe‘. 

Tolte le notizie sporadiche degli eresiologi, la migliore formu- 
lazione della cristologia degli ebioniti appartiene ad un ebreo 
non cristiano, Trifone, ed ὃ tramandata nel Dialogus di san Giu- 
stino?. In quanto persona, il Verbo, detto anche Sapienza, é 
identico al Dio creatore e legislatore. Gesù è il messia annuncia- 
to dalla Legge e dai profeti, uomo scelto per diventare Cristo. 
Tale elezione è collegata probabilmente alla buona condotta di 
Gesù, figlio di Giuseppe e della «ragazza» di Ev. Matth. 1, 23. 
Questa lezione proviene dal Vangelo degli ebrei, che diverge dalla 
versione dei Settanta e segue le traduzioni di Aquila e di Simma- 
co, preferite da Trifone per interpretare Is. 7, 14. Uomo nato da 


! Ps. Teodoreto, Quaestiones ad orthodoxos 66 (secondo la numerazione di Otto). 

? Giustino, Dialogus 48, 1. 

? Ireneo, adversus haereses V 1, 3; sugli errori degli ebioniti, cfr. A. Orbe, Errores de los 
ebionitas (Análisis de Ireneo, Adversus baereses, V, 1, 3), «Marianum» XLI 1979, pp. 
147-70. 

* Homiliae 18, 13; cfr. Orbe, Cristología gnéstica I, pp. 357-8. 

> Cfr. Dialogus 48, 3; 49, 1; 67, 4, e passim. 
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uomini, Gesù vive nella giustizia per trent'anni. Poi, forse senza 
avere coscienza di aver peccato, si avvicina al battesimo di Gio- 
vanni. Vi riceve la pienezza dello Spirito in misura superiore a 
tutti i personaggi dell'Antico Testamento. Divenuto Cristo, dà 
inizio al regime annunciato dalla Legge e dai profeti. In contra- 
sto con le tendenze innovatrici dell'apostata Paolo, Gesù predica 
l'unica vera giustizia, quella della Legge. 

Tutti questi aspetti sono collegati da una logica molto sempli- 
ce. Pur dicendosi cristiano, l'ebionismo misconosce la novità 
dell'evangelo, e lascia prevalere la Legge. Una volta negata la di- 
stinzione personale fra Dio e il Cristo, cade totalmente la nozio- 
ne di una mediazione di salvezza. Viene meno anche la vocazio- 
ne dell'uomo, che nel Figlio incarnato è chiamato alla filiazione 
adottiva e alla visione del Padre. La morte sulla croce e la risur- 
rezione hanno solo valore paradigmatico. Il Giusto addita la via 
della salvezza, ma non ne è l'agente. Dal canto suo la salvezza ha 
contorni molto vaghi, e certamente non contempla l'inserimento 
dell'uomo nella vita di Dio. Senza la comunione personale tra il 
Figlio preesistente di Dio e il figlio dell'uomo, l'uomo non può 
diventare figlio di Dio, né salvarsi nella comunione esistenziale 
con Dio!. 


Gruppo B: Gesà è figlio di Maria vergine. «Questi» riporta Euse- 
bio «non negano che il Signore sia nato dalla Vergine e dallo 
Spirito santo. Ma, come gli altri, non ne confessano la preesi- 
stenza come Dio Verbo e Sapienza del Padre. »2 Lo stesso Spiri- 
to (o Verbo) impersonale che rese fecondo il seno della madre di 
Samuele o di Giovanni Battista può aver causato il concepimento 
in Maria vergine. Figlio dell’uomo, in quanto nato da Maria, e 
anche figlio singolare di Dio, frutto di un suo intervento specifi- 
co, Gesù rimane comunque solo un uomo. Né, d'altronde, i due 
versetti di Ev. Matth. 1, 18 e 20, impongono una interpretazione 
più elevata. 

Se per Ireneo la profezia dell'Emmanuele annuncia non solo 
la nascita verginale, ma anche la natura di Cristo, ad un tempo 
uomo e Dio’, per gli ebioniti, che non conoscono il vangelo di 


1 Ireneo, adversus baereses III 19, 1. 

? Eusebio di Cesarea, Historia ecclesiastica 111 27, 3. 

? Ireneo, adversus haereses III 21, 4; 19, 3; IV 33, 11; cfr. Aldama, María en la patristica, 
p. 259. 
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Luca, la predizione si applica alla nascita della Vergine, che è se- 
gno di un'assistenza divina eccezionale («Dio è con noi»), ma 
nulla dice riguardo alla preesistenza del Verbo. Per volontà del 
cielo, la purezza della sua origine lo predispone ad una vita di 
pietà e al battesimo nello Spirito. 

Il mistero del Giordano viene interpretato secondo due sche- 
mi fondamentali. Nel primo, lo Spirito che scende su Gesü sotto 
forma di colomba & impersonale e lo trasforma in Cristo al modo 
di coloro che sono stati «unti» nell'Antico Testamento; nel se- 
condo, il Cristo (cioé il Logos) scende come uno Spirito persona- 
le su Gesù e lo trasforma in «Cristo». Le indicazioni del Vangelo 
secondo gli Ebrei sembrano puntare verso la prima spiegazione. 
La frase «Fili mi, in omnibus propbetis expectabam te... tu es enim 
requies mea, tu es filius meus primogenitus, qui regnas in sempiter- 
num» esige soltanto la filiazione adottiva di un uomo, unto in 
maniera singolare a beneficio dei suoi fratelli. In quanto «ma- 
dre», impersonale, come dimostra la designazione «seno del Pa- 
dre», lo Spirito santo chiama Gest «Figlio mio», come se la sua 
effusione gli desse una primogenitura eccellente, al disopra di 
tutti coloro che sono stati unti nell' Antico Testamento. La pree- 
sistenza di Cristo non è collegata al Logos personale, bensì allo 
Pneuma divino, che deve portare la pienezza dell’unzione su Ge- 
sù, a beneficio dei suoi fratelli. 


La cristologia degli scritti pseudoclementini e degli ebioniti 
non è molto diversa da quella di altri scritti giudeocristiani, come 
il Vangelo dei nazareni, la Praedicatio Pauli, i Kerygmata Petrou, il 
Vangelo degli ebioniti, e perfino alcuni Oracula Sibyllina!. Tutti 
presentano in qualche misura due tendenze radicate nel monar- 
chianismo giudaico. Quella più arcaica non esce dalle categorie 
dell'ebraismo, e in Gesù vede un uomo nato da uomini, unto e 
costituito salvatore degli uomini da uno Spirito impersonale. La 
seconda tendenza si avvicina in qualche misura ai Settanta, ve- 
dendo nel battesimo nello Spirito la sanzione dell'elezione come 
«Cristo» del figlio di Maria vergine. Queste posizioni presup- 
pongono entrambe la preesistenza dello Spirito (impersonale) e 
accentuano la distanza fra l'uomo Gesù e il «crisma» divino che 


! Cfr. D.A. Bertrand, Le baptéme de Jésus. Histoire de l'exégése aux deux premiers siécles, 
Tübingen 1973, pp. 39-55. 
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gli infonde la capacita di agire. Nessuna delle due presenta il 
composto Gest-Pueuma ο Gesù-Cristo come la sintesi di due so- 
stanze. La pienezza dello Spirito & solo di ordine qualitativo, e 
non sostanziale. Figlio di Maria sotto il profilo sostanziale e per- 
sonale, Gest inizia con il battesimo un'esistenza che ha qualità e 
dinamismo divini. 


4. Gli gnostici 


Gli gnostici si trovano, per quanto riguarda la cristologia, a metà 
strada fra Marcione e gli ebioniti. Nella loro concezione l' Antico 
Testamento & «psichico», inferiore allo Spirito puro e superiore 
alla materia, governato direttamente da Iahvé, dal messia suo Fi- 
glio e dallo pneuma (animale). Ma, contrariamente a Marcione, 
non condannano l'economia psichica, bensì la subordinano a 
quella spirituale, a quella cioè del Nuovo Testamento. Accettano 
le esegesi allegoriche e per loro l’ Antico Testamento è orientato 
verso il vangelo; l'economia antica è subordinata al Dio spirito, 
nonostante l'ignoranza della Legge e dei profeti. L'ispirazione di 
Iahvé è inferiore a quella di Sophia, che ammaestra e profetizza 
nell'attesa del vangelo. Essendo l'Antico Testamento dominato 
dall'ignoranza del vero Dio, nessuno vi era capace di scoprire la 
verità, e si dovette attendere la venuta del Salvatore, Figlio del 
Dio sconosciuto, che la rese manifesta. 

Solo adesso diventa possibile scoprire, nella lettera dell'Anti- 
co e del Nuovo Testamento, i misteri annunciati inconsapevol- 
mente da Mosé e dai profeti. Ma ció non avviene grazie alle 
Scritture, bensì mediante le dottrine esoteriche, mediante la tra- 
dizione segreta lasciata dal Figlio agli apostoli. «Solo il Padre co- 
nosce il Figlio, e nessuno conosce il padre, salvo il Figlio e coloro 
a cui il Figlio lo vorrà rivelare» (Ev. Mattb. 11, 27). Questo as- 
sioma viene applicato dagli gnostici alla conoscenza del Padre e 
del Figlio. Prima della venuta del Figlio, nella pienezza dei tem- 
pi, nessuno poteva conoscere la vera cristologia!. 

La figura di Cristo non presenta però lo stesso interesse per 
tutti i gruppi gnostici. Le elaborazioni più notevoli sono quel- 
le dei valentiniani, accanto alle quali possiamo menzionare le 


! Cfr. Ireneo, adversus haereses I 20, 3; IV 6, 1. 
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dottrine, probabilmente pit antiche, degli ofiti menzionati da 
sant'Ireneo!. 

Vi é una regola esegetica inespressa dai valentiniani e spesso 
sottaciuta dagli studiosi, ma di fondamentale importanza. La di- 
mensione originaria del testo sacro, accessibile solo alla compren- 
sione spirituale (ovvero esoterica), rimane inaccessibile a coloro 
che, privi della gnosi, non possiedono la chiave dell'allegoria. Di 
per sé, lo studio della lettera dell'Antico Testamento orienta ver- 
so il Cristo psichico, figlio del demiurgo; solo lo spirito illumina i 
misteri del Cristo salvatore, figlio del padre. 


Due sono i momenti cruciali della cristologia degli ofiti?: 

a) il concepimento di Gesù, da Maria vergine; 
ϐ) l'unione di Gesù con il Cristo nel Giordano. 

Gesù viene generato con l'intervento di un personaggio fem- 
minile, Prunicos, detto anche Sophia, Spirito santo personale, che 
talvolta appare come sorella e sposa di Cristo Figlio di Dio. La 
trinità personale risulta così composta da Dio (= Padre), Cristo 
(= Figlio) e Pranicos (= Spirito santo). 

Quando arriva la pienezza dei tempi, Prunicos agisce, median- 
te il demiurgo Iahvé, in Elisabetta, cancellandone la sterilità, e in 
Maria vergine. Nascono quindi Giovanni e Gesü, puri uomini, di 
cui il primo é precursore dell'altro?. 

Senza menzionarlo, gli ofiti commentano Ev. Luc. 1, 35 («Lo 
Spirito santo verrà su di te e la potenza dell’ Altissimo ti adom- 
brerà») in quanto premessa della nuova economia. Prunicos vi si 
sostituisce allo Spirito santo, l'azione del demiurgo alla virtà 
dell’ Altissimo. Maria dà il suo assenso all'azione che il demiurgo, 
spinto da Prunicos, compie nel suo seno verginale. Gesù nasce 
per intero, corpo e anima, dalla Vergine, ma non nella comunio- 
ne personale con lo Spirito santo (= Prunicos), che comunque 
governa l'economia inaugurata dalla concezione verginale. D'al- 
tronde, nemmeno l'intervento diretto del demiurgo per plasmare 
Gesù ne implica l'unione con la «virtù dell' Altissimo (ahv ». 

Prunicos veglia sull'infanzia di Gesù e lo prepara al battesi- 
mo. «Gesù, in quanto generato dalla Vergine per opera di Dio, 


1 adversus. baereses I 30. 
? Ireneo, adversus baereses I 30, 12-4. 
> Ireneo, adversus haereses I 30, 11 (fine). 
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fu il più sapiente, il più puro e il più giusto fra tutti gli uomini!. 
Puro uomo, il figlio della Vergine era il pià degno di essere bat- 
tezzato nel Cristo, Figlio di Dio, e di essere unito a lui in una co- 
munione personale: Gesù-Cristo, uomo e Dio.» 

Oltre alla discesa di Cristo e alla sua comunione con Gesü nel 
Giordano, gli ofiti professavano altre dottrine originali. Nella 
sua discesa dal Padre fino a Gesù, il Figlio di Dio, cioè Cristo, 
assume su di sé Sophia e le virtù del demiurgo, vale a dire le pri- 
mizie dello Spirito santo personale e del demiurgo. Prima di 
unirsi a Gesù, quindi, diventa uomo spirituale (femminile) e mes- 
sia; in quanto tale è reso capace di compiere la propria missione 
nel mondo, poiché viene a salvare le primizie delle due chiese 
(quella di Prunicos e quella del demiurgo). Nel battesimo Cristo, 
il Figlio di Dio, assume Gesù, figlio di Maria secondo la carne. 
Con la sua virtù il Figlio di Dio fattosi figlio dell’uomo (Gesù- 
Cristo) inaugura il Nuovo Testamento nel ruolo di mediatore 
personale tra il Padre e gli uomini. «Una volta disceso su Gesù, 
Cristo cominciò ad operare prodigi, a guarire, ad annunciare il 
Padre sconosciuto ed a proclamarsi apertamente Figlio del Primo 
Uomo. »? 

Gesù, che fino a quel momento era figlio dell’uomo plasmato 
nel seno della Vergine, raggiunge una nuova consapevolezza. Ca- 
pisce di essere Figlio di un Dio ignoto, e pone le fondamenta per 
una economia estranea all'Antico Testamento annunciando un 
Dio, un Figlio e uno Spirito nuovi. Il demiurgo rimane turbato 
di fronte ad un simile evangelo ed istiga gli scribi e i farisei con- 
tro Gesù per ucciderlo. 

La comunione fra Gesù e Cristo non è definitiva, essendo li- 
mitata al periodo della predicazione pubblica. Così sembrerebbe, 
almeno stando alla scarna notizia di Ireneo. Mentre Gesù viene 
condotto alla morte, il Figlio di Dio lo abbandona e ritorna dal 
Padre. Gesù rimane nondimeno in comunione con le primizie di 
Prunicos e del demiurgo, persino quando viene crocifisso, muore 
e scende al sepolcro. Il figlio della Vergine cessa di essere il Fi- 
glio di Dio, ma senza ritornare alla condizione antecedente al 
battesimo. Gesù lascia definitivamente nel sepolcro il mundiale 
corpus, il corpo di carne ricevuto da Maria. Dopo tre giorni, Cri- 


1 Ireneo, adversus haereses I 30, 12. 
2 Ireneo, adversus haereses I 30, 15. 
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sto, il Figlio di Dio, agendo da lontano, risuscita Gesü (cioé la 
sua anima) assieme alle primizie di Prunicos e del demiurgo. 

In quanto primizia di Pranicos, questo uomo spirituale si ri- 
sveglia dotato della gnosi, che lo rende capace di impartire un in- 
segnamento esoterico ai discepoli durante i diciotto mesi di vita 
gloriosa. In quanto primizia del demiurgo, il Cristo psichico o 
messia diventa visibile e prende il posto del corpo di Gesü, del 
mundiale corpus rimasto nel sepolcro. Con l'ascensione avviene la 
dissociazione definitiva fra l'anima di Gest e gli elementi che gli 
si erano uniti a scopo salvifico. 

Moderati sul piano letterario, gli ofiti congiungono due linee 
di pensiero, quella del messia, di tono giudaizzante, e quella del 
Figlio di Dio, orientata in senso spirituale. La loro attenzione é 
rivolta alla seconda, soprattutto all'unione tra il frutto della ver- 
gine Maria e il Cristo, Figlio personale del Padre. La vera incar- 
nazione del Figlio di Dio avviene nel Giordano, quando sull'uo- 
mo Gesù scende il Cristo che precede i secoli e si unisce intima- 
mente a lui per la salvezza degli uomini, ma solo per un periodo 
di dodici mesi. 

Il Figlio di Dio non nasce uomo, non viene circonciso, non 
conosce la crescita umana, non patisce né muore sulla croce, e 
nemmeno risuscita o sale al Padre in quanto uomo. Viene meno, 
cosi, il fondamento della dottrina esplicita del Nuovo Testamen- 
to, che attribuisce le azioni e le passioni di Gest al Cristo unico. 
Ireneo, nel contestare, sempre indirettamente, le posizioni degli 
ofiti, menziona soprattutto la duplice condizione di Gesù, sem- 
plice uomo prima del battesimo, uomo-Dio dopo. Tace su altri 
particolari, come ad esempio la natura della comunione fra Gesù 
e il Cristo, e il suo destino singolare. 


Tradizionalmente si riconosce che i valentiniani sono divisi in 
due scuole, quella italica e quella orientale. Per quanto riguarda 
la cristologia è più appropriato distinguere anche una terza scuo- 
la con caratteristiche proprie. Abbiamo quindi: a) una cristologia 
di tipo ebionita, in cui cioè Gesù è figlio di Giuseppe; b) un'altra 
in cui Gesù, figlio della Vergine, diventa Cristo nel Giordano; ϱ) 
nella terza Gesù è il Figlio di Dio incarnatosi nel seno della 
Vergine. 


a) Gest figlio di Giuseppe. Questa posizione negli scritti di Nag 
Hammadi sembra attestata dal Vangelo di Filippo. Come gli altri 


INTRODUZIONE XXVII 


uomini, Gesù è stato concepito ex semine viri nella carne pecca- 
trice!. «Gesù era il seme di Giuseppe.»? Nacque da una carne 
peccatrice per «condannare il peccato nella carne» (Ep. Rom. 8, 
3). «Perciò Cristo nacque da una Vergine, per redimere dalla 
sconfitta subita in principio.»? Gesù, ricevendo lo Spirito nel 
Giordano‘, fu purificato della colpa che portava in quanto figlio 
di Adamo, frutto di una unione corrotta. Lo Spirito, in quanto 
vergine incontaminata e donna, non poteva certo scendere su 
Maria, né poteva fecondarla (quando mai una donna ha conce- 
pito da un'altra donna?). Poté invece penetrare nella carne pec- 
catrice di Gesù al momento del battesimo, per distruggere il 
peccato. 

Il Vangelo di Filippo fa sua una concezione che il valentiniano 
Alessandro giudicava propria degli autori della grande chiesa: 
«Come se noi affermassimo che Cristo ha rivestito una carne di 
origine terrena per annullare in sé stesso la carne del peccato». 
Lo Spirito battesimale scaccia la colpa dalla carne di Gesù, e la 
trasforma in carne di benedizione. Il Vangelo di Filippo afferma 
la circostanza, senza però chiarirne il modo. Senza distruggere la 
sostanza tratta da Giuseppe, destinata a salire sulla croce$, lo 
Spirito santo, che è la Vergine incontaminata, già nel battesimo 
espelle il peccato di Adamo, restituendo alla carne la sua inno- 
cenza primitiva. 

Il Vangelo di Filippo voleva aprire le porte della gnosi agli 
ebioniti della prim'ora. La salvezza è compatibile con la natura 
umana, «in carne», di Gesù. L'unico ostacolo è costituito dalla 
colpa ereditata da Adamo, che è inerente alla sarx, la carne. Lo 
Spirito di Dio ha la capacità di «rendere vergine» la carne pecca- 
trice. Su questo punto il Vangelo di Filippo è in contrasto con Ev. 
Luc. 1, 35. L'azione efficiente dello Spirito, invece di agire su 
Maria per il concepimento verginale, opera nella carne di Gesù 
nel Giordano. Protagonista celeste del battesimo è la Vergine im- 
macolata, la Donna divina. Questa figura, molto diffusa presso i 


1 Cfr. Origene, in Epistulam ad Romanos VI 12 (nella versione di Rufino): PG XIV 
1094 sg. 

2 Evangelium Philippi 91. 

> Evangelium Philippi 83. Nella terminologia del passo significa, ovviamente, Gesù, ma 
la Vergine è lo Spirito santo al momento del battesimo nel Giordano. 

4 Evangelium Philippi 17. 

5 Tertulliano, de carne Christi 16, 1. 

6 Evangelium Philippi 91. 
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sethiani, ha anche altri nomi: Sophia, oppure Zoé (vita, madre 
dei viventi). In quanto moglie vergine dell’ Anthropos, cioè del 
Figlio di Dio, si identifica con lo Spirito santo impersonale. 

Sia Vergine, Spirito vergine oppure Spirito santo, il personag- 
gio celeste che scende sul figlio di Giuseppe è comunque di gene- 
re femminile. Non è il Figlio di Dio. E questa una circostanza 
che svuota la cristologia del Vangelo di Filippo. Gesù, Figlio di 
Giuseppe, al momento del battesimo «rinasce» per opera dello 
Spirito, femminile, di Dio. Con ciò stesso diventa Cristo, o una 
sorta di secondo Adamo. Nulla indica che lo Spirito sia persona- 
le, oppure che si unisca a Gesù in una mescolanza personale. Il 
suo intervento si manifesta nell'impulso che mette Gesù in grado 
di salire senza macchia sulla croce. 


b) Gesù figlio della vergine Maria. La maggior parte dei valenti- 
niani professa la fede nel concepimento verginale di Gesù. Sia 
pure secondo due prospettive diverse. Alcuni sostengono che Ge- 
sù, l'uomo nato da Maria, sarebbe diventato Figlio di Dio e 
quindi Cristo solo dopo il battesimo nel Giordano. Altri afferma- 
no che il Figlio di Dio si è fatto uomo già fin dal seno della 
Vergine. 

Nella prima interpretazione possiamo dire che Gesù nasce 
dalla vergine Maria come un puro uomo. Tre sono i personaggi 
che intervengono nel suo concepimento: due attivi, lo Spirito 
santo e il demiurgo, e uno passivo, Maria. Lo Spirito santo (noto 
anche sotto i nomi di Sophia e Achamoth) infonde nel seno di 
Maria le primizie della chiesa spirituale, di un individuo cioè che 
non ha nome. Il demiurgo, designato dall’espressione «virtù 
dell'Altissimo», aggiunge le primizie della chiesa animale, cioè 
del Messia psichico, e quindi una sostanza che diventerà «il cor- 
po dell'economia». Maria vergine, personaggio passivo, si sotto- 
mette all’azione dello Spirito santo e del demiurgo. Lo Spirito 
santo, ovvero la Sapienza del Figlio, è il vero autore della pla- 
smazione di Gesù nella Vergine, utilizzando però il demiurgo 
labvé come strumento immediato. 

Gesù uscì dalla Vergine come l’acqua che passa attraverso un 
canale, per Mariam e non ex Maria. Aveva tre sostanze: lo spirito, 
vale a dire le primizie della Sapienza personale o dello Spirito 
santo; l’anima, ossia le primizie del demiurgo, detta anche mes- 
sia; e il corpo animale divenuto visibile che si sostituisce alla car- 
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ne degli altri uomini*. I tre elementi di Gesù sono uniti stretta- 
mente, ma al modo di nature complete, che però ad un certo 
punto sono destinate a separarsi. 

Al momento del battesimo nel Giordano, Gesü le possiede 
tutte e tre. In quanto primizia del demiurgo ὃ il vero messia, 
cioé il Cristo psichico; ma ha anche una dignità superiore in 
quanto primizia dello Spirito santo, ovvero della chiesa spiritua- 
le. In quanto uomo «pneumatico» ὃ figlio naturale di Dio, sia 
pure, come molti altri, di genere femminile per quanto riguarda 
lo spirito. Tuttavia, prima di scendere nel Giordano, Gesù non è 
il Cristo salvatore, il Verbo unigenito del Padre, bens) solo il 
«seme» prediletto della Sapienza (personale), e quindi, indiretta- 
mente, figlio prediletto del Padre. Solo al momento del battesi- 
mo scende su di lui, sotto forma di colomba, il Cristo Figlio di 
Dio, spirito «maschile», salvatore nato dal seno del Padre prima 
della creazione del mondo che, unendosi a lui in modo personale, 
agisce per mezzo di lui durante la vita pubblica. 

È questa la generazione divina personale di Gesù, che unen- 
dosi a Cristo diventa Gest Cristo. Prima del Giordano é solo un 
figlio dell'uomo, al pari degli altri esseri spirituali. Mediante il 
battesimo diventa figlio di Dio in modo personale. Questa condi- 
zione dura fino al momento della passione. Il Cristo, che, come 
i] Padre, ὃ impassibile, nell'imminenza della morte abbandona 
Gesü, che ritorna alla condizione precedente il battesimo?. La 
sintesi fra Gesù e Cristo ha una durata di soli dodici mesi. E de- 
gno di nota il fatto che il Cristo non partecipi ai misteri nodali 
della dispensazione umana: il concepimento e la nascita verginali, 
la passione, la morte e la risurrezione. Stando alle affermazioni 
di Ippolito’, entrambe le scuole, quella italica e quella orientale, 
discutevano Ev. Luc. 1, 35, ma non sappiamo se applicassero il 
passo allo stesso mistero. 

Il valentiniano Marco attribuisce al battesimo di Gesü la stes- 
sa importanza dell'interpretazione precedente, attestata da Ire- 
neo*. La rivelazione di Gesù come Figlio del Padre avverrebbe 
perd solo dopo il Giordano, in virtà della comunione personale 


7, 2. 
7, 2. 
4-1. 


1 Ireneo, adversus haereses I 
2 Ireneo, adversus haereses 1 
> Ippolito, Refutatio VI 35, 
* adversus haereses 1 7, 2. 
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con il Cristo che era sceso su di lui sotto forma di colomba’. Se- 
gue così uno schema in cui Gesù è l'uomo dell'economia, e colui 
che è sceso su di lui è 1] Anthropos, il Figlio del Padre, chiamato a 
manifestare agli uomini, durante la vita pubblica, il mistero della 
salvezza. E la stessa variante a cui sembra alludere Ireneo, sia 
pur estendendola a tutti i valentiniani: 


I discepoli di Valentino, poi, sostengono che è stato il Gesù 
dell'economia a passare attraverso Maria, sul quale è disceso dall’al- 
to il Salvatore, che è detto appunto Cristo [...]; egli rese partecipe 
colui che dipende dall'economia della sua potenza e del suo nome 
affinché per mezzo di lui fosse annientata la morte e si conoscesse il 
Padre mediante il Salvatore Cristo che era disceso dall'alto, che ap- 
punto denominano ricettacolo di Cristo e di tutto il Pleroma, che è 
l'Unigenito. Confessano sì con la lingua un solo Cristo Gesù, ma lo 
dividono con il pensiero?. 


Il lettore che non ha dimestichezza con gli gnostici rimane 
sconcertato di fronte alla moltiplicazione dei nomi di uno stesso 
personaggio. Colui che è sceso su Gesù sotto forma di colomba è 
il «Salvatore», il «Frutto degli eoni del Pleroma», «Gesù», «An- 
thropos», «Logos», il «Logos della Madre Sapienza superiore», 
lo «Spirito del pensiero del Padre», il «Cristo». 

Colui che è nato per Mariam, nonostante la sua natura compo- 
sita, in genere ha meno nomi. Lo si può chiamare «Messia», op- 
pure figlio del demiurgo. In genere si preferisce chiamarlo «Ge- 
sù», «il Gesù dell'economia», «l'uomo dell'economia», per met- 
tere in risalto la natura eccezionale del corpo formato miracolo- 
samente nel seno della Vergine. L'uomo dell'economia vuole es- 
sere uomo in quanto ricettacolo del Figlio di Dio. Ma poiché non 
ha una carne, non é, secondo quanto riportano Ireneo, Tertullia- 
no ed altri, un vero uomo, 

Ma se non è uomo, e tanto meno Figlio incarnato di Dio, co- 
sa rappresenta esattamente Gesù, prima e dopo la sua comunione 
nel battesimo con il Figlio di Dio? I valentiniani ragionano se- 
condo un'antropologia diversa da quella della grande chiesa. Il 
platonismo vieta loro di attribuire alla sare la stessa dignità 
dell'uomo; essa può tutt'al più essere hominis, mai bomo. Se, se- 
condo l’assioma pagano, la materia, e quindi la sarx, è incapace 


1 Ireneo, adversus haereses I 15, 2. 
3 Ireneo, adversus baereses III 16, 1. 
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di salvezza, il Figlio di Dio non poté assumere Gesù secundum 
carnem. Questi doveva nascere con il «corpo dell'economia», vi- 
sibile ma non di carne. Diventava quindi logico limitare le com- 
ponenti fisiche di Gesù, l'uomo cioè «pneumatico» e quello «psi- 
chico», a beneficio delle chiese spirituale e animale che era venu- 
to a salvare. Si doveva inoltre discernere fra lo strumento uma- 
no, il Gesù dell'economia, mediante il quale il Figlio avrebbe in- 
fluito sulle due grandi chiese, e il Figlio di Dio, autore della sal- 
vezza umana. 

Nulla si opponeva a che lo Spirito santo, la Sapienza, formas- 
se anzitutto il Gesù dell'economia nel seno della Vergine, e che 
questo venisse assunto solo più tardi dal Figlio di Dio nel Gior- 
dano. Avendo preso possesso di Gesù per i dodici mesi della vita 
pubblica, il Figlio ne avrebbe attivato gli elementi umani suscet- 
tibili di salvezza, al fine di condurre per mezzo di loro le due 
chiese alla salvezza a cui erano chiamate. 

I grandi teorici dello gnosticismo non accettarono mai l'assio- 
ma «quod semel assumpsit numquam dimisit». Insegnavano al con- 
trario il principio, mutuato dagli stoici, della secessione definiti- 
va, applicandolo al Salvatore. Questa, che inizia alla vigilia della 
passione, diventa netta con la morte e la risurrezione, e si consu- 
ma nella ascensione. Poiché, secondo un principio comune nella 
filosofia: 


Ogni essere si risolve necessariamente negli elementi dai quali 
[...] ὃ derivato, e [...] Dio, cioé il demiurgo, & talmente schiavo di 
questa necessità che non puó dare l'immortalità a ció che ὃ mortale 
o l'incorruttibilità a ciò che è corruttibile, ma ognuno deve ritornare 
nella sostanza simile alla sua natura [...] Hanno destinato agli esseri 
spirituali, come regione loro propria, quella che & entro il Pleroma, 
agli esseri psichici lo spazio della regione di mezzo e agli esseri cor- 
porei ciò che è terrestre. Al di là di questo - affermano - Dio non 
puó far nulla, ma ciascuno degli esseri predetti ritorna alle cose che 
sono della medesima sostanza!. 


c) Gesù figlio di Dio fin dal seno di Maria. È la seconda interpre- 
tazione diffusa fra quei valentiniani che accettano la nascita ver- 
ginale di Gesù. Il Signore vi si manifesta per correggere il «pa- 
thos» della Sapienza, cioè dello Spirito santo, oppure per correg- 


1 Ireneo, adversus haereses II 14, 4. 
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gere il lato femminile dello Spirito personale!. Ἡ Salvatore, che 
& Figlio di Dio, «assunse le primizie di ció che avrebbe sal- 
vato»?. 


Il grande lottatore, Gesù Cristo, avendo assunto in sé in potenza 
la chiesa, l'elemento eletto e l'elemento chiamato, l'elemento spiri- 
tuale da parte di colei che genera, e l'elemento psichico dall'econo- 
mia, portd in salvo e in alto cid che aveva assunto, e, per mezzo di 
questi elementi, anche gli elementi con essi consustanziali?. 


Il dramma ha inizio nel seno del Padre e finisce nel seno della 
Vergine. Il Figlio di Dio scende attraverso i cieli. Nella «Ogdoa- 
de» assume l'uomo «pneumatico» che è la primizia dello Spirito 
femminile; nell’ «Ebdomade» assume il Cristo animale, che è pri- 
mizia dell'anima. Rivestito da entrambi, penetra nel seno di Ma- 
ria, dove presiede alla plasmazione del «corpo dell'economia», 
che al tempo stesso assume in una unità personale. Alla fine na- 
sce per Mariam. 

I valentiniani distinguono molto chiaramente fra la persona 
del Figlio salvatore, che assume, e le sostanze, «pneumatica» e 
«psichica», che vengono assunte. Da una parte abbiamo la «per- 
sona» del Figlio di Dio, che scende come salvatore delle chiese 
disperse per il mondo, e la «natura» o sostanza divina maschile 
del Figlio stesso di Dio. Dall'altra, ci sono le sostanze assunte, 
quella divina, ma «femminile», dell’uomo «pneumatico» e quella 
razionale dell’uomo «psichico», e inoltre il corpo dell'economia, 
fabbricato miracolosamente nel seno della Vergine e adattato ad 
organismo visibile, per la convivenza con i mortali. 

I valentiniani insistono su un patticolare: il Figlio di Dio non 
assunse né la psiche irrazionale né la sarx, che per natura non so- 
no suscettibili di salvezza. La distinzione fra il Salvatore che as- 
sume e le sostanze che vengono assunte è già abbozzata nella 
Scrittura: 


Che il Salvatore fosse distinto dagli elementi che ha assunto è 
chiaro da ciò che afferma: «Io sono la Vita; io sono la Verità» (Ev. 
Io. 14, 6; 11, 25); «io e il Padre siamo una cosa sola» (Ev. Io. 10, 
30). E fa conoscere così l'elemento spirituale che ha assunto, e quel- 


! Cfr. Ireneo, adversus haereses I 8, 2. 
2 Ireneo, adversus haereses I 6, 1. 
2 Excerpta ex Theodoto 58, 1. 
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lo psichico: «Il fanciullo cresceva e progrediva in sapienza» (Ευ. 
Luc. 2, 40). L'elemento spirituale ha infatti bisogno di sapienza, e 
quello psichico di diventar grande [...] E allorché egli dice: «Bisogna 
che il Figlio dell’uomo sia respinto, oltraggiato, crocifisso» (Εν. 
Marc. 8, 31; Ev. Mattb. 20, 19), è chiaro che egli parla come di un 
altro, cioè dell'elemento passibile!. 


Alcune attribuzioni riguardano la persona che assume; altre, 
le sostanze assunte. Non abbiamo motivo di pensare che il punto 
di partenza della cristologia gnostica fosse diverso da quello della 
teologia ortodossa di Ireneo e di Tertulliano, vale a dire la coesi- 
stenza in Gesù di due componenti: il Figlio di Dio, che assume, 
e il figlio dell’uomo assunto, che hanno attività e dinamismi di- 
stinti. Una sola persona, l'Unigenito di Dio consustanziale al Pa- 
dre, governa le tre nature: quella divina, perfetta, dell'Unigeni- 
to; quella divina femminile delle primizie della chiesa spirituale, 
e quella psichica, cioé razionale, frammentata tra il messia, il 
Cristo psichico e.il corpo dell'economia. Come in Ireneo e in 
Tertulliano, l'assunzione o la composizione delle sostanze, che ri- 
mangono inconfuse, avviene per crasi, cioè per fusione. 

La coesistenza nel Salvatore della persona, distinta dal Padre, 
e della natura, consustanziale al Padre, non pone problemi. Sotto 
il profilo «personale» il Salvatore è Intelletto del Padre, «simile 
e uguale a colui che l'aveva emanato, il solo che comprendesse la 
grandezza del Padre»?, misura e forma del Dio supremo. Per 
quanto riguarda la «sostanza», possiede lo stesso sostrato ma- 
schile del Padre, da cui rimane indiviso. L'assunzione delle so- 
stanze da parte del Figlio è ordinata alla loro salvezza. Si capisce 
che per poter salvare l'uomo abbia prima dovuto assumerlo. Ma 
assume forse un uomo già divino? Abbiamo già menzionato il le- 
game fra la cristologia e l'antropologia. Esistono uomini «ilici», 
materiali, che non possono essere salvati, puri veicoli temporali 
degli uomini «salvabili». E fra questi si devono distinguere quelli 
che sono suscettibili di salvezza perfetta oppure imperfetta. Per 
natura sono destinati alla salvezza piena solo gli uomini che par- 
tecipano della natura divina a causa della loro origine in Sophia. 
Gran parte del mito valentiniano poggia su questo fondamento: 
la catastrofe della sfera divina, che ne provocó la diaspora per il 


t Excerpta ex Theadoto 61, 1-4. 
? Ireneo, adversus baereses I 1, 1. 
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mondo, e il bisogno che l'Unigenito di Dio venisse al mondo per 
redimerlo. 

L'Unigenito, divinamente perfetto grazie alla sua comunione 
di vita con il Padre, assume ció che à divinamente imperfetto, le 
primizie cioé della chiesa spirituale femminile, per elevarle alla 
sua perfezione. Nell'Ogdoade il fenomeno avviene mediante la 
crasi fra le due sostanze divine, quella perfetta e quella imperfet- 
ta, del Figlio e dello Spirito santo. Vi fa seguito nell'Ebdomade 
l'assunzione da parte dell'Unigenito, prima della sua discesa nel 
seno della Vergine, del Cristo psichico; anche qui abbiamo una 
crasi senza confusione. 

A questo punto, avendo conferito al Figlio la capacità di sal- 
vare anche la sfera psichica, i valentiniani si appropriano la sote- 
riologia giudaica e persino quella ortodossa. Come in quella giu- 
daica, fanno del Messia l’instrumentum coniunctum dell’Unigeni- 
to per la salvezza degli uomini «psichici», cioè ebrei; come in 
quella ortodossa, il Figlio del Creatore e Figlio del Padre è il sal- 
vatore degli uomini. Se le primizie, il Cristo assunto, sono sante, 
è santo anche il raccolto; se la radice è santa, lo sono anche i ra- 
mi (cfr. Ep. Rom. 11, 16)!. Poiché entrambe le chiese, quella spi- 
rituale e quella psichica, sono disperse, cioè «perse» oppure 
«mortificate», nel mondo sensibile, la loro salvezza richiede la 
venuta sensibile dell'Unigenito fra gli uomini. 

Si spiegano così l'incarnazione visibile, l'adozione di una so- 
stanza visibile per dimorare fra gli uomini, l'assunzione inoltre di 
una natura passibile a cui sia consentito nascere, vivere, soffrire 
e morire in questo mondo. Ev. Luc. 1, 35 non spiega la comunio- 
ne del Figlio di Dio con l'uomo, bensi la formazione del corpo 
visibile, del corpo dell'economia, per abitare fra gli uomini. Lo 
Spirito santo introduce nella vergine, come un elemento modella- 
bile, una porzione di sostanza psichica, cioè razionale, del de- 
miurgo, sostanza che, di per sé, è invisibile. La «virtù dell’ Altis- 
simo», cioè la potenza del demiurgo, ne trae miracolosamente un 
organismo visibile”, che l'Unigenito assume nel seno della Vergi- 
ne per nascere tra gli uomini. Questo organismo o «corpo 
dell'economia» viene ricordato dall'angelo in Ev. Matth. 1, 20: 


1 Ireneo, adversus haereses I 8, 3; Excerpta ex Theodoto 58, 2. 
? Ireneo, adversus baereses I 6, 1; 7, 2; 9, 3; cfr. A. Orbe, La Encarnación entre los Valen- 
tinianos, «Gregorianum» LIII 1972, pp. 210-1. 
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«Ciò che in lei è nato proviene dallo Spirito santo»'. «In Ma- 
ria», e non «da Maria», la sostanza razionale diventa miracolosa- 
mente «visibile, passibile», a somiglianza della carne peccatrice, 
come se fosse, per cosi dire, consustanziale alla carne della 
Vergine. 

Sicuramente gli gnostici mettevano Ev. Luc. 1, 35 in relazio- 
ne con Ev. Io. 1, 14, e, nella carne assunta dal Verbo, scoprivano 
il corpo dell'economia, «nato santo» (Ev. Luc. 1, 35) e detto, per 
la comunicazione degli idiomi, Figlio di Dio. L'epifania del Lo- 
gos tra gli uomini, in sostanze estranee, non poteva sorprenderli. 
Secondo lo schema ellenistico del viaggio cosmico della psiche, 
ponevano nei cieli la crasi dell'Unigenito con le primizie delle 
chiese spirituale e psichica, lasciando al seno della Vergine solo 
l'ultima congiunzione, quella del Figlio con il corpo passibile de- 
stinato alla croce. Per spiegare la comunione tra il Logos e la 
sarx, tralasciavano il senso ovvio di sarx, considerandola equiva- 
lente a «corpo (visibile) dell'economia». In quanto salvatore il 
Logos non aveva alcun bisogno di unirsi alla carne. Per compiere 
la sua missione era sufficiente la congiunzione con le due primi- 
zie dell'Ogdoade (Sophia) e dell'Ebdomade (demiurgo). La natu- 
ra verginale di Maria, santuario delle nozze misteriose, la corru- 
zione connaturata nella carne, e, soprattutto, l'estraneità, teoriz- 
zata dal platonismo, della carne o del corpo carnale rispetto alla 
natura umana in senso stretto, erano motivi sufficienti affinché 
il Figlio, invece della sarx umana, ne assumesse un'altra ad essa 
esternamente simile. 

Comunque, l'Unigenito assunse un corpo reale, anche se non 
materiale, nel seno della Vergine, da cui nacque con le due so- 
stanze umane, spirituale e psichica, chiamate alla salvezza. Uomo 
spirituale, al pari di ogni altro «eletto»; uomo psichico, al pari di 
ogni altro «chiamato». Per giunta «primizia» e «radice» delle 
due chiese dell'elezione e della vocazione. 

Gli ofiti, secondo la notizia di Ireneo, distinguevano fra Ge- 
su, il figlio di Maria, e Cristo, il Figlio di Dio. Non cosi i valen- 
tiniani. Nella sua origine divina, il Figlio di Dio è chiamato Gesù 
da Tolemeo?. In senso analogo, gli Excerpta ex Theodoto (58 sgg.) 
parlano di Gest Cristo. 


1 Tertulliano, de came Christi 20. 
3 Ireneo, adversus haereses I 2, 6. 


XXXVI ANTONIO ORBE 


Figlio di Dio in quanto unigenito del Padre; figlio dello Spiri- 
to personale (Sophia) in quanto primizia della chiesa «pneumati- 
ca»; figlio del demiurgo in quanto messia e primizia della chiesa 
«animale»; e figlio di Maria in quanto è stato modellato nel suo 
seno verginale, Gesù poteva utilizzare personalmente tutte que- 
ste filiazioni. Ireneo le trascura, poiché nega la distinzione dei 
valentiniani tra Gesü, figlio di Maria, e Cristo, Figlio di Dio, 
che a Gesù si è unito nel Giordano. 

La scuola italica negava quest'ultima circostanza, ma non 
perché giudicasse meno importante il battesimo nel Giordano. Il 
Figlio di Dio viveva tra gli uomini con Gesù, senza rivelarsi co- 
me Unigenito. E assieme a lui c'era l'uomo «spirituale», primizia 
dello Spirito, che, nascosto nell'uomo di Nazaret, ne accresceva 
la saggezza durante l'infanzia e la giovinezza!, predisponendolo 
senza chiasso alla gnosi. Al momento del battesimo, a contatto 
con lo Spirito (maschile) dell'Unigenito, l'uomo «spirituale» 
di Gesù divenne consapevole di sé stesso, in quanto primizia 
della chiesa della elezione, e della propria persona di Unigeni- 
to di Dio; in maniera indiretta e mediata ebbe la visione del 
Padre stesso, e ricevette il messaggio di salvezza che egli, in 
quanto mediatore tra il Padre e gli uomini, doveva annunciare al 
mondo. 

Il protagonista di questi fenomeni era «direttamente» l'«uo- 
mo spirituale», e «personalmente» il Figlio di Dio. La sua consa- 
pevolezza duró i dodici mesi della vita pubblica. Nell'imminenza 
della passione e della morte cessó l'influsso dello Spirito del 
Giordano su Gesù. E l'«uomo spirituale» non ne ricevette più la 
luce, ovvero la gnosi, e tornò alla condizione precedente il batte- 
simo. In tale situazione «egli morì allorché lo Spirito che era di- 
sceso su di lui nel Giordano lo abbandonò, sia pure senza sepa- 
rarsene, bensì solo contraendosi per lasciare posto anche alla 
morte»?. Lo Spirito di Dio che aveva illuminato Gesù ripiegò e 
sembrò abbandonarlo. 

Il dramma avviene in tre atti: a partire dal battesimo lo Spiri- 
to agisce su Gesù; durante la passione e la morte non agisce più; 
poi riprende ad agire risuscitando Gesù dai morti. Una presenza 
manifesta dello Spirito in lui ne avrebbe impedito la morte. Si 


1 Excerpta ex Theodoto 61, 2. 
? Excerpta ex Theodoto 61, 6; cfr. Orbe, Cristologla gnostica Il, p. 251. 
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tratta di una dottrina che, nelle sue linee fondamentali, è condi- 
visa da san Giustino e sant’Ireneo!. 

Ma, quale Spirito era quello del Giordano? Certamente non 
quello di Ev. Luc. 1, 35, che diresse la plasmazione del corpo nel 
seno della Vergine. Nemmeno Sophia, lo Spirito santo personale, 
dal quale procede la sostanza dell’uomo pneumatico assunto dal 
Figlio di Dio. Può quindi essere solo lo spirito comune al Padre e 
al Figlio, impersonale, che grazie alla sua natura perfetta, ma- 
schile, rende l’uomo, che è natura femminile, capace della cono- 
scenza intuitiva di Dio. Di per sé, lo Spirito del Giordano pote- 
va provenire sia dal solo Padre (ex substantia Patris) sia dal solo 
Unigenito (ex substantia Filii). In quanto spirito comune ad en- 
trambi ha una virtà connaturata alla più pura essenza di Dio, do- 
nando quindi, come virtù salvifica, la gnosi di tutti e due. 

I valentianiani tendono ad attribuire lo Spirito del Giordano 
al Padre: «Fu vista come corpo anche la colomba, che alcuni 
chiamano Spirito santo, i Basilidiani il Diacono, i Valentiniani 
Spirito del pensiero del Padre che è disceso sulla carne, sul corpo 
dell'economia del Logos»?. 

Il Padre infonde in Gesù il suo Pneuma, maschile, lo Spirito 
cioè della conoscenza paterna. Non lo infonde però nella persona 
del Figlio, già illuminato, né nel messia o nel Cristo psichico, e 
nemmeno nel corpo dell'economia (tutti incapaci di riceverlo), 
bensì nell’«uomo spirituale» chiamato alla gnosi, risvegliandolo 
alla consapevolezza della sua missione al servizio del Verbo Fi- 
glio di Dio. Gesù inaugura in questo modo il vangelo. Illuminato 
dallo Spirito del Padre, rivela ai suoi fratelli il Pensiero di Dio. 

I valentiniani anticipano una obiezione: perché Gesù non ri- 
cevette nel seno della Vergine assieme alla persona del Figlio an- 
che tutte le virtualità del suo Spirito nonché la natura divina, 
dovendo aspettare fino al battesimo per entrare in comunione 
con lo Spirito del pensiero del Padre, che in definitiva è lo Spiri- 
to del pensiero del Figlio? 

Nella linea speculativa degli gnostici la risposta sarebbe la se- 
guente: l’uomo pneumatico assunto era immaturo, in quanto ger- 
me di Sophia, e quindi incapace di ricevere l'illuminazione che 
procedeva dalla sostanza maschile del Figlio. E l’infanzia e la 


! Giustino, Dialogus 102, 5; 103, 9; 125, 5; Ireneo, adversus haereses ΠῚ 19, 3. 
? Excerpta ex Tbeodoto 16. 
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giovinezza sarebbero state una lunga preparazione per accoglierla 
nel Giordano. In qualche modo i valentiniani distinguevano fra 
la comunione personale e quella dinamica dell’Unigenito con lo 
Spirito. Quella personale suppone solo la crasi del Figlio con le 
sostanze assunte. Quella dinamica aggiunge una nuova dimensio- 
ne qualitativa alla sostanza (o alle sostanze) assunte dal Figlio, 
con un passaggio da ciò che è imperfetto (cioè dinamicamente 
femminile) a ciò che è perfetto (dinamicamente maschile). Nel 
seno di Maria ebbe luogo la comunione personale tra il Figlio e 
le due primizie imperfette che aveva assunto. Nel battesimo av- 
venne la comunione fisica qualitativa tra la natura del Figlio e 
l'uomo pneumatico, che quindi diventa definitivamente titolare 
della gnosi. 

Un altro protagonista dell'evento del Giordano, sia pure in 
secondo piano, è il Cristo «psichico». Nella misura in cui ne era 
capace, questi riceveva dallo Spirito del Padre o del Figlio la 
spinta dinamica, la pistis cioè, e non la gnosi. Consapevole a suo 
modo della nuova economia, la accolse «con fede» e vi fu asso- 
ciato per il bene della chiesa dei «chiamati». I miracoli di Gesù 
nascevano direttamente dal Cristo psichico e non dall'uomo 
pneumatico!; venivano compiuti immediatamente grazie allo 
Pneuma animale della profezia e dei miracoli?, che gli era stato 
comunicato assieme alla fede in Dio. 

Il battesimo di Gesù nello Spirito del Padre non modifica la 
condizione della comunione personale tra il Figlio e l’uomo; cam- 
bia soltanto la comunione dinamica, tra lo Spirito del Padre e 
le due sostanze umane, quella spirituale (femminile) e quella 
animale. 

Questa situazione permane fino alla passione. Durante il tri- 
duo pasquale viene meno l'influsso dello Spirito impersonale del 
Padre sulle due componenti di Gesù. La sintesi «personale» fra 
le diverse sostanze prosegue come prima del battesimo: Gesù ri- 
mane Figlio di Dio nella duplice sostanza umana, «pneumatica e 
psichica». Forse, al tempo stesso (ma la questione non è stata del 
tutto chiarita), in una unione indivisa con gli elementi dissociati 
dalla morte. Su questo punto l’esegesi di Tolemeo non si diffe- 
renzia da quella degli ortodossi. L'Unigenito rimane praticamen- 


! Orbe, Cristología gnostica II, p. 18 sgg. 
3 Excerpta ex Theodoto 24, 1 sgg. 
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te nascosto nel corpo dell'economia, e dopo la risurrezione si ri- 
vela nelle due sostanze nuovamente ricomposte. 

La risurrezione dai morti riporta Gesü al regime antecedente 
la passione, con una differenza nondimeno. Il Cristo psichico 
non opera pià miracoli, bens) agisce come uomo «di fede», para- 
digma della nuova pistis destinata alla chiesa dei chiamati. L'uo- 
mo pneumatico, una volta ricuperata la gnosi, manifesta nei di- 
ciotto mesi della vita gloriosa il vangelo gnostico destinato alla 
chiesa degli eletti. Il corpo risorto dell'economia & altrettanto vi- 
sibile quanto prima della passione, ma non è più passibile. Gesù 
Cristo continua quindi fino all'Ascensione nella stessa sintesi 
completa con cui é venuto al mondo il Figlio. 

L'assunzione personale delle sostanze umane da parte del Fi- 
glio dura solo il tempo dell'economia e cessa con la consumazio- 
ne finale. Tutte le sostanze finiscono col dissociarsi per ritornare 
ad essere salvate al proprio livello. Quelle psichiche ricevono 
nell'Ogdoade la ricompensa della loro fede; quelle pneumatiche 
rientrano nel Pleroma in armonia con la loro gnosi, capeggiate 
dal Salvatore, unito secundum Spiritum Patris allo Spirito per- 
sonale. 

La persona del Figlio non si cura delle sostanze che ha assun- 
to. Rimane irrisolto l'enigma della sua perseveranza eterna. Nel 
matrimonio secundum Spiritum con lo Spirito personale (Figlio- 
Sophia) viene forse meno la distinzione personale tra il Figlio e 
lo Spirito personale? Pur unendosi nella stessa sostanza divina 
del Padre, possono conservare le loro «forme» caratteristiche: 
l'uno, in quanto «intelletto» personale di Dio; l'altro, Sophia op- 
pure Spirito santo, in quanto «Sapienza» personale di Dio. E 
per lo stesso motivo possono e debbono rimanere distinti dal Dio 
ignoto. 

Il Figlio comunque si ritrae nel Pleroma, conservando la sua 
funzione trinitaria, come puro intelletto, mediatore di salvezza 
tra il Padre e gli uomini. Lascia così libero il Cristo psichico, con 
la sua autonomia e la sua personalità, nei confronti del demiurgo, 
attribuendogli, forse, un certo potere sugli psichici già salvati. 
Un ruolo analogo a quello del Figlio verso gli «eletti» nel Plero- 
ma viene esercitato dal messia (Cristo psichico) nei confronti dei 
«chiamati» dell'Ogdoade. La sua mediazione, e la sua regalità, 
eterne, definitive, sarebbero efficaci solo grazie alla sua consu- 
stanzialità, perfetta in senso stretto, come quella delle «primi- 
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zie» rispetto alla massa, della «radice» rispetto ai rami, della 
«testa» rispetto alle membra. 


5. I monarchiani 


Secondo Cantalamessa! il monarchianesimo é in origine piutto- 
sto una eresia cristologica che non trinitaria. Non ne sono con- 
vinto. Radicato nel giudaismo, il fenomeno appare addirittura 
precristologico. Comunque si voglia concepire il messia, il Cristo, 
come profeta eccezionale, come angelo o persino come «Figlio di 
Dio», nella letteratura intertestamentaria e rabbinica era ormai 
diventato assiomatico che Dio & assolutamente uno, per natura e 
sotto l'aspetto personale. 

Da questo monarchianesimo nasce la pit antica letteratura 
pseudoclementina e, prima ancora, l'ebionismo. Su linee analo- 
ghe si muovono i rabbini, rappresentati dall'avversario di Giusti- 
no, Trifone. E tutti, applicando rigorosamente l'assioma teolo- 
gico al caso specifico di Gesü, giungono a conclusioni adozio- 
nistiche. 

La Torah del Pentateuco si riassume nello Scema di Deut. ὁ, 
43: e l'interpretazione spontanea dello Scemà corrente tra i rab- 
bini propugna l'unicità della sostanza e della persona di Dio. Cri- 
sto non è quindi Dio, e nemmeno Figlio naturale di Dio, bensì 
un puro uomo, adottato tutt'al pià in quanto Figlio prediletto di 
Dio. 

Questo schema molto elementare si arricchisce ben presto 
con l'aggiunta di altre considerazioni. Il termine «monarchia» 
spiegato con singulare unius imperium?, manifesta un orientamen- 
to fondamentale, analogo a quello testimoniato da Origene: 
«Non condividiamo il parere di coloro che si sono allontanati 
dalla chiesa, cadendo nelle fantasie della "monarchia" che allon- 
tana il Figlio dal Padre». 


! Cîr. R. Cantalamessa, Cristologia, p. 126. 

2 Cfr. F. Weber, Jiidische Theologie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften, Leip- 
zig 18977, p. 151 sgg. Lo Scemà (dalla parola iniziale, che significa «ascolta») è una pre- 
ghiera giudaica che, secondo il precetto di Deut. 6, 6 sgg., ogni ebreo è tenuto ad avere 
sempre presente, e a recitare due volte al giorno (cfr. Encyclopaedia Judaica 14, coll. 
1370-4). 

> Tertulliano, adversus Praxean 3, 2; cfr. 10, 6. 

* Origene, Disputatio cum Heraclide 4, 6. 
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In origine non esistevano né Padre né Figlio, bensi ab aeterno 
Dio, solo Dio, che divenne Padre (con un Figlio) solo quando 
volle, così come divenne Signore (dell’universo)*!. Padre e Figlio 
sono nomi correlativi di Dio e, secondo molti, frutto di un atto 
positivo della sua volontà. La contrapposizione tra Padre e Figlio 
€ di ordine terminologico e puó benissimo indicare solo un qual- 
che genere di priorità, sia nell'ordine eterno, prima della creazio- 
ne, sia nell'ambito temporale, prima dell'incarnazione. Nel pri- 
mo senso veniva talvolta interpretata una variante del testo 
ebraico di Gen. 1, 1: «Dicono alcuni monarchiani che la Genesi 
in ebraico comincia cosi: "In principio Dio per sé si fece Fi- 
glio” »?. Dio, da sempre solitario e unico, all'inizio della creazio- 
ne temporale fece di sé stesso suo proprio Figlio. Da Padre inco- 
noscibile e trascendente passó ad essere Figlio o Verbo creatore 
che avrebbe formato il mondo. 

«Dio ὃ uno spirito intelligente ed igneo, privo di forma, ma 
che diventa ció che vuole e rassomiglia ad ogni cosa.»? In con- 
trasto con la sostanza creata, «il corpo (cioé la sostanza) di Dio 
diventa ciò che egli vuole, sotto l'influsso dello spirito innato». 
Non mi risulta perd che i monarchiani classici abbiano mai citato 
la posizione di Posidonio, che li avrebbe giustificati sotto il pro- 
filo filosofico. 

Il secondo senso & delineato con chiarezza in Tertulliano: 
«Dice. (Prassea) che il Padre stesso è sceso nella Vergine, che è 
nato, ha sofferto, e inoltre che è egli stesso Gesù Cristo». I filo- 
sofi e i grammatici distinguevano tra il logos immanente e quello 
espresso. La stessa parola può rimanere immanente al cuore op- 
pure venire espressa dalla bocca. Dio, nella sua solitudine eterna 
ed immanente, può essere chiamato Padre; nella sua manifesta- 
zione ed espressione creatrice diventa Figlio. Oppure: prima 
dell’incarnazione è Padre; dopo l'incarnazione, Figlio. 

«Io sono il Dio dei padri vostri; non avrete altro Dio all’in- 
fuori di me» (Ex. 20, 2); «Io sono il primo e io sono l’ultimo, e 
dopo di me non ve n'è un altro» (Is. 44, 6). Di fronte alla plura- 
lità degli dei, questi ed altri passi venivano utilizzati dagli ebrei 


! Tertulliano, adversus Hermogenem 3. 

? Tertulliano, adversus Praxean 5, 1; cfr. 10, 1-2. 

? Posidonio, citato da Stobeo, p. 34, linn. 26 sgg. (ed. Wachsmuth). 

1 Pseudoclemente, Homiliae XX 6, 4; cfr. Orbe, Estudios Valentinianos I, p. 716. 
? Tertulliano, adversus Praxean 1, 1. 
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per dimostrare la monarchia personale di Iahvé, e dagli gnostici 
per affermare quella del demiurgo!. 

I seguaci di Noeto «dicono che si dimostra cosi l'esistenza di 
un unico Dio (personale) e rispondono: ‘‘Se confesso che Cristo 
è Dio, si tratta certamente del Padre, poiché egli è l'unico 
Dio” »?. «Utilizzano anche altre testimonianze, come: "Questi è 
il nostro Dio, non ve n'é un altro accanto a lui. Trovó tutte le 
strade della sapienza e le diede a Giacobbe, il suo servo, e ad 
Israele, il suo diletto. Poi fu visto sulla terra e si intrattenne con 
gli uomini" (Bar. 3, 36-8). Afferma quindi Noeto: ‘Vedi come 
costui ὃ il Dio che era solo, e poi fu visto e si intrattenne con gli 
uomini" .»? In Bar. 3, 36 «il nostro Dio», al maschile, sarebbe il 
Padre; «fu visto sulla terra e si intrattenne con gli uomini», sem- 
pre al maschile, si riferisce allo stesso Padre divenuto Figlio. 

Il cambiamento da Padre in Figlio, che i seguaci di Prassea 
ponevano agli inizi del mondo, non è in contraddizione con la te- 
si dei noeziani, che lo spostavano all'incarnazione. Il medesimo 
Dio personale che dall'eternità viveva senza proferire verbo si 
fece Logos per creare il mondo. Colui che nell'Antico Testamen- 
to si rivelava ad Israele come Padre, fattosi uomo tra gli uomini 
si rivela come Figlio. 

Una volta chiarita l'identità personale di Dio, i noeziani non 
avevano remore nel moltiplicarne i nomi, secondo una tendenza 
riscontrabile anche presso i pagani, e applicavano questo criterio 
nell'esegesi dei passi suscettibili di interpretazione trinitaria. Si 
veda ad esempio il commento ad Ev. Io. 1, 2: «Ogni cosa fu fat- 
ta per mezzo del Verbo di Dio». «Cos’é quindi [...] la Parola, se 
non una voce o un suono della bocca e, come dicono i grammati- 
ci, dell'aria mossa intelligibile all'udito, ma per il resto solo qual- 
cosa di incorporeo e privo di consistenza? »* Più chiaro ancora è 
il commento a Ps. 32, 6: «Per la sua parola i cieli sono stati resi 
saldi, e per il suo spirito tutte le loro forze»?. Dio rendeva saldi i 
cieli mediante la sua parola e li adornava con il suo alito. Qui c'é 
apparentemente una trinità, Dio-parola-spirito, in cui però è pre- 


! Cfr. A. Orbe, E/ pecado de los Arcontes, «Estudios eclesiásticos» XLIII 1968, p. 354 
SBE. 

2 Ippolito, contra Noëtum 2, 3. 

2 Ippolito, contra Noëtum 2, 5. 

^ Tertulliano, adversus Praxean 7, 6. 

? Tertulliano, adversus Praxean 7, 5. 
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sente un solo individuo con due virtà impersonali. Prima e dopo 
la sua rivelazione sotto le spoglie del verbo e dello spirito creato- 
ri, il Dio in un'unica persona sussiste in piena indipendenza da 
loro. D'altronde, nemmeno gli esseri umani si moltiplicano eser- 
citando l'intelletto oppure la volontà. Considerare il «verbo» Fi- 
glio personale di Dio equivale ad introdurre in lui emissioni, con 
conseguente separazione tra Padre e Figlio, come accade tra gli 
uomini!. Ogni distinzione personale comporta una separazione; 
del resto, ogni distinzione senza divisione suppone una identità 
personale. 

Accanto all'aspetto trinitario vi & anche quello cristologico. 
Se in Dio vi è una sola persona, come ha potuto Cristo presen- 
tarsi come Dio? Gli ebioniti facevano il seguente ragionamento: 
se vi è un'unica persona in Dio, allora Cristo, che è una persona 
diversa, non puó essere Dio. I monarchiani noeziani hanno inve- 
ce come premessa indiscussa la divinità di Cristo, che peró non 
mette in pericolo la divinità del creatore. Si tratta di una stessa 
natura e persona, che nel Creatore si manifesta in un modo e in 
Cristo in un altro. L'esegesi di Ev. Luc. 1, 35 non pone quindi 
dei problemi: «Lo Spirito di Dio verrà su di te e la potenza 
dell'Altissimo ti coprirà. Perció colui che, santo, nascerà da te 
sarà chiamato Figlio di Dio»?. Per Tertulliano Spiritus Dei si 
identifica con il Verbo, distinto da Dio Padre sotto il profilo per- 
sonale. I monarchiani vi vedono invece Dio Padre, cioé la so- 
stanza di Dio. «La potenza dell' Altissimo», che per Tertulliano è 
il Verbo personale nel suo dinamismo demiurgico, per i monar- 
chiani diventa il Padre Altissimo e il dinamismo di Dio. L'unica 
persona di Dio, Deus e Altissimus, agisce sulla Vergine mediante 
la propria sostanza (spiritus) e la propria potenza (virtus). Di con- 
seguenza il santo nato da lei verrà chiamato giustamente Figlio 
di Dio. La frase di Luca «colui che nascerà» implica una carne, 
una caro santificata dalla presenza dello Spirito (Padre). L'espres- 
sione potrebbe essere intesa in vari modi: a) riguardo alla sola 
«carne», all'uomo cioè nato dalla Vergine; b) riguardo alla «car- 
ne» in quanto santificata dalla presenza dello Spirito; c) riguardo 
allo Spirito, in quanto rivestito dalla «carne». Secondo Tertullia- 
no l'interpretazione corrente tra i monarchiani é la prima: «Ecco 


! Tertulliano, adversus Praxean 8, 1. 
? Tertulliano, adversus Praxean 26, 2-3; 27, 4. 
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che l'angelo ha predetto: “Perciò colui che, santo, nascerà sarà 
chiamato Figlio di Dio". E quindi nata una carne, e la carne ὃ il 
Figlio di Dio»!. La stessa posizione ὃ testimoniata da Callisto?. 

Mi sembra peró improbabile una esegesi che contraddice in 
modo tanto manifesto l'identità originale tra il Padre e il Figlio. 
Tertulliano tocca troppi argomenti, e, come ὃ risaputo, troppo 
rapidamente per meritare fiducia. Le testimonianze monarchiane 
riportate da Tertulliano e da Ippolito? si spiegano con riferimen- 
to alla «carne» santificata dalla presenza dello Spirito, cioè del 
Padre. Frutto della generazione verginale ad opera del Padre, 
poiché lo «Spirito di Dio» è identico alla «Virtù dell' Altissimo», 
colui che nascerà santo è la carne santificata dalla presenza so- 
stanziale di Dio. Ev. Luc. 1, 35 parla solo di una generazione 
umana singolare, in virtù di una azione divina. Cid che viene 
concepito non & Figlio di Dio in quanto generato dal Padre, ben- 
si «viene detto» Figlio di Dio. 

In ambito trinitario viene quindi negata la distinzione perso- 
nale tra il Padre e il Verbo e viene soppressa la generazione del 
Figlio da parte del Padre. La denominazione Figlio di Dio va 
Ρετὸ mantenuta con riferimento all'uomo Cristo, in armonia con 
le Scritture. 

La comunione in Gesù tra il Padre, Spirito di Dio, e suo Fi- 
glio, la carne santa, spiega la condizione di entrambi: il Figlio pa- 
tisce e subisce la morte, il Padre com-patisce*. La «crasi» rende 
possibile la comunicazione delle azioni e delle passioni. La carne, 
il Figlio, soffre; lo Spirito com-patisce, essendo ad essa compene- 
trato. La Scrittura parla spesso di entrambi come se si trattasse 
di due persone diverse, poiché distingue i due modi in cui Dio si 
manifesta al mondo. 

In questa prospettiva si possono indovinare le interpretazioni 
monarchiane di alcuni passi difficili del Nuovo Testamento: «Io 
e il Padre siamo una cosa sola» (Ev. Io. 10, 30) riguarda la so- 
stanza e la persona. Io, nato da Maria, e il Padre, Dio non gene- 
rato, siamo una stessa cosa: Padre in quanto Dio, Figlio in quan- 
to uomo. «Il Padre é pià grande di me» (Ev. Io. 14, 28), e quindi 


! Tertulliano, adversus Praxean 27, 4; cfr. Cantalamessa, Cristologia, p. 128 sgg. 
? Ippolito, Refutatio IX 12. 

? Sia nel contra Noétum, sia nella Refutatio. 

* Tertulliano, adversus Praxean 29, 5. 
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ciò che è divino è superiore a ciò che è umano. «Perché mi cerca- 
vate? Non sapevate che devo occuparmi delle cose di mio Pa- 
dre?» (Ev. Luc. 2, 49)!: persino come uomo devo occuparmi di 
ciò che è divino. «Costui è il mio Figlio diletto, in cui mi sono 
compiaciuto» (Ev. Mattb. 3, 17). La voce dal cielo proviene dallo 
stesso Dio Padre che si è incarnato in Gesù?. Anche se lo Spiritus 
Dei penetra in Gesù, rimane nondimeno al di fuori di ogni limi- 
tazione. «Padre, nelle tue mani raccomando il mio spirito» (Ev. 
Luc. 23, 46)3: Gesù affida a Dio Padre lo Spiritus Dei che, sotto 
forma di sostanza personale inscindibile, aveva ricevuto da lui al 
momento dell’incarnazione. Ogni volta che Gesù si distingue dal 
Padre, finisce col mettere in rilievo la limitatezza della propria 
carne. 

Purtroppo Ippolito e Tertulliano sono avari di indicazioni sul- 
lo sviluppo della dottrina monarchiana. Sotto il profilo teologico 
tutto sembra ridursi all'armonizzazione in un unico Dio delle 
coppie correlative di nomi utilizzate dalla Scrittura: Padre e Fi- 
glio, Verbo e Sapienza..., le quali vengono considerate denomi- 
nazioni dinamiche, che manifestano solo altrettante perfezioni e 
modi di agire. I! Dio silenzioso, che ab aeterno non agisce, diven- 
ne Figlio nel tempo, creando con la parola il mondo (Ger. 1, 1), 
oppure sí fece Sapienza, artefice dell'universo (Prov. 8, 22), pro- 
babilmente nello stesso modo in cui il Verbo da immanente di- 
venta espresso. Lo Spirito di Dio passa all'azione pur rimanendo 
immutabile, sotto la spinta del proprio dinamismo. Secondo Po- 
sidonio lo Spiritus Dei può rivestire tutte le forme che vuole. 
Avendo deciso di acquisire quella del Verbo o Sapienza, divenne 
Figlio, cambiando dinamicamente forma. 

Durante l'Antico Testamento lo Spirito sussistette come dy- 
namis impersonale di Dio*. Le teofanie lo riguardavano in quan- 
to Verbo, Sapienza, Angelo... Contro il parere di Ippolito, era 
ugualmente perfetto quale Figlio e quale Logos. L'incarnazione 
introduce un nuovo dinamismo che ne modifica la condizione. 
Lo Spirito di Dio, che fino a quel momento era creatore, penetrd 
nel seno della Vergine per diventare salvatore sotto la forma op- 


! Tertulliano, adversus Praxean 26, B. 

? Tertulliano, adversus Praxean 19, 4. 

3 Tertulliano, adversus Praxean 25, 2; 26, 9; 30, 4. 

* Cfr. Giustino, Dialogus 128, 2 sgg.; Barbel, Christos Angelos, p. 56. 
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pure con la natura di un uomo. Tolta l'aggiunta di questa nuova 
natura o dynamis, e pur essendo uomo in mezzo agli uomini, ri- 
mane Figlio. Ma invece di essere chiamato «Figlio di Dio», in 
quanto forma dinamica di Dio, nell'identità della sostanza, 
estende la designazione al Verbo incarnato. La nuova condizione 
Dio-uomo accentua e accresce l'antitesi tra il Padre e il Figlio; al- 
la modalità o alla forma di un'unica sostanza, detta Verbo, Sa- 
pienza, ecc., si aggiunge un'altra sostanza non divina, che viene 
assunta dinamicamente dal Figlio. 

Riguardo all'economia di Cristo, Tertulliano menziona due 
nascite: una divina nello spirito o sostanza divina, che avviene 
prima della formazione del mondo, secondo il testo di Gen. 1, 
31. l'altra è umana, nella carne?. La dualità delle nascite non 
moltiplica la persona di Cristo. Il Logos nato da Dio è, secondo 
l'esegesi di Ev. Luc. 1, 35 e come in Giustino?, l'autore della sua 
stessa nascita umana. Per i monarchiani esiste invece una sola 
nascita di Gesù: quella umana da Maria, in cui si ha una distin- 
zione personale tra la Vergine e suo figlio, cioè Dio Padre fattosi 
uomo (che poi è lo Spirito di Dio unito alla carne). 

Questa antitesi tra i monarchiani e Tertulliano si presta ad al- 
cune considerazioni, soprattutto alla luce di quanto dice Ippolito 
nel contra Noétum. Per Tertulliano «questa è la reale nascita del- 
la Parola, quando essa esce da Dio»*, e quindi il Verbo è Figlio 
perfetto di Dio (Padre). Per Ippolito, invece, «senza la carne e in 
sé stesso il Verbo non era figlio perfetto, pur essendo Unigenito 
perfetto in quanto Verbo»?. Secondo i monarchiani, a cui si op- 
pongono sia Tertulliano che Ippolito, la sola nativitas perfecta è 
quella umana di Cristo da Maria vergine. Non mi risulta che 
questo duplice paradosso sia stato messo in evidenza da ricerche 
precedenti: a) Tertulliano e Ippolito, entrambi antimonarchiani, 
sono in contrasto sulla nativitas Verbi, imperfetta sotto il profilo 
divino secondo Ippolito, perfetta secondo Tertulliano; b) Ippoli- 
to e i monarchiani concordano nel riconoscere la nativitas perfec- 
ta di Cristo nell'ambito umano. 


! Tertulliano, adversus Praxean 7, 1. 

2 Tertulliano, adversus Praxean 15, 5. 

> Giustino, 1 Apologia 33, 6; Tertulliano, adversus Praxean 26, 3-4; cfr. Cantalamessa, 
Cristologia, pp. 11-50. 

* Tertulliano, adversus Praxean 7, 1. 

> Cfr. Ippolito, contra Noétum 4, 10. 
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Tentiamo di proporre una soluzione d'insieme. Secondo Ter- 
tulliano, la nativitas perfecta del Verbo creatore è finalizzata alla 
nascita secondo la carne, sempre perfetta, del Verbo incarnato. 
Ma nessuna delle due nascite, nemmeno quella divina, costitui- 
sce il Figlio in quanto persona. La seconda persona divina è stata 
concepita come tale in quanto Sapienza inerente di Dio!, prima 
di essere stata pronunciata secundum spiritum e di diventare Fi- 
glio. La generazione divina dà al Verbo la sua finalità, senza però 
renderlo persona. Lo trasforma nel Figlio sussistente di Dio, non 
in una persona distinta. 

Secondo Ippolito la «nativitas (imperfetta)» del Logos creato- 
re ὃ ordinata a quella «perfetta» del Salvatore, che avviene se- 
condo la carne. Entrambe si completano. Se da solo il Logos non 
& Figlio perfetto, nemmeno la carne ὃ in grado di sussistere da 
sé?, senza il Logos. Essendo Dio perfetto in virtà della genera- 
zione prima del mondo, il Logos viene costituito e rivelato «Fi- 
glio perfetto», con una conformazione perfetta, in virtù della na- 
scita secondo la carne. Così come la carne sussiste perfettamente 
solo nel Logos, in virtù della medesima nascita. 

Secondo i monarchiani, il Verbo onnipotente ed impersonale 
di Dio, preesistente alla creazione, con la sua incarnazione nel 
seno della Vergine (Ev. Luc. 1, 35) annuncia la propria «nascita 
perfetta secondo la carne». 


6. L'adozionismo 


È un termine generico e suscettibile di più accezioni. Utilizzato 
nell’alto medioevo per Elipando e Felice di Urgel’, è stato poi 
applicato alla dottrina dei primi secoli. Sotto il profilo teologico 
è in qualche maniera parallelo al monarchianesimo. Il Dio uni- 
personale non ha un Figlio della sua stessa sostanza, generato da 
lui in senso stretto. Adotta invece come figlio chi vuole. In quan- 
to cteatore, ha quindi come figli tutti gli angeli e gli uomini; per 
la loro dottrina adotta tutti i credenti; per la loro ubbidienza, i 
discepoli; in quanto popolo eletto, Israele. Gli «unti» (Christi) 


! Tertulliano, adversus rraxean 5, 6-7. 

? Ippolito, contra Noétum 15, 7. 

> P.L. 101, 1321; Concilia aevi Karolini I 1, p. 111 sgg. (Monumenta Germaniae 
Historica). 
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dell’ Antico Testamento (re, sacerdoti, profeti) sarebbero figli 
prediletti di Dio. 

Qui ci interessa l'adozionismo cristologico, che viene applica- 
to a Gesù. A prescindere dai modi in cui viene designato dalla 
Scrittura, egli non sarebbe Figlio «naturale» né Unigenito di 
Dio, bensì, a seconda delle tendenze, un angelo, adottato da Dio 
come Figlio per trasmettere il messaggio di salvezza; o un puro 
uomo adottato da Dio per la salvezza degli uomini. 

La versione più antica è probabilmente la cosiddetta Engel- 
christologie!, la «cristologia angelica», in cui Dio adotta un ange- 
lo oppure uno spirito angelico. Il terreno per questa teoria era 
stato preparato dal passaggio veterotestamentario dagli spiriti an- 
gelici allo Spirito santo. La versione angelica dello Spirito setti- 
forme, attestata da Is. 11, 2, e in cui le frontiere tra la divinità e 
il mondo angelico non sono molto marcate, è presente ancora in 
Ireneo?. Sicuramente più di un autore è stato tentato di compie- 
re il salto dallo spiritus (natura angelica) allo Spiritus, crisma o un- 
guento di adozione divina, in analogia con il passaggio dal Logos 
personale allo Spiritus di natura divina. 

Le teofanie dell’Antico Testamento riguardavano i misteri 
del Verbo, «angelo di Iahvé». Designazione di un compito e non 
di una natura, il termine angelos può indicare, applicato al Logos, 
il messaggio di salvezza. La distinzione tra angelo-messaggero e 
angelo-spirito creato era abbastanza ovvia. Si veda Is. 63, 9 
(LXX): «Né un messo, né un angelo, bensì fu il Signore stesso a 
salvarli, per quanto li amava e perdonava loro». In Is. 9, 5 
(LXX) il Figlio viene descritto come «angelo del grande consi- 
glio», messaggero, nella natura divina, dei disegni del Padre ri- 
guardo agli esseri umani. L’equivoco quindi non pone problemi 
di interpretazione; basta il contesto a chiarirlo. 

Rimane nondimeno in opere di scarsa levatura teologica. In 
Erma l’«angelo glorioso» (oppure «molto venerabile, santo») 
sembra indicare piuttosto il Verbo di Dio. Il Figlio di Dio vi è 
annoverato tra gli arcangeli, benché sia superiore agli altri sei, 
che lo attorniano?. 


1 Cfr. M. Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas, Bern-Tübingen 19547, Grill- 
meier, Jesus der Christus, p. 150 sgg. 

? Cfr. Demonstratio 9-10. 

? Erma, Similitudines IX 12, 7; cfr. 6, 1. 
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Su posizioni analoghe a quella di Erma si trova un testimone 
della cristologia giudaica di transizione, che rivela influssi gnosti- 
ci ed intertestamentari, il trattato de centesima: «Avendo il Si- 
gnore creato sette angeli principali dal fuoco [...], decise di costi- 
tuirsi un Figlio da uno di loro, colui che da Isaia viene detto si- 
gnore Sabaoth. Rimangono quindi oltre al Figlio sei angeli crea- 
ti»t. Lo stesso mito si ritrova nella gnostica Ipostasi degli arcon- 
ti, in cui, dei sette arconti di fuoco, figli di Ialdabaoth (= 
lahvé), uno, detto Sebaoth, viene esaltato sugli altri grazie all’in- 
tervento di Sophia. L'arcangelo Sebaoth viene adottato come Fi- 
glio di Dio mediante un atto positivo, che lo rende capace in ma- 
niera dinamica di ciò che per natura è alla portata esclusiva di 
Dio (o del suo Figlio naturale). 

Un'altra concezione di tipo angelico è quella relativa alla pre- 
sentazione del Salvatore o Verbo incarnato sotto le spoglie di 
Gabriele: «Non ricordate che vi ho detto poco fa: ‘Son divenu- 
to un angelo fra gli angeli e tutto in tutti”? [...] In quel giorno, 
quando presi l'aspetto dell'angelo Gabriele, apparvi a Maria e 
parlai a lei. Il suo cuore mi accolse e credette. Io mi diedi forma 
ed entrai nel suo seno e divenni carne. Io solo infatti fui mini- 
stro di me stesso, per quanto riguarda Maria, e fui percepito sot- 
to l'aspetto di un angelo»?. Sotto le spoglie di Gabriele il Verbo 
si fece carne. Ai nostri occhi il tema appare stravagante, ma a 
quei tempi era molto diffuso, essendo implicito nel classico de- 
scensus del Logos attraverso i cieli, in cui riveste le forme, o ad- 
dirittura le sostanze angeliche intermedie, prima di raggiungere il 
seno della Vergine. 

Il «Cristo psichico» dei valentiniani era un arcangelo di 
Iahvé, che era incorporato al Logos, pur senza comprometterne 
la natura divina. Il Salvatore, nato uomo per Mariam oppure ex 
Maria, poteva essere (e per gli gnostici era realmente) «uomo», 
«angelo» e «Figlio naturale di Dio» ad un tempo. 

Abbiamo qui l'adozionismo della Engelchristologie, in cui un 
angelo oppure un arcangelo viene adottato da Dio come Figlio di 
Dio, Cristo, Salvatore. Secondo sant'Epifanio: «Altri ebioniti 


1 PLS 1, 60-1; ed. R. Reitzenstein, p. 82; cfr. J. Daniélou, Théologie du Judéo- 
Christianisme, Tournai 1958, pp. 173-4. 

2 Nag Hammadi, Codex II 4: p. 95, 5 sgg. 

> Epistula Apostolorum 14; Erbetta, Apocrifi del N. T. III, p. 50. 
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dicono che Cristo viene dall'alto e fu creato prima di ogni cosa. 
E spirito ed & superiore a tutti gli angeli e loro signore. Viene 
detto Cristo ed ha ricevuto in eredità l’altro mondo. E viene 
quaggiù quando vuole, come allorché si presentò ad Adamo, op- 
pure, rivestendo un corpo, si manifestó ai patriarchi. Colui stes- 
so che si manifestó ad Abramo, Isacco e Giacobbe, venne nei 
giorni ultimi, rivestendo il corpo stesso di Adamo, si manifestó e 
fu crocifisso»!. «Si dice che non sia nato da Dio Padre, bensi 
che sia stato creato come uno degli arcangeli, al di sopra degli angeli 
e di tutto ciò ch'é stato fatto dall’Onnipotente. »? 

Il pensiero corre alle dottrine pseudoclementine di cui abbia- 
mo già parlato. Non si tratta di uno sviluppo spontaneo né 
dell’angelologia ellenistica, né di quella giudaica. Mancando loro 
l'evento Gesù, non sarebbero certo stati gli ebrei dell'età interte- 
stamentaria a scegliere il Cristo tra gli arcangeli in una prospetti- 
va salvifica. L'adozionismo angelico è l’espressione di un am- 
biente giudaizzante abituato ad esaltare Gesù al di sopra di tutti 
gli angeli, ma non all'altezza di Dio. In una mentalità come quel- 
la di Filone non c’è una differenza molto marcata tra l'adottare 
un angelo oppure un uomo come Cristo. A livello dell'intelletto, 
l'uomo e l'angelo sono identici. Prendendo un «intelletto» (nous) 
come Cristo (Figlio di Dio), Dio adotta l’uomo oppure l’angelo, 
ad un livello che è più profondo delle loro rispettive diffe- 
renze?. 

Comunque, il cristianesimo ellenizzante avrebbe potuto 
senz'altro concepire una Nouschristologie, una «cristologia del- 
l'intelletto» di tipo adozionista, sulla base di una ideologia co- 
me quella di Filone, che annovera la natura intellettiva dell’uo- 
mo e del mondo fra le sue premesse fondamentali. Prima che 
l’«intelletto» si fosse differenziato in angelo o in anima umana, 
un «intelletto» sarebbe stato scelto volontariamente da Dio co- 
me mediatore di salvezza. E al momento giusto sarebbe stato un- 
to a beneficio delle anime macchiate dal peccato. Ma, è vera- 
mente esistita una tale cristologia? E difficile dimostrarlo. Alcuni 
dei suoi tratti si riconoscono nella «Preghiera di Giuseppe» cita- 


1 Epifanio, Panarion XXX 3, 4-5; cfr. Ippolito, Refutatio X 29, 2. 

2 Epifanio, Panarion XXX 16, 4. 

> Questa dottrina non va confusa con quella di Origene (cfr. de principiis 1] 6, 3 e paral- 
leli), secondo cui l'«intelletto» di Gesù non fu adottato come Figlio di Dio, bensì assun- 
to dal Verbo di Dio preesistente. 
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ta da Origene!. Nel fare di Giacobbe il primogenito di ogni vi- 
vente vivificato da Dio, il primo fra coloro che lo assistono, fa 
sospettare che si tratti di uno spirito oppure di un intelletto scel- 
to da Dio come Figlio di Dio, così come presenta Paolo e Gio- 
vanni Battista sotto le spoglie di angeli chiamati al ministero di 
Dio tra gli uomini. 

Ma ciò che ci interessa qui è l'applicazione di tali categorie a 
Gesù. Si parla di adozione quando si postula un atto «positivo» 
di Dio che riguarda un puro uomo secondo la carne. Costui può 
essere descritto in due maniere: sia come figlio di Giuseppe, sia 
come figlio di Maria vergine, come abbiamo già detto. Ma più 
del punto di partenza interessa quello di arrivo. Un puro uomo 
può essere adottato, sia come «semplice Cristo», unto come mes- 
sia, senza altre specificazioni, sia come «Cristo-angelo» oppure 
arcangelo, secondo il passo di Epifanio: «Perciò Gesù nacque dal 
seme di un maschio e fu scelto, e in virtù di quella elezione fu 
chiamato Figlio di Dio, dopo che Cristo venne su di lui sotto for- 
ma di colomba»?. 

Una terza alternativa ὃ l'adozione come «Cristo Verbo», de- 
positario del Verbo, non sappiamo se personale o impersonale, di 
Dio. Questa terza posizione & degna di nota. Già figlio di Giu- 
seppe oppure di Maria vergine, Gesù, puro uomo, viene adottato 
come Verbo o Figlio di Dio. L'adozione potrebbe essere avvenu- 
ta in tre occasioni: in sinu Mariae, ma comunque successivamente 
al concepimento puramente umano in quanto figlio di Giuseppe 
o di Maria; in Iordane, quando risuona la voce: «Questo è il mio 
Figlio diletto, in cui mi sono compiaciuto» (Ev. Matth. 3, 17); 
oppure in resurrectione, quando Gesù viene risuscitato dai morti, 
secondo quanto afferma l'apostolo: «Tu sei mio Figlio; oggi ti ho 
generato» (Act. Ap. 13, 33; cfr. Ps. 2, 7). 

Non vi sono tracce di un'adozione nel seno di Maria del frut- 
to della sua unione con Giuseppe. Né è attestata l'adozione di 
Gesü nel seno della Vergine. Nessuno distingue una successione 
cronologica tra il concepimento dell'uomo e la sua assunzione da 
parte di Dio o del Verbo. E pià semplice attribuire la formazione 
dell'uomo a colui stesso che ne adotta il frutto, oppure conside- 
rare il Figlio di Dio attivo nella sua stessa incarnazione. 


! Origene, in Evangelium Ioannis I 188-90; cfr. Orbe, Cristología gnostica I, p. 109 sgg. 
? Epifanio, Panarion XXX 16, 3. Per Cristo si intende qui l’ Arcangelo creato da Dio. 
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Persino i monarchiani identificano lo Spiritus Dei e la Virtus 
Altissimi che agivano sulla Vergine con il Dio unipersonale che 
ne assumeva il frutto. E comunque questa la direzione in cui si 
muove la tesi pseudoclementina delle sette colonne che, da Ada- 
mo a Mosè a Gesù, sono altrettante incarnazioni della psiche di 
Adamo-Cristo. La psiche di Adamo si reincarna in Gesù, libera- 
mente adottata come Cristo e unta nella pienezza dello Spirito 
assieme al corpo. 

Senza inoltrarci nella distinzione fra i vari modi di adozione e 
quelli di unione, possiamo teorizzare vari tipi di comunione fra 
lo Spirito (oppure il Verbo di Dio) e l'essere umano: una unione 
qualitativa, dinamica, se lo Spirito unge l’uomo Gesù come una 
qualità (qualitas Spiritus); una unione sostanziale, se lo Spirito, 
che è natura o sostrato di Dio, penetra nell'uomo Gesù come se 
fosse una sostanza. In questo caso si avrebbe una semplice com- 
posizione di sostanze, oppure und unione di tipo personale. Dio 
vi assimilerebbe la carne umana alla sua persona. La crasi stoica, 
applicata allo Spirito di Dio e alla carne umana, preserva entram- 
be le unioni. Il fatto che Gesi sia stato fino a quel momento un 
puro uomo non è, secondo i principî stoici, di ostacolo ad una fi- 
liazione naturale divina, in virtù della crasi con il Verbo, causata 
dal battesimo nello Spirito. 

Giungiamo così ad un punto di sommo interesse, ma di diffi- 
cile comprensione se si trascurano la cronologia, la costituzione 
fisica e la risurrezione. 


a) Cronologia: se fino al battesimo Gesù è un puro uomo, nessu- 
na delle sue azioni precedenti è degna del Figlio di Dio o dello 
Spirito che è sceso in lui. Può essere detto Figlio solo in previsio- 
ne del suo destino di ricettacolo dello Spirito o del Figlio di Dio. 
Come quando il Vangelo degli ebrei ricorda il passo di Osea: 
«Dall’Egitto ho chiamato mio Figlio» (Os. 11, 1; cfr. Ev. Mattb. 
2, 15)!, destinato cioé a diventare Figlio in futuro. 


b) Costituzione fisica: il problema sta nella comunione tra lo Spi- 
rito di Dio e Gesù durante il battesimo. Puro uomo fino a quel 
momento, Gesù viene costituito Figlio di Dio. Il Vangelo degli 
ebrei non si accontenta di richiamare Ev. Mattb. 3, 17: «Tu sei il 


! Cfr. Girolamo, de viris inlustribus 2. 
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mio Figlio primogenito»!. Gesù stesso vi chiama lo Spirito santo 
«Madre mia», come colui che si professa figlio suo. «Allora mia 
Madre, lo Spirito santo, mi prese per uno dei miei capelli e mi 
portò al grande monte Tabor. »? Nella sua sostanza Gesù rimane 
altrettanto uomo quanto i profeti. L'unzione dello Spirito lo tra- 
sforma qualitativamente e dinamicamente in un essere divino, 
che, in quanto uomo, é abilitato, come un profeta eccezionale, 
ad una missione pit alta, che non ὃ puramente umana. E una po- 
sizione analoga a quella che Ippolito attribuisce a Teodoto di Bi- 
sanzio: «Le virtù cominciarono ad agire in lui, Gesù, solo quan- 
do lo Spirito che Teodoto chiama Cristo discese manifestamente 
su di lui»?. Si chiami Spirito oppure Cristo, colui che si unisce a 
Gesù non è il Logos personale. Né la sua comunione con il figlio 
di Maria è una crasi sostanziale, di una sostanza umana con una 
sostanza divina, bensì una pura unzione, una effusione delle qua- 
lità dello Spirito sulla persona umana. 

Pochi, e per giunta controversi, sono i dati che abbiamo su 
Artemone*, o persino su Paolo di Samosata?. Più promettente 
appare lo studio del battesimo di Gesù presso i grandi gnostici. 
Gli ofiti, ricordati da sant'Ireneo$, e molti valentiniani, sposta- 
vano il momento della comunione personale del Figlio di Dio, 
Cristo superiore, con l'uomo Gesù dall'incarnazione al battesimo 
in riva al Giordano. Non ci sono motivi per pensare che secondo 
loro si trattasse di una semplice comunione qualitativa dinamica 
tra il Cristo Figlio di Dio e Gesù. Entrambi sono uniti da una 
crasi in senso stretto, una sintesi senza confusione tra le sostanze 
umana e divina nella persona di Gesù Cristo il salvatore. Ireneo, 
senza entrare in questi dettagli, contesta spesso questa tesi ai di- 
scepoli di Valentino, probabilmente a quelli che seguivano la co- 
siddetta scuola orientale”. Si può però parlare di «adozionismo» 
nel loro caso? Il Figlio personale di Dio vi adotterebbe Gesù di 
Nazaret, in ordine alla missione salvifica da svolgere dopo il bat- 
tesimo. L'adozione prima dell'assunzione reale è solo estrinseca, 


! Girolamo, ἐπ Isaiam IV, ad 11, 2. 

? Origene, in Evangelium loannis Il 87; in leremiam homiliae 15. 

Ippolito, Refutatio VII 35, 2; cfr. X 23. 

* Eusebio, Historia ecclesiastica V 28, 2. 

> Eusebio, Historia ecclesiastica VII 30, 11; cfr. G. Bardy, Paul de Samosate, Louvain 
19292, p. 490 sgg.; Grillmeier, Jesus der Christus, p. 297 sgg. 

* Ireneo, adversus haereses I 30, 12.3. 

? Ireneo, adversus baereses I 7, 2. 
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e non caratterizza la natura dell'unione in senso stretto. Per ofiti 
e valentiniani la comunione tra Gesù e il Cristo avviene nella 
crasi delle sostanze, in virtù dell'iniziativa del Figlio di Dio. Il 
Figlio diventa figlio della Vergine per la proptia potenza, ma in 
una unione senza confusione. 

Nessuno gnostico contesta il carattere personale di Cristo, il 
Figlio di Dio che scende su Gesù; né il carattere sostanziale 
dell'unione tra i due. Occorre però restituire a questa unione il 
suo vero nome: né giustapposizione (parathesis), né confusione 
(synchysis), bensi mescolanza (commixtio). E cid che si deduce 
dalle affermazioni della Scrittura! che, senza proclamarlo esplici- 
tamente, dichiarano implicitamente: «Io sono la vita, la verità»; 
«Io e il Padre siamo una cosa sola»... 

Concretamente, gli ortodossi discutono su alcuni assiomi che 
rimangono impliciti. Secondo uno di loro, l'uomo Gest & Figlio 
personale di Dio fin dalla sua prima apparizione umana, oppure 
non lo diventa mai. Tutte le azioni e le passioni di Gesü riguar- 
dano il Figlio di Dio. Ne deriva un nuovo principio: a causa della 
sua missione di salvezza, il Maestro ha dovuto attraversare tutte 
le età per poterle santificare?. Inoltre, il Figlio di Dio deve ren- 
dere, in ogni età, la carne umana capace di ricevere la sua doxa, 
la sua gloria, a immagine e somiglianza della salvezza data in mo- 
do esemplare alla carne gloriosa del Figlio di Dio. Fin dalla sua 
primissima apparizione il Verbo deve quindi assumere la sostan- 
za umana in una comunione personale, per prepararla gradata- 
mente alla vita divina. Tale compito sembra incompatibile con 
l'assunzione di una carne, di un uomo adulto, che non vi sia sta- 
to preparato internamente. Sarebbe invece compatibile con un 
adulto che abbia ricevuto un'abilitazione a tal fine. E questa la 
ragione per cui gli ortodossi potevano insegnare la dissociazione 
tra il Figlio di Dio e la sua carne durante il triduo pasquale e an- 
che il ritorno improvviso alla comunione precedente in virtù del- 
la risurrezione. Nonostante l'interruzione costituita dall'interval- 
lo tra la morte e la risurrezione, in Gesù vi è una continuità 
nell'economia della salvezza. 

Gli eterodossi partono da principi diversi. Uno, fondamenta- 
le, è che la carne non è capace di salvezza. Destinata alla corru- 


! Excerpta ex Theodoto 61. 
2 Ireneo, adversus haereses Il 2, 4. 
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zione, la sua salvezza ὃ in contraddizione con una legge naturale, 
espressione della volontà di Dio. Ciò che conta è salvare quanto 
è fisicamente salvabile; a tal fine, per il Figlio di Dio è necessario 
e sufficiente un regime di vita che, finalizzato al vangelo e alla 
mediazione della salvezza, inizia con il battesimo nello Spirito. Il 
Figlio di Dio, fattosi uomo al battesimo nella crasi con l'adulto 
Gesù, è altrettanto personale quanto colui che vi si unisce nel se- 
no della Vergine. Né per quanto riguardava l'aspetto trinitario, 
con la preesistenza del Figlio personale di Dio, né in ambito cri- 
stologico, nella crasi delle due sostanze, umana e divina, i grandi 
gnostici avevano delle obiezioni a chiamare Gesù Logos o Unige- 
nito di Dio in virtù del suo battesimo. Si sentivano liberi di con- 
cepirlo a immagine e somiglianza della unione umana tra la psi- 
che e la carne. Secondo loro, se l'uomo viene salvato nella psiche 
o, a seconda delle scuole, nello prenza, non ha importanza se la 
carne si corrompe e si perde. Purché il Figlio porti a compimento 
la salvezza dell’uomo, non ha nessuna rilevanza se, una volta fi- 
nita la sua missione, abbandona il corpo materiale. 

Non diranno nondimeno che Gesù, l'uomo, è figlio «adotti. 
vo» di Dio. In virtù della commistione totale tra il Figlio di Dio 
e quello della Vergine, quest’ultimo diventa a tutti gli effetti e 
propriamente Verbo del Padre. Vengono così risolti entrambi gli 
aspetti del problema: per quanto riguarda il battesimo, con la di- 
scesa dello Spirito oppure del Logos; per il triduo pasquale, con 
il ritorno dello Spirito al punto di origine. Le due sostanze fon- 
damentali che si sono mischiate senza confusione nel Giordano, 
con la morte sulla croce si separano e, a seconda delle scuole, tor- 
nano a riunirsi (valentiniani) oppure no (ofiti). 

Presso gli ofiti la risurrezione non ricompone perfettamente il 
Salvatore. A quanto pare, il Figlio di Dio vi agisce a distanza sui 
due uomini, quello «pneumatico» e quello «psichico», senza 
però assumerli. Le manifestazioni del risuscitato non vanno quin- 
di attribuite al Figlio; e non è nemmeno possibile parlare di 
«adozione». Gesù risorto, in virtù della sua illuminazione, agisce 
attraverso le due sostanze primordiali, quella spirituale di Sophia 
e quella animale del demiurgo, in qualità di mediatore sui generis 
tra il Figlio di Dio e le due chiese, quella spirituale e quella psi- 
chica. Presso i valentiniani, invece, la risurrezione implica una ri- 
composizione piena del Salvatore. Il Figlio di Dio riprende gli 
elementi di Gesù, come al momento del Giordano. E diventa, 
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personalmente, responsabile delle manifestazioni esoteriche del 
Cristo glorioso. 

Il concetto di «mediazione» è diverso per gli uni e per gli al- 
tri. Nessuno infatti discute la necessità di una mediazione tra 
Dio e gli uomini (Ev. Io. 14, 6). Ma la prospettiva si modifica ra- 
dicalmente secondo che si ammetta o meno la natura personale 
del Logos. Se questa viene negata, diventa necessario ripiegare 
sulla mediazione di uomini eletti («cristi», «profeti»...). Il Cristo 
degli ebioniti, unto dallo Spirito di Dio, si pone a metà strada 
tra il Dio alle cui qualità partecipa e gli uomini alla cui sostanza 
partecipa. Talvolta la mediazione tenta di ripianare l'abisso tra il 
Logos di Dio e gli uomini sensibili, ipotizzando una sostanza fisi- 
ca equidistante da queste due estremità. E il caso della cosiddet- 
ta anima mediatrix di Origene, a metà strada tra il Verbo e la car- 
ne!. Oppure, per Marcione, del «corpo celeste» rivestito da Cri- 
sto per la salvezza degli uomini, la cui sostanza ὃ a metà strada 
tra quella divina di Cristo e quella carnale degli uomini. La sua 
missione ὃ di salvare le anime, mettendole in contatto con 
Cristo. 

Esiste anche un altro tipo di mediazione fisica, che unisce gli 
estremi, non in quanto é da loro equidistante, bens} in quanto ne 
esprime la comunione sostanziale. Cosl, tra i valentiniani, si par- 
la di una duplice mediazione fisica del Salvatore: tra Dio e la 
chiesa spirituale, le cui primizie vengono assunte nell'Ogdoade, e 
tra Dio e la chiesa «psichica», che invece viene assunta dall'Eb- 
domade. Alla consustanzialità con il Padre, in quanto Figlio, si 
aggiunge la consustanzialità con gli spirituali e con gli psichici 
che viene a salvare. 

Analoga é la posizione degli ortodossi, secondo cui il Verbo, 
fattosi carne, ὃ mediatore tra Dio, che nello Spirito gli ὃ consu- 
stanziale, e gli uomini che sono suoi fratelli nella carne. Secondo 
la sostanza partecipa ai due estremi, e può quindi riconciliarli, in 
quanto Dio e uomo: la mediazione è, in definitiva, subordinata 
alla salvezza. Secondo gli adozionisti, invece, non & indispensabi- 
le che la mediazione sia di ordine sostanziale. Basta, a tal fine, 
un intervento «funzionale» dinamico, di un semplice arbitro, an- 
gelo oppure uomo, purché abilitato a tal fine da Dio. I marcioni- 
ti esigono poi l'epifania di Cristo in una somiglianza umana visi- 


! Cfr. Grillmeier, Jesus der Christus, p. 283 sgg. 


INTRODUZIONE LVO 


bile, che deve mediare tra Dio e le anime, sole suscettibili di sal- 
vezza. Né per Marcione né per i grandi gnostici esiste una me- 
diazione tra lo Spirito del Padre e la carne degli uomini. La me- 
diazione di salvezza rispetta in fondo la legge di natura, e per 
sua essenza la carne non può essere salvata. 


c) La risurrezione. Per ladozione di Gesù la risurrezione è uno 
dei momenti più pregnanti. Secondo quel che Ippolito dice di 
Teodoto di Bisanzio, «Gesù visse come gli altri uomini, e a causa 
della sua grande pietà meritò di ricevere più tardi il Cristo sceso 
sotto forma di colomba nel Giordano. Le potenze non agirono 
quindi in lui finché non vi si manifestò, con la sua discesa, lo 
Spirito che Teodoto chiama Cristo. Ma nemmeno allora, alla di- 
scesa dello Spirito, Gesù divenne Dio. Secondo altri invece di- 
venne Dio dopo la risurrezione»!. Ippolito non dice chi siano 
questi «altri». La notizia, da accogliere con cautela, sembra na- 
scere da un'errata comprensione di Ep. Rom. 1, 3-4. L'intera cri- 
stologia di Ireneo vi converge, quando afferma che, in virtù della 
risurrezione, Gesù riveste nella carne la forma di Dio e viene co- 
stituito Figlio di Dio con potenza: «Indicando chiaramente che 
uno solo è il Dio, il quale mediante i profeti ha fatto la promessa 
riguardante il Figlio suo; uno solo è poi Gesù Cristo nostro Si- 
gnore, discendente dal seme di Davide secondo la generazione 
che gli deriva da Maria, e questo Gesù Cristo fu costituito Figlio 
di Dio nella potenza secondo lo Spirito di santificazione in segui- 
to alla risurrezione dai morti, affinché sia il primogenito dei 
morti, come appunto è il primogenito di tutta la creazione: il Fi- 
glio di Dio divenne Figlio dell'uomo, affinché per mezzo di lui 
riceviamo l'adozione, perché l'uomo porta, comprende ed ab- 
braccia il Figlio di Dio»?. 

Il figlio di Maria, senza lasciare la sua natura di carne, vi vie- 
ne costituito Figlio di Dio, configurato nella forza Dei. E 
l'espressione paolina Poristbéntos (cfr. Ep. Rom. 1, 4) indica ap- 
punto un atto libero, la filiazione divina a cui il Padre chiama 
«positivamente» il Figlio di Davide, per premiare l'ubbidienza 
nella carne fino alla morte. Nemmeno l'applicazione che fa san 
Paolo del Salmo 2, 7 alla risurrezione di Gesù si riferisce alla ge- 


! Ippolito, Refutatio VII 55, 2. 
? Ireneo, adversus haereses III 16, 3. 
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nerazione naturale del Verbo, bensì a quella «positiva» di Gesù 
uomo (cfr. Act. Ap. 13, 33). Gesù, ricevendo insieme con la for- 
ma di Dio i privilegi della filiazione divina, «nasce» alla gloria e 
viene costituito Figlio di Dio secondo la carne. «Quando mai 
disse ad uno degli angeli: Tu sei mio Figlio, oggi ti ho generato» 
(Ep. Hebr. 1, 5). Dio si rivolge all'uomo Gesù, risorto, per costi- 
tuirlo Figlio suo per sua libera scelta (theses) e non per necessità 
di natura. Cos'altro è necessario per chiamarlo figlio «positivo» 
oppure «adottivo»? 

Eppure gli ortodossi evitano l’espressione, e nemmeno gli ere- 
tici spingono l’adozionismo fino al momento della risurrezione di 
Gesù. Ma gli uni e gli altri si soffermano ad enumerare, fra i tipi 
di filiazione non naturale, quei casi in cui la generazione divina 
incide fisicamente sull'umanità di Gesù. Quando, nel Giordano, 
Gesù rinasce come uomo nello Spirito, Dio genera (oppure ri- 
genera) dinamicamente, mediante l’infusione della qualitas Spiri- 
tus, il figlio dell'uomo, che viene quindi reso capace di atti fisica- 
mente spirituali. Generando inoltre la carne risorta di Gesù nello 
Spirito santo, gli comunica, assieme alla propria potenza, le pro- 
prietà fisiche del Figlio di Dio. 

In ambito ebionita, poiché entrambe le circostanze riguar- 
dano un puro uomo, diventa giustificato parlare semplicemente 
di filiazione adottiva. Nella grande chiesa, trattandosi di Gesù, 
Verbo incarnato, nessuno parla di filiazione adottiva; ma nem- 
meno di filiazione naturale, per ragioni di terminologia. È com- 
pito del critico scoprire nelle fonti i tipi di filiazione che possono 
essere riferiti alla natura o alla sostanza, escludendo la persona, 
e, su questa base, ampliare o restringere l’orizzonte abbastanza 
equivoco dell'adozionismo dei primi secoli. 


7. La cristologia dello Spirito (Geistchristologie) 


Si oppone grosso modo alla cristologia del Logos, detta anche 
Logoschristologie. Vi sono in Cristo due elementi, uno divino e 
l'altro umano. Quello umano, a seconda della prospettiva antro- 
pologica, può essere il corpo, detto anche carne, oppure, di pre- 
ferenza, l’anima. Ne consegue che la cristologia può seguire due 
modelli: detti rispettivamente «Logos-psyche» e «Logos-sarx». 
Nemmeno l’elemento divino è univoco, il che dà origine ad altri 
tipi di cristologie, come «Logos-sam», «preuma-sarx», ecc. Pos- 
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siamo quindi distinguere quattro tipi principali: «Logos-psyche», 
«Logos-sarx», «pneuma-psyche» e «pneuma-sarx». Fin dall'anti- 
chità l'attenzione si è appuntata soprattutto sulle variazioni 
dell'elemento umano, mentre quello divino rimaneva pressoché 
ignorato. 

In questa sede ci occuperemo soprattutto della Geistchristolo- 
gie, quella tendenza che, per dirla in termini generali, insiste sul- 
la comunione fra lo Spirito e l'uomo nel Cristo. Si tratta di una 
comunione singolare, superiore a quella dei semplici «cristi», che 
però può essere sempre ridotta allo schema «pneuma-anthropos » 
oppure «pneuma-sarx». 

Le ambiguità della nozione di Spirito si trasmettono ai vari 
tipi di questa cristologia. Pneuma può infatti designare: 

1. la natura divina: «Dio è spirito» (Ev. Io. 4, 24), sostanza co- 
mune alle tre persone, in opposizione alla sostanza o alla natura 
umana; 

2. le qualità divine: la partecipazione dinamica allo Spirito di 
Dio da parte della sostanza umana oppure angelica. E la tenden- 
za che è alla base dell'adozionismo. Si tratta quindi di accidenti 
divini in una sostanza creata; Cristo è una creatura unta nella 
pienezza dello Spirito santo; 

3. la natura divina del Figlio, lo Spirito del Verbo, che defini- 
scono il Figlio come Dio, oppure lo Spirito in quanto natura di- 
vina del Verbo. Mette maggiormente in rilievo la divinità del- 
la seconda persona, in relazione a quella del Padre e dello Spi- 
rito santo (personale). Si applica al Verbo sia prima sia dopo 
l incarnazione; 

4. la natura divina della terza persona della Trinità: la sostanza 
divina dello Spirito personale, oppure lo Spirito santo in quanto 
Dio. E lo spirito (sostanza) dello Spirito santo (persona). In que- 
sto senso è usata parallelamente alle espressioni spiritus Patris e 
spiritus Verbi; 

5, lo Spirito santo: designazione che riguarda non più la sostan- 
za o la natura divina, bensì la forma personale, distintiva, della 
terza persona. Talvolta riceve il nome di Sophia, sapienza!, in 
opposizione a Logos, Verbo, che designa il Figlio; 

6. la natura degli angeli: cioè ogni spirito razionale, angelo, ar- 
cangelo o arconte, che sussiste a mo' di intelletto separato, di 


! Teofilo di Antiochia e Ireneo, gli ofiti e i valentiniani. 
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creatura pura. Questa categoria ὃ molto estesa ed & comune 
all'angelologia giudaica e a quella pagana. Si tratta degli spiri- 
ti, buoni o cattivi, che popolano i cieli dei pianeti e quello 
sublunare. 

La Geistchristologie presenta due problemi, uno di fondo, l’al- 
tro terminologico. Il problema di fondo deriva in gran parte dal 
termine stesso, spirito, che puó essere applicato a tante realtà. 
L'ambiguità nasce in ambito trinitario, poiché la Scrittura appli- 
ca la parola sia alla sostanza che alla persona. Il passaggio all'am- 
bito cristologico è facile e coinvolge, inoltre, anche altre questio- 
ni antropologiche che sorgono dalla terna spirito-anima-corpo af- 
fermata nell'uomo da 1 Ep. Thess. 5, 23, e che, a loro volta, si ri- 
flettono sulla cristologia. L'equivoco rimane se si rinuncia a di- 
stinguerne le due dimensioni, quella trinitaria e quella antropolo- 
gica dello pneuma. 

Nella loro ansia di semplificare, i monarchiani eliminarono 
numerosi problemi cristologici. Secondo loro, lo Spirito di Dio, 
natura divina, poteva essere chiamato anche Spirito del Padre, 
oppure del Figlio oppure santo, a seconda del suo modo di mani- 
festarsi o di rivelarsi, dal silenzio iniziale fino alla teofania in 
Gesù. Lo Spirito preesiste ab aeterno in Dio, sussiste in Cristo e 
si manifesta dinamicamente negli uomini. Ἡ passaggio dallo 
Spirito-sostanza allo Spirito-qualità & ovvio; almeno altrettanto 
ovvio quanto il passaggio da Dio-natura all'aggettivo divino- 
qualità. Molte delle combinazioni tra gli estremi possono essere 
applicate a Cristo, in ognuno degli atti fondamentali della sua vi- 
ta: incarnazione, battesimo, risurrezione. Lo studio della catego- 
ria generale «spirito» non esime dall'analisi delle differenze spe- 
cifiche, contrariamente a cid che spesso succede quando si affer- 
ma che la Geistchristologie ὃ la cristologia del Verbo, passando 
dall'elemento divino generico a quello specifico personale. Il Lo- 
gos é solo una delle innumerevoli applicazioni sostanziali dello 
Spirito. L'identità materiale non consente peró di dedurne quella 
formale. Nel linguaggio corrente si pud fare a meno della preci- 
sione e si possono utilizzare i termini in maniera generica. E for- 
se arbitrario, quindi, intendere Spiritus nel suo senso più comune 
quando si parla della natura, e non della persona divina di Cri- 
sto? In fondo, per affermare la differenza fra le due nature di 
Cristo, umana e divina, non è indispensabile ripercorrerne sem- 
pre la storia ed enumerarne le proprietà; men che mai appurare 


INTRODUZIONE LXI 


le loro origini, implicite nelle probabili fonti di ispirazione. Il lo- 
ro contesto è sufficiente per collocare l'opposizione «pneuma- 
sarx» in parallelo con formule come «Logos-sarx» ed altre simili. 

Tolte alcune poche eccezioni, l'equivoco tra i vari possibili si- 
gnificati (angelo oppure Figlio di Dio) non pone problemi specia- 
li. Quelli che presenta Erma nella Similitudo V sono piuttosto di 
ordine letterario. In un autore che ha interessi talmente vari, il 
genere letterario - già di per sé abbastanza libero - della para- 
bola si presta a mischiare nozioni morali e teologiche. Ciò avvie- 
ne puntualmente nelle due direttrici, in quella che sale dalla na- 
tura di servo (oppure dalla carne) verso quella del figlio (cioè del- 
lo Spirito), e in quella che scende dall’individuo preesistente in 
quanto Dio (cioè Spirito) verso colui che si è incarnato come 
esempio di santità e di giustizia!. Gli elementi che utilizza sono 
noti: il passaggio da un mondo spirituale, puramente divino, ad 
un altro «nella carne», e quello opposto, in cui la carne passa da 
un regime puramente umano ad un altro «nello Spirito». En- 
trambi si congiungono nella persona dello Spirito-carne oppure 
del Figlio-servo e, con la libertà propria delle parabole, indicano 
il mistero di Cristo. 

E molto più complicata, nella misura in cui interferisce con la 
composizione di Cristo, la problematica relativa allo schema an- 
tropologico tricotomico di 1 Ep. Thess. 5, 23: spirito-anima- 
corpo. Secondo i discepoli di Valentino i tre elementi sono so- 
stanziali; lo spirito è anche divino, pur rimanendo inferiore allo 
Spiritus (maschile) del Padre e del Figlio. 

Secondo Origene? e l'Ippolito autore di in Sanctum Pascha?, 
lo spiritus che Cristo raccomanda sulla croce nelle mani del Padre 
(cfr. Ev. Luc. 23, 46) faceva parte della sua natura umana trico- 
tomica; di conseguenza l'anima e il corpo durante il triduo pa- 
squale sussistono con una loro esistenza autonoma. Per gli orto- 
dossi tale posizione è fonte di problemi molto seri: il carattere di 
sostanze dei tre elementi della natura umana, tema molto conge- 
niale ai valentiniani, secondo i quali lo pneuma è una sostanza tra 
i figli «naturali» di Dio, male si armonizza con l'identità tra 
nous e anima razionale. La separabilità dello spirito (umano) di 


! Cfr. Erma, Similitudines V 6, 4-6; Lebreton, Histoire du dogme II, p. 359 seg. 
? Origene, Disputatio cum Heraclide 6. 
> Ippolito, in Sanctum Pascha 56. 
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Cristo durante il triduo pasquale ammette un'unica soluzione: si 
tratta di uno spirito umano e divino: umano, in quanto sotto il 
profilo dinamico e qualitativo riguarda l'uomo nell'anima e nel 
corpo; divino, anche, in quanto procede dallo Spirito di Dio, con 
il quale rimane unito senza divisioni. Di per sé divino, si tratta 
di un elemento che si aggiunge alla natura umana, rendendola ca- 
pace di salvezza. Cristo, raccomandandolo al Padre, non lo sepa- 
ra da sé, come se gli avesse dato una sua propria sussistenza. ΑΙ 
Padre chiede soltanto di custodirlo nella qualitas spiritus, assieme 
all'anima, ma senza separarlo da sé stesso. 

Nella loro cristologia, gli gnostici distinguevano la persona 
del Salvatore, Intelletto Unigenito, dalla sua natura divina per- 
fetta, cioé lo Spirito maschile, e dall'uomo «pneumatico», cioé lo 
spirito femminile che da lui è stato assunto; inoltre separavano le 
sue relazioni personali con il Dio ignoto, detto Padre, da una 
parte, da quelle con lo Spirito personale, detto Sophia, dall’altra. 
Le loro categorie erano abbastanza tecniche da non confondere i 
vari spiriti, che spaziavano da categorie personali a quelle sostan- 
ziali, dalla sostanza maschile a quella femminile e, nell’ambito 
cronologico, dalla preesistenza del Padre e del Figlio, che sono 
spiriti maschili, a quella dello Spirito personale femminile. 

Senza giungere a un simile virtuosismo, anche gli ortodossi 
distinguono senza equivoci tra i vari tipi di spiriti. Spirito desi- 
gna quindi la persona del Logos, forse sotto l’aspetto personale. 
Non mi sembra comunque assodato che spiritus sia un nome per- 
sonale del Cristo preesistente'. Classico da questo punto di vista 
è il passo «I cieli sono stati resi saldi dalla parola del Signore, e 
tutta la loro potenza proviene dallo Spirito della sua bocca» (Ps. 
32, 6). Tertulliano? distingue qui ciò che individua il Figlio, il 
sermo Domini, da ciò che gli dà consistenza divina, lo spiritus (oris 
eius). E quindi il Figlio è il risultato dell'addizione del sermo e 
dello spiritus. Entrambi i termini caratterizzano il Figlio: sermo 
a livello personale; spiritus a livello sostanziale. In questo e in mol- 
ti altri casi analoghi, spiritus, lungi dall'essere il nome personale 
del Verbo o Cristo, è ciò che contraddistingue a livello sostanzia- 
le la persona del Figlio. Rimane però anche un nome comune, 


! Cfr. M. Simonetti, Note di cristologia pneumatica, « Augustinianum» XII 1972, p. 208 


sgg. 
3 adversus Praxean 7, 3. 
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che può essere applicato sia al Padre sia allo Spirito personale. 

Gli stessi due elementi si manifestano in Taziano!: la con- 
giunzione di Logos e Pneuma equivale all'insieme sermo-spiritus 
di Tertulliano, cioè forma personale e natura divina. Entrambe 
caratterizzano il Verbo, sotto l'aspetto personale, in quanto Lo- 
gos nato dalla potenza razionale del Padre, e sotto quello sostan- 
ziale, in quanto Spirito procedente dallo Spirito del Padre. En- 
trambi i titoli sono veri, sia pure in prospettive diverse. Il Figlio 
è Spirito in quanto Dio; è Verbo in quanto persona distinta dal 
Padre, di cui è l'immagine personale. In quanto pneuma, Cristo 
condivide con il Padre le proprietà comuni alla natura divina; 
non ha invece quelle peculiari della sostanza del Padre. Ha le 
qualita di Dio, ma non quelle del Dio (ὁ θεός). L'essenza che nel 
Padre è inconoscibile, infinita, invisibile, amorfa..., direttamente 
inaccessibile all'uomo e a qualsiasi concettualizzazione (κατάλη- 
φις), nel Figlio, immagine accessibile del Dio (Padre) inaccessibi- 
le, diventa «visibile», «concettualizzabile». Le proprietà fisiche 
del Padre possono essere predicate del Figlio solo in virtù della 
sua generazione continua, per divisione indivisa. 

Questa è la base da cui parte Ignazio di Antiochia quando 
parla di Gesù Cristo «Spirito invisibile»: «State nella concordia 
di Dio, essendo in possesso dello spirito invisibile (ἀδιάκριτον 
πνεῦμα) che è Gesù Cristo»?. Sulla stessa linea si pone Ippolito 
quando dice: «Cosa procede dal Padre? Non è forse un logos? E 
cosa è stato da lui generato? Non è forse uno pneuma, cioè il Lo- 
gos?»?. Ἡ Logos di Dio non abbraccia solo la forma personale 
propriamente detta (Logos, senza articolo), bensì la natura divina 
in cui sussiste personalmente in quanto immagine accessibile, 
unita senza divisione a Dio Padre. Non è quindi lecito predicare 
del Verbo su un piano di parità l’aspetto personale (Logos) e 
quello sostanziale (Pneuma). Quando Ireneo chiama spiritus Dei 
la persona di Cristo, la sua è una terminologia infelice. «La 
Scrittura ci fa sapere che il Cristo, pur essendo Spirito di Dio, si 
doveva fare uomo sottomesso alla sofferenza. »* L'espressione si 


! ad Graecos 7. 

3 ad Magnesios 15, 2; cfr. ad Epbesios 17, 2; ad Magnesios 7, 1; 10, 2; e anche Martín, 
Espíritu Santo, p. 108 sgg. 

> contra Noétum 16, 2. Si noti l'alternanza fra la forma determinata e quella inde- 
terminata. 

* Demonstratio 71, 
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ritrova nella Secunda Clementis: «Cristo, il Signore che ci ha sal- 
vati, da Spirito che era, si ὃ incarnato»!. Le due frasi portano la 
stessa precisazione «pur essendo di natura divina». Né l'identità 
tra Spirito di Dio e Verbo appare dimostrata con maggior chia- 
rezza in un altro passo di Iteneo: 


Il Verbo di Dio è quindi padre del genere umano, come disse già 
Mosè: «Il tuo stesso Padre non ti ha forse posseduto, ti ha fatto e ti 
ha creato?». Quando, allora, il Verbo di Dio effuse il seme vitale, 
cioè lo Spirito della remissione dei peccati, da cui siamo vivificati, 
su tutto il genere umano? Non è stato forse mentre dimorava con gli 
uomini? [...] Tutto ciò era significato in Lot, poiché il seme del Padre 
di tutti, cioè dello Spirito di Dio per mezzo del quale tutto è stato 
fatto, si è mischiato e unito alla carne, cioè alla sua propria creatura. 
Da questa commistione e unità le due sinagoghe, cioè le due assem- 
blee, generano dal Padre del Verbo figli viventi per il Dio vivente?. 


Secondo l'esegesi di Deut. 32, 6, il Padre del genere umano è 
il Logos, e il seme di questo Padre è lo Spirito di remissione ef- 
fuso dal Verbo sul genere umano. Secondo l'analogia, nel caso di 
Lot il «Padre di ogni cosa» dovrebbe essere parimenti il Logos, e 
il seme del padre di ogni cosa dovrebbe essere lo Spirito mischia- 
to alla carne secondo le due sinagoghe, e in virtù del quale en- 
trambe portano il frutto del loro Padre, il Verbo, al Dio (Padre) 
vivente. 

Rimane sconcertante la frase Hoc est Spiritus Dei per quem 
facta sunt omnia, con richiamo a Ev. Io. 1, 3. L’ostacolo si può 
aggirare modificando la punteggiatura: Quoniam semen Patris 
omnium (cioè del Verbo), bic est Spiritus Dei (cioè del Verbo) per 
quem facta sunt omnia. Ireneo non si riferisce alla commistione 
del Verbo con la creatura in Cristo, bensì a quella del semen op- 
pure dello spiritus del Verbo con le due sinagoghe, simboleggiate 
dalle figlie di Lot. 

Analoghe considerazioni si possono fare sull'omelia in Sanc- 
tum Pascha attribuita a Ippolito?. Il termine pneuma, applicato in 
diversi contesti a Cristo, non si riferisce alla persona bensi alla 
natura divina, mettendone in rilievo di volta in volta aspetti 
differenti. 


1 Secunda Clementis 9, 5. 
? adversus haereses IV 31, 2. 
> Ippolito, in Sanctum Pascha 46-7, e i passi riportati da Cantalamessa, L’omelia, p. 171 
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In un'epoca in cui, riguardo allo pneuma, le distinzioni degli 
gnostici valentiniani raggiungono sfumature minuziosissime, non 
é possibile ridurre l'orizzonte della pneumatologia alle prospetti- 
ve di Lattanzio o di Erma senza fare torto alla chiesa. Già nel 
Nuovo Testamento, le relazioni fra Gesù e lo Spirito sono diver- 
se da quelle tra Gest e il Verbo Figlio di Dio. Lo Spirito ha un 
moto discendente, che va dal cielo alla terra, da Dio a Gesù!. 
Già nel divino concepimento interviene in modo singolare come 
una forza divina (cfr. Ev. Luc. 1, 35; Ev. Mattb. 1, 20), come una 
primizia del dono di Pentecoste. La sua azione su Maria viene 
messa in rilievo riguardo alla filiazione divina di Gest, ma viene 
maggiormente accentuata al momento del battesimo (Ev. Marc. 
1, 9 sgg. e paralleli), in cui scende per ungere Gesù e inviarlo a 
predicare (cfr. Ev. Luc. 4, 18). Nella sua potenza Gest opera il 
bene e guarisce gli infermi. La presenza dello Spirito & segno che 
«Dio è con lui» (Act. Ap. 10, 38). 

Il Nuovo Testamento riconosce una sola unzione di Gesù, 
quella del Giordano?, non consentendo quindi di attribuire a 
Gesù il possesso pieno dello Spirito fin dal momento dell'incar- 
nazione. La «unzione» rende l'uomo Gesù capace di predicare il 
suo messaggio. Colui che è stato unto nel Giordano battezzerà 
«nello Spirito santo» (Ev. Marc. 1, 8) e nel fuoco (Ev. Matth. 3, 
11), come colui che dona lo Spirito che già possiede. In quanto 
Figlio incarnato, lo effonderà sulla chiesa dopo la sua glorifica- 
zione, alla Pentecoste (cfr. Act. Ap. 1, 5; 2, 1 sgg.). Mentre era 
sulla terra «non c'era ancora lo Spirito, perché Gesù non era sta- 
to glorificato» (Ev. Io. 7, 39). C'era già, ovviamente, in lui, ma 
non era ancora un dono. Ciò che Gesù riceve nel Giordano, di- 
venta, in virtù della sua risurrezione, il suo dono alla chiesa e 
agli uomini. Si noti la successione cronologica. Il dono dello Spi- 
rito avviene dopo la risurrezione. Il Padre lo invia rispondendo 
alla richiesta di Gesù e a suo nome (Ev. Io. 14, 16. 26); ma è in- 
viato anche da Gesù, dal quale la chiesa lo riceve (Ev. Io. 15, 26; 
16, 7. 16). Una volta esaltato alla destra del Padre, Gesù attua- 
lizza il suo dono. Lo Spirito è di Dio, ma anche di Cristo (Act. 
ΑΡ. 16, 7). Dallo Spirito di Dio il giusto dell’ Antico Testamento 


1 Cfr. L.F. Ladaria, Humanidad de Cristo y don del Espíritu, «Estudios eclesiásticos» 
LI 1976, pp. 321-45. 
? L'unica eccezione è Ep. Hebr. 1, 9, che applica Ps. 45, 7 alla risurrezione di Gesù. 
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viene reso capace di operare nel nome di Dio; quello del Nuovo 
Testamento, in virtà dello Spirito di Cristo, puó agire nel nome 
di Cristo. Gesù è presente in quelli che hanno ricevuto il suo 
Spirito (Ep. Rom. 8, 9 sgg.). E questa la novità dello pneuma 
nell'economia del Nuovo Testamento. La sua effusione piena in- 
dica che ὃ ormai arrivata l'era definitiva attesa nell'Antico 
Testamento. 

La missione dello Spirito santo (dello Spirito del Figlio secon- 
do Ep. Gal. 4, 4 sgg.) presenta delle analogie con la missione 
stessa del Figlio. Informa la nuova vita dei credenti secondo Cri- 
sto. La storia e l'efficacia dello Spirito santo sono legate alla sto- 
ria e all'efficacia di Gesù. Dopo la risurrezione diventa il suo 
Spirito. Nella risurrezione Gesù manifesta la sua comunione per- 
fetta con il Padre e rivela la pienezza della sua condizione di Fi- 
glio di Dio. Vi è una dialettica fra l'abbassamento e l'abbandono 
del rango divino nell'incarnazione e l'esaltazione per opera di 
Dio (Ep. Phil. 2, 6-11). Cristo «va al Padre» per rivestire accan- 
to a lui la gloria che gli era propria prima della creazione del 
mondo (Ev. Io. 17, 15). Risuscitato «secondo la carne», e una 
volta consumata la sua unione con il Padre, viene costituito in 
pienezza Figlio di Dio. 

Dopo la sua glorificazione Gesù può infondere la vita divina 
che, in quanto uomo, aveva ricevuto nel Giordano, e in virtù 
della quale aveva portato a compimento la propria missione. Nel- 
la sua unità con il Padre è la fonte dello Spirito santo per gli uo- 
mini. C’ forse una relazione tra la risurrezione di Gesù e il do- 
no dello Spirito agli uomini? La soluzione viene suggerita da Ep. 
Rom. 1, 3-4: figlio di Davide secondo la carne, Gesù è stato «co- 
stituito Figlio di Dio in potenza secondo lo Spirito di santità, 
grazie alla sua risurrezione dai morti». Gesù esiste secondo la 
carne durante la sua vita mortale, e secondo lo Spirito durante la 
vita gloriosa. A quest’ultima si riferisce la pienezza della filiazio- 
ne divina nella potenza (en dynamei). Senza ancora menzionare il 
dono dello Spirito fatto da Gesù, Ep. Rom. pone come premessa 
la forza di Dio che ha penetrato l'umanità di Cristo, trasforman- 
dolo in veicolo dello Spirito, dono per gli uomini. Altri passi (1 
Ep. Tim. 3, 16; 1 Ep. Petr. 3, 18) distinguono a loro volta i due 
modi di esistere di Gesù. Assieme ad altri, costituiscono il punto 
di partenza della «cristologia pneumatica». Pur senza confonde- 
re il Figlio e lo Spirito santo, molto spesso insistono di preferen- 
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za sull'influsso dello Spirito su Gesù e sul legame che congiunge 
la sua filiazione divina e la presenza in lui dello Spirito santo de- 
stinato agli uomini. L'umanità gloriosa di Cristo effonde il dono 
dello Spirito di cui ha la pienezza in virtù della sua filiazione di- 
vina e della comunione perfetta con il Padre. 

Si tratta di due aspetti distinti: la filiazione divina di Gesù, 
Figlio di Dio incarnato, evento irripetibile, e l’unzione dello Spi- 
rito santo in vista della sua comunicazione agli uomini. Non vi è 
però un legame fra i due aspetti. Gesù è l'unto in quanto Figlio 
di Dio fatto carne («cristologia discendente »). Al tempo stesso, 
l’unzione lo spinge ad esercitare la sua attività messianica, lo ri- 
suscita e lo dispone per l’intronizzazione come Figlio di Dio nel- 
la pienezza («cristologia ascendente»). Si intravede qui lo spar- 
tiacque fra le due cristologie, quella del Logos e quella dello 
Pneuma. 

Il Nuovo Testamento e la tradizione della chiesa spiegano il 
rapporto singolare fra Gesù e Dio ricorrendo alla sua esistenza 
come Figlio (Logos) in seno alla divinità, prima della sua presen- 
za fra gli uomini. In entrambe le fasi della sua esistenza umana, 
mortale e gloriosa, Gesù rimane il Figlio preesistente. La sua vita 
umana trova il suo fondamento ultimo nella filiazione divina. 
Nel Logos fattosi carne non vi è spazio per un’altra persona che 
non sia quella del Figlio. 

La presenza dello Spirito in Gesù presenta anche altre carat- 
teristiche. Non vi è identità personale alcuna: Gesù «non è» lo 
Spirito santo ed è il Figlio. Dal canto suo, il Logos, contraria- 
mente allo Spirito santo, non agisce in Gesù durante la sua vita, 
non scende su di lui al Giordano, né lo risuscita dai morti. An- 
che se la filiazione divina di Gesù trova il suo fondamento nella 
sua identità personale con il Logos, l’agire storico del Figlio per 
la salvezza degli uomini, stando al Nuovo Testamento, è da attri- 
buire alla potenza dello Spirito santo in lui. 

La cristologia del Logos e quella dello Spirito sono quindi 
complementari. La prima è rivolta alla incarnazione, alla divinità 
di Gesù, senza mutamenti («cristologia discendente»). La secon- 
da insiste sulla esaltazione per opera dello Spirito, mediante la 
quale Gesù viene concepito, viene battezzato, viene costituito 
Figlio di Dio nella potenza mediante la risurrezione nello Spirito 
di santità, accentua infine l'efficacia continua dello Spirito 
sull'umanità di Gesù («cristologia ascendente»). 
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Possiamo fare un altro passo e chiederci se & possibile distin- 
guere, nella comunicazione di Dio, fra l'azione del Logos e quella 
dello Spirito santo. Identificare il Cristo preesistente al tempo 
stesso con il Logos e con lo Spirito santo equivale a dimenticare 
la distanza che vi è fra l'identità personale di Gesù con il Logos 
e la presenza in lui dello Spirito. Il fatto primario! è l'identità 
personale fra Gesù e il Figlio, non la sua identità con lo Spirito. 
Subito dopo viene l'efficacia dinamica dello Spirito (e non del 
Figlio) nell'uomo Gesù durante la sua vita. La risurrezione, pun- 
to culminante dell'itinerario di Gesù verso il Padre, comporta 
per lui il possesso pieno dello Spirito. La stessa circostanza vale 
per l'incarnazione. Figlio fin dall'inizio, in quanto uomo, realizza 
la pienezza della comunione con il Padre solo con il compimento 
della sua opera umana. 

La cristologia del Logos e quella dello Spirito, lungi dal con- 
traddirsi, si completano, come la cristologia dell'incarnazione e 
quella dell'esaltazione. Entrambe contribuiscono a integrare la 
soteriologia. Tutto ciò che avviene in Gesù per opera dello Spiri- 
to, per noi è opera di salvezza. Fin dalla Pentecoste il dono dello 
Spirito ci schiude la possibilità di seguire Gesù e di portare a 
compimento la nuova umanità. 

Grazie a questa integrazione fra la Logoschristologie e la Geist- 
christologie è possibile distinguere in Gesù l'aspetto definitivo e 
insuperabile della sua condizione di capo dell’umanità, il che 
consente altresì di separare ciò che è strettamente esclusivo della 
sua persona divina da ciò che, nella sua relazione con il Padre, 
può esser partecipato, cioè la vocazione definitiva di ogni uomo. 
Distinguiamo così fra ciò che è proprio del Figlio unigenito e ciò 
che lo rende Primogenito di molti fratelli. 

A prescindere dalla profondità della comprensione delle due 
cristologie, tanto bene riassunte dall’apostolo in Ep. Phil 2, 6 
sgg., gli ortodossi avevano compreso che il Figlio di Dio doveva 
abbassarsi alla sostanza umana per innalzarla al livello del suo 
Spirito. E quanto riepiloga efficacemente sant'Ireneo: 


Cosi il Verbo di Dio uni l'uomo a Dio e realizzó la comunione di 
Dio e dell'uomo, perché eravamo assolutamente incapaci di ottenere 
l'incorruttibilità senza la sua presenza tra noi. Se l'incorruttibilità 


! Cfr. L.F. Ladaria, Cristología del Logos y cristologia del Espiritu, «Gregorianum» LXI 
1980, p. 356 sgg. 
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fosse rimasta invisibile e nascosta, non ci sarebbe stata di aiuto; ma 
si rese visibile, affinché entrassimo in piena comunione con lei. E 
poiché, tutti coinvolti nel primo uomo creato, Adamo, fummo inca- 
tenati alla morte per il fatto della disubbidienza, era necessario che 
le catene della morte fossero infrante dall'ubbidienza di colui che 
per noi si era fatto uomo. Poiché la morte dominava la carne, era 
necessario che in virtù della carne annientasse la morte e affrancasse 
l'uomo dal suo potere!. 


L'interesse che gli ortodossi portavano alla discesa dello Spi- 
rito nel Giordano sta a indicare che, di fronte alla cristologia del 
Logos fattosi uomo, non trascuravano l'apporto complementare 
della cristologia dello Pneuma. In quanto Figlio di Dio, Gesù 
possiede da sempre in abbondanza lo Spirito, cioé la vita divina, 
l'incorruttibilità. Ne ha bisogno perd in quanto uomo, per il be- 
ne dei suoi fratelli. 

Di per sé l'assunzione di Gesù da parte del Logos non era di- 
namica, né lo rendeva, in quanto uomo, capace di salire alle al- 
tezze del Figlio di Dio mediante atti commisurati al suo destino. 
La sola comunione personale con il Logos non era sufficiente af- 
finché Gesù potesse diventare simile al Padre e conseguire la vita 
eterna; men che mai, poi, affinché potesse infondere nei suoi fra- 
telli un principio fisico che li rendesse simili a Dio. Si imponeva 
quindi un intervento celeste sull'uomo Gesù per costituirlo fonte 
dello Spirito santo a favore dei suoi fratelli. Si spiega qui il ruolo 
centrale del battesimo nella pienezza dello Spirito. Gli ortodossi 
distinguevano il carattere immediato della comunione Logos-sarx, 
che aveva avuto luogo nel seno della Vergine, dalla gradualità 
dell'unione Pneuma-sarx nel periodo che va dal Giordano fino al- 
la risurrezione. 

La prima fusione non tocca la natura della sarx, che può esse- 
re raggiunta solo dalla seconda. L’intervento dall’alto è volto a 
disporre la carne alla vita divina a cui è stata chiamata. Questa 
è la missione complementare dello pneuma, che si esercita sulla 
sostanza umana già assunta dal Logos: disporla cioè alla Vita, 
dotandola con assoluta pienezza delle proprietà fisiche dello 
Spirito, 

La tradizione giudaizzante, di tendenza monarchiana e ado- 
zionista, ignora quasi del tutto la cristologia del Logos, poiché 


! Demonstratio 31. 
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non lo riconosce come Figlio personale di Dio. In quell'ambito 
due sono le forme che puó prendere la cristologia dello Spirito: 
4) in quanto spirito angelico che al battesimo si impossessa di 
Gesù e agisce per suo mezzo; invece di una Logoschristologie si 
ha così una Engelchristologie; 

b) in quanto Spirito santo impersonale o crisma che, dinamica- 
mente, rende Gesù capace di portare a compimento la sua mis- 
sione spirituale. 

Marcione, dal canto suo, si pone agli antipodi dell'ebionismo, 
con il suo rifiuto dell'uomo Gesü nato da donna, del battesimo 
nello Spirito e della designazione di Logos. Nel suo Cristo non vi 
è alcun fondamento storico o profetico che possa giustificare, in 
quanto ricettacolo umano, il Figlio di Dio. Disceso dal cielo in 
quanto Figlio (cioè Spirito di salvezza), al modo degli angeli 
dell'Antico Testamento porta con sé il corpo visibile, fatto della 
sostanza celeste, per operare «per mezzo di lui» (ma non «in 
lui») per la salvezza degli uomini, cioè delle loro anime. «L'anno 
quindicesimo di Tiberio si & degnato di scendere dal cielo Cristo 
Gesù, cioè lo spirito salutare di Marcione. »! In quanto Spirito di 
salvezza, Cristo sarebbe consustanziale al Dio ignoto?, ma non 
agli uomini. La sua azione si realizza non nell'infusione dello 
Spirito, la cosiddetta qualitas Spiritus, bensì nel messaggio dottri- 
nale di Cristo, quando viene accolto con fede. 

Gli gnostici valentiniani presentano prospettive nuove. Nello 
Pneuma, sostanza di Dio, distinguono due entità: 

a) lo Pneuma maschile, sostanza dinamicamente perfetta, la cui 
attività propria è la Gnosi o conoscenza intuitiva di Dio; si trat- 
ta di uno Spirito «attivo», comune al Padre e al Figlio; 

b) lo Pneuma femminile, essenza dinamicamente imperfetta, che 
riceve una prima ipostasi in Sophia, lo Spirito personale, donde 
viene effusa sulla chiesa degli eletti nel mondo: si tratta di uno 
Spirito «passivo» che, a contatto con la materia, si scinde in en- 
tità individuali e che deve fare il suo apprendistato nella comu- 
nione con la psiche, per potere, al momento opportuno - e 
avendo ricevuto la Gnosi dal Figlio, divenuto ormai maschile e 
attivo -, entrare nel novero degli angeli, suoi satelliti. 

Una simile distinzione tra i due Spiriti, quello attivo che è il 


1 Tertulliano, adversus Marcionem I 19, 2. 
? Cfr. Harnack, Marcion, p. 167 sgg. 
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Figlio, e quello passivo, che è Sophia o lo Spirito personale, spie- 
ga alcune circostanze: 

a) la natura complementare della seconda e della terza persona; 
in quanto mediatore «attivo» tra il Padre e lo Spirito santo «pas- 
sivo», il Figlio è chiamato a rendere maschile la terza persona, 
elevandola alla propria conoscenza del Padre; 

b) la differenza, in seno all'essenza divina, tra lo Spirito attivo, 
che è in possesso della Gnosi e in grado di illuminare gli spiritua- 
li dando loro la salvezza, e lo Spirito «passivo», che, per raggiun- 
gere la salvezza rappresentata dalla Gnosi, ha bisogno di quello 
attivo; non è quindi possibile confondere l'azione dello Spirito 
santo femminile al momento del concepimento di Gesù in sinu 
virginis con quella dello Spirito maschile del Figlio al momento 
del suo battesimo; 

c) l'identità, sostanziale e personale, tra il Figlio-Logos e lo Spi- 
rito maschile, da un lato, e la distinzione, qualitativa e persona- 
le, tra il Figlio e lo Spirito femminile o santo, dall'altro; 

d) l'azione «mascolinizzante» dello Spirito su Gesù nel Gior- 
dano. 

Né il carattere personale del Figlio-Logos e dello Spirito san- 
to, né la loro preesistenza alla creazione del mondo pongono dei 
problemi ai valentiniani, come avviene invece con la loro azione 
sugli uomini. Il Figlio è mediatore e agisce come tale nell’eserci- 
zio del suo carattere maschile, che illumina. Lo Spirito santo è il 
soggetto passivo della mediazione del Figlio, è colui o colei su cui 
agisce in primo luogo il Verbo mediatore del Padre. 

Nemmeno la comunione personale dello Spirito divino è fon- 
te di difficoltà per i valentiniani: 

a) non vi è alcuna comunione personale tra lo Spirito femminile 
e Gesù: essa esiste solo tra le primizie dello Spirito femminile e 
Gesù; 

b) la comunione personale esiste tra il Figlio e Gesù, sia già nel 
seno della Vergine, sia nel battesimo del Giordano (a seconda 
delle scuole). 

In genere la comunione personale comporta la fusione; gli 
gnostici distinguono tra la semplice crasi e la comunione dinami- 
ca. Secondo alcuni, la comunione personale avviene già nel seno 
della Vergine al modo della crasi: le due sostanze, quella divina 
del Logos e quella umana di Gesü, si compenetrano, pur senza 
agire dinamicamente l'una sull'altra. Nel battesimo, invece, il 
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Logos agisce in quanto Spirito maschile su Gesù, iluminando le 
primizie del suo spirito e guidandolo dalla sua condizione di 
ignoranza alla Gnosi. 

Il protagonista della cristologia gnostica è il Figlio di Dio, il 
Logos bivalente: in quanto persona che assume l'uomo Gesù (ov- 
vero la sua sostanza umana) e in quanto Spirito di salvezza che 
lo illumina. Sophia, lo Spitito santo personale, la Madre dei vi- 
venti, & l'ausiliare femminile del Figlio. Nessuno gnostico di ri- 
lievo gli assegna una funzione attiva, santificante. Dal punto di 
vista gnostico ogni confusione tra il Logos e lo Pneuma, oppure 
tra lo Pneuma del Figlio (e del Padre) e quello di Sophia, rimane 
inconcepibile. E questo il motivo delle loro oscillazioni tra la cri- 
stologia del Logos e quella dello Spirito. Focalizzando la cristolo- 
gia nella salvezza delle due chiese, quella spirituale e quella psi- 
chica, riuscivano a combinare compiutamente l’azione comple- 
mentare del Figlio di Dio e dello Spirito personale, in armonia 
con la propria costituzione fisica. 


8. La grande chiesa 


Finora abbiamo descritto prevalentemente la cristologia etero- 
dossa, le cui notizie sono frammentarie e disperse. Le indicazioni 
degli antichi eresiologi sono scarne, dossografiche, prive di paral- 
leli o di testimonianze scritturistiche che possano giustificarle, al- 
la stregua delle manifestazioni di dottrine aberranti. 

Ho presentato con simpatia le variazioni della cristologia ete- 
rodossa. In fondo, l'errore, per poter sussistere, deve appoggiarsi 
alla verità. D'altronde, le variazioni fondamentali sono poche e 
girano attorno a pochissimi temi. E altrettanto dannoso ridurre 
le grandi questioni a problemi di linguaggio quanto moltiplicarle 
trascurando il livello terminologico. Non si è mai abbastanza at- 
tenti in un campo in cui pullulano i termini ambigui (pneuma, 
Logos, Figlio, Cristo, uomo...), combinati peraltro in mille modi 
diversi. L'ambiguità si estende anche ad altre nozioni, come per- 
sona, sostanza, natura, unione, crasi, ecc. 

L'analisi dei grandi errori illumina e mette in rilievo la verità. 
Vale la pena di assistere alla nascita della riflessione cristologica. 
Non mancano i casi, come quello dei valentiniani, di sistemi 
complessi che emergono pienamente maturi, suscitando peraltro 
reazioni altrettanto mature, anche se meno complesse, come 
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quella di Ireneo. Tempi felici quelli in cui la cristologia era inse- 
rita, assieme a molti altri aspetti, nel quadro d'insieme dell'eco- 
nomia della salvezza nel cuore stesso della concezione biblica 
dell'uomo. Non vi sono steccati nei secoli II e III, e non è il caso 
di meravigliarsi di fronte a formule come quella di Tertulliano: 
Duplicem statum... (in una persona), Deum et hominem lesum!. 
Né per la sua maggiore vicinanza a noi, né per la sua ortodossia, 
Tertulliano dà un contributo pià valido di quello dei suoi avver- 
sari monarchiani per quanto riguarda l'impostazione generale dei 
grandi problemi cristologici. La letteratura infatti presenta tutti i 
generi possibili, dall'edificazione e dai testi popolari alle riflessio- 
ni sistematiche ed erudite. Abbiamo cos} scritti come il Pastore 
di Erma, gli Oracula Sibyllina, la vasta fioritura di apocrifi del 
Nuovo Testamento, le apocalissi di matrice ebraica cristianizza- 
te, talvolta in maniera molto superficiale, testimonianze tutte del 
tumultuoso processo che accompagna la grande chiesa nell'espli- 
citazione della sua dottrina su Cristo. 

Fin dai primi tempi, alla stregua delle speculazioni rabbiniche 
sulla Legge, la riflessione si sofferma sul «Nome» (di Cristo). Il 
nome e la persona sono preesistenti e ne configurano gli aspetti 
divini. Erma attribuisce un ruolo divino al Logos «Nome di 
Dio». In quanto Figlio di Dio, il «Nome» sostiene il mondo? a 
cui preesiste e che trascende in una mediazione orientata verso la 
sua redenzione. Pur senza menzionare esplicitamente l’incarna- 
zione?, fa dei riferimenti a Cristo. «Chiunque, uomo o angelo, 
non prende il Nome del Figlio di Dio, non entrerà nel regno di 
Dio.»* 

Il dinamismo del «Nome» è all'origine del riconoscimento 
della sua preesistenza e della sua mediazione in quanto Figlio di 
Dio. Poi, sulla base di un /ogior attribuito falsamente all’ Aposto- 
lo’, il «Nome» fonderà le speculazioni di stampo monarchiano 
dei priscillianisti. Altrove, l'espressione «il Nome del Padre é il 
Figlio» giustificherà la mediazione personale del Figlio, forma e 
misura del Padre, sulla stessa linea ideologica che sarà sviluppata 


! Tertulliano, adversus Praxean 27. 

2 Similitudines IX 14, 5-6. 

> Similitudines IX 12, 5-6; cfr. Grillmeier, Jesus der Christus, pp. 145-6. 
* Similitudines IX 12, 8b. 

} de trinitate fidei catholicae (PLS 2, 1499). 

5 Evangelium veritatis, p. 38, 7 seg. 
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prima dai maestri d'Ireneo!, poi dallo stesso vescovo di Lione?. 

Altre designazioni si prestano a considerazioni analoghe. Cri- 
sto, come già la Sapienza in Prov. 8, 22, ὃ «il Principio». La sua 
identificazione con il Logos unisce la creazione di Gen. 1, 1 
all'economia della salvezza introdotta da Ev. Io. 1, 1, sia tra gli 
gnostici che nella grande chiesa. La Legge, per gli ebrei personifi- 
cazione della Sapienza, si incarna in Gest, nel Verbo (Nozzos e 
Logos), diventando cosi la chiave di volta dei due Testamenti. 

In una parabola Erma ricorre a categorie «adozionistiche» 
per identificare lo schiavo con il Figlio, mentre un altro figlio, lo 
Spirito santo, appare sotto le spoglie di un servo a cui viene at- 
tribuita l'incarnazione?. Erma non chiarisce l'equivocità del ter- 
mine pneuma, che designa anche la sostanza divina*, e sembra 
confondere le persone. 

Anche gli Oracula Sibyllina rappresentano una cristologia po- 
polare, che si esprime nelle interpolazioni dei secoli II e III. Il 
Logos appare talvolta indefinito accanto al Figlio?, ma in genere 
è netta la sua identificazione con il Figlio fattosi uomo visibile e 
viene data una descrizione accurata dei misteri di Gesù”. 

La Epistula attribuita a Barnaba non si rivolge più ad un pub- 
blico popolare, bensì difende una tesi: il Figlio di Dio, preesi- 
stente al mondo, viene nella carne, muore per distruggere la 
morte e manifesta la risurrezione al cospetto dei morti. Pur es- 
sendo Signore del mondo intero, il Cristo paziente dà la misura 
della sua umiliazione”. 

La cosiddetta Secunda Clementis comincia con una professione 
di fede in Gesù Dio: «Essendo spirito, si fece carne e ci chiamò 
alla salvezza»?. Dio si manifesta in Cristo, creatore e redentore. 
La chiesa è preesistente in quanto corpo di Cristo!°. Con una 
terminologia che ricorda quella di alcuni gnostici, vi si insiste 
sull'economia della sarx, in Cristo e nei suoi discepoli. 


1 adversus haereses IV 4, 2. 

? adversus haereses IV 6, 6. 

> Similitudines V 6, 5-7. 

* Grülmeier, Jesus der Christus, p. 160. 
5 Oracula Sibyllina 8, 264 sgg. 

* Oracula Sibyllina 8, 284 sgg. 

7 Oracula Sibyllina 8, 456-79, 

* Barnaba, Epistula 8. 

? Secunda Clementis 9, 5. 

10 Secunda Clementis 14. 
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Clemente romano insinua la divinità di Cristo e la sua media- 
zione salvifica, pur senza insistere sui misteri più caratteristici 
della sua duplice natura!. 

Secondo Ignazio di Antiochia, Gesù entra nella storia nei 
tempi ultimi, portando con sé la nuova vita. Il Dio-uomo è fonte 
di salvezza. Cristo viene detto Dio ancora più spesso che in san 
Giovanni, ma anche uomo «perfetto»?. «Uno solo è il medico, 
corporale e spirituale, generato e non generato, Dio fattosi car- 
ne, vera vita nella morte, nato da Maria e da Dio, prima passibi- 
le e poi impassibile, Gesù Cristo, Signor nostro.»? Cristo confe- 
risce l’unità a realtà antitetiche. L'opposizione sarkikos-pneumati- 
kos si rifà al binomio preuma-sarx, che successivamente verrà so- 
stituito da Logos-sa;x, e rievoca Ep. Rom. 1, 3-4. L'opposizione 
gennetos-agennetos, generato-non generato, fa allusione all’uomo- 
Dio in Cristo, ma non secondo la prospettiva del Logos-Padre 
dei futuri ariani, né rinviando ai due mondi del medioplatoni- 
smo. Pur senza negare l’anima a Cristo, Ignazio esaspera il con- 
trasto fra la sarx e Dio, alla stregua del quarto evangelista, men- 
tre affiora la communicatio idiomatum. La speranza di raggiun- 
gere il martirio & per Ignazio un incitamento a vivere l'idea- 
le dell'uomo perfetto Pneuma-sarx. Sua è la sarx, che attende 
dall'alto lo Pneuma che lo rende simile a Cristo. 

Il Logos-sarx è solo implicito. Il messaggio cristiano doveva 
fronteggiare il giudaismo eterodosso e il mondo pagano. La no- 
vità della fede cristiana, che confessava che Gesù Cristo era Fi- 
glio di Dio, di fronte agli dei non poteva sconfessare né il mono- 
teismo degli ebrei né il Dio ignoto dei greci. La distinzione, 
espressa nei simboli, fra Padre, Figlio e Spirito andava armoniz- 
zata con l'assioma dell'Uno. Toccava affrontare l'incarnazione. 
Figlia del suo tempo, la prima teologia esplicita si servì dei siste- 
mi filosofici allora in voga: stoicismo, medioplatonismo. 

Gli apologisti si richiamano alla dottrina del Logos, ambien- 
tata nel cristianesimo dal quarto evangelista e la cui matrice filo- 
sofica era stata incorporata, in Alessandria, all'esegesi dell’ Anti- 
co Testamento. La speculazione filoniana è la premessa alla fu- 
sione tra il Logos e la Legge. A tal fine concorrono la letteratura 


! 1 Clem. 16, 2; 36; cfr. anche le dossologie in 32, 4; 38, 4; 43, 6, ecc. 
1 Ignazio di Antiochia, ad Smymiaeos 4, 2. 
* ad Ephesios 7, 2. 
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sapienziale, il metodo allegorico, la spontaneità del passaggio dal- 
la Sapienza ipostatizzata al Logos dei cristiani. Era difficile tro- 
vare una parola più suggestiva. Gli apologisti la usano per rievo- 
care molteplici livelli: quello cosmico, in cui il Verbo è creatore e 
conservatore del mondo; quello intellettivo, in cui diventa la ba- 
se e lo strumento della gnosi della rivelazione; quello morale, in 
cui è il compimento e il riassunto della Legge; quello psicologico, 
dove spiega il meccanismo del pensiero, dalla «parola della men- 
te» alla «parola proferita»; e infine per quanto riguarda la storia 
della salvezza, dove il Verbo è il mediatore di salvezza e la paro- 
la della rivelazione. 

Avendo identificato il Logos con la persona di Cristo, Figlio 
di Dio, gli apologisti si dedicano ad inquadrarlo nell’ambito 
dell'economia della salvezza, ricorrendo, con maggiore o minore 
disinvoltura, ad argomenti di analogia. E ciò che succede con la 
distinzione fra il verbo immanente e quello espresso che, abboz- 
zata da alcuni apologisti per spiegare la generazione del Logos a 
partire dall’intelletto, viene esaltata dai valentiniani e, per rea- 
zione, scartata da Ireneo. Giustino evita la razionalizzazione 
estrema del dato rivelato con il ricorso alla tradizione domestica, 
senza però sfuggire al subordinazionismo radicale inerente al Lo- 
gos della filosofia. Il pericolo si acutizza in Taziano! e permane a 
lungo, in Tertulliano, in Ippolito, in Novaziano, presso gli 
alessandrini. 

Il Kerygma Petrou, Erma, Giustino, Clemente Alessandrino, 
Melitone e gli Acta Iohannis presentano Cristo come Nomos kai 
Logos, mediatore fra i due Testamenti, che interpreta la rivela- 
zione nel corso della storia. Le due nozioni si trovano talvolta in 
opposizione, per descrivere le due fasi della storia della salvezza: 
l'economia della Legge antica e quella del Verbo. A detta di Me- 
litone, «il mistero della pasqua è antico secondo la Legge ed è 
nuovo secondo il Logos»?. La Legge si è fatta Verbo?, una volta 
giunta alla sua conclusione, trasmettendo la sua potenza al 
vangelo’. 

Dalla creazione fino ai tempi escatologici Cristo si nasconde 
nella storia del mondo. E ciò che san Giustino mette in rilievo 


1 ad Graecos 5. 

? Melitone di Sardi, peri Pascha 3. 

> peri Pascha 9. 

4 peri Pascha 42; cfr. R. Cantalamessa, L'omelia, p. 156. 
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quando scopre che gli evangelisti identificano il Logos con il me- 
diatore preesistente dell'universo e della rivelazione. In quanto 
potenza di Dio, il Verbo puó generare sé stesso, da una Vergine, 
per una esistenza terrena!, di cui i vangeli riportano gli estremi 
storici. L'incarnazione, anello ultimo di una catena di eventi, è 
preceduta da una molteplicità di logofanie, che erano altrettante 
rivelazioni della volontà di Dio Padre?. Fino alla fine del mondo, 
nella «seconda parusia»?, il Verbo é il mediatore della storia, che 
sotto il suo dominio acquista inizio, maturità e fine‘. Il nuovo 
ordine del mondo gira intorno a lui. I concetti greci del Logos e 
del Nomos, sulla base di argomentazioni scritturistiche?, rappre- 
sentano la fine della mitologia e dell'universo poetico dei pagani. 
Con terminologia derivata probabilmente dall'ellenismo, il Zó- 
gos spermatikós (cioè le particelle del Logos diffuse nel cosmo e a 
cui tutti partecipano inconsapevolmente) indica l’attività del Lo- 
gos trascendente lo spirito umano. Giustino distingue fra un Lo- 
gos seminale e i semi del Logos, che confluiscono nello spirito 
umano in virtù dell’attività di seminatore del Verbo. Si tratta, in 
effetti, dei livelli più alti della conoscenza, che porterà in manie- 
ra personale a maturazione il Verbo incarnato. Fonte delle noti- 
zie parziali della verità tra gli uomini, il Verbo ne è al tempo 
stesso l'oggetto e la norma universale. La vita dei filosofi come 
Eraclito o Musonio* non & guidata dalla ragione, ma si conforma 
al Logos divino, sia pure in maniera parziale e oscura. E qui, per 
Giustino, la centralità della persona di Gesù Cristo. I pagani par- 
tecipano alla virtà del seme divino. Ad un livello superiore vi par- 
tecipano i profeti dell'Antico Testamento. Nel cristiano il Logos 
personale abita interamente con il suo dinamismo proprio, pur 
senza giungere alla comunione Logos-uomo, riservata a Cristo. 


La nostra é superiore ad ogni disciplina umana, poiché il Cristo 
si fece visibile per causa nostra; l'intero principio del Logos divenne 
corpo e ragione e anima. Tutto cid che gli antichi filosofi dissero e 
trovarono di bene ὃ cid che, a forza di ricerche e di intuizioni, rag- 
giunsero in conformità con la loro partecipazione al Logos. Ma, non 


! Giustino, 1 Apologia 33, 1 sgg. 

? Dialogus 75, 4. 

> I Apologia 52, 3; Dialogus 14, 8. 

* Cír. Grillmeier, Jesus der Christus, p. 203. 

? Cfr. Apoc. 1, 8; 4, 8; Giustino, Dialogus 111, 2. 
* 2 Apologia 8, 1 sgg. 
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conoscendo la totalità del Logos, che é Cristo, si contraddissero 
spesso!. : 


La anima mundi medioplatonica governa il mondo nella sua 
creazione e conservazione. Secondo Giustino, il Logos, cioè Ge- 
sù Cristo, ha lo stesso ruolo. Nell'incarnazione si rende presente, 
in quanto corpo, ragione e anima. A livello cosmico aggiunge una 
dimensione nuova, la salvezza, corpo e anima, dei soli uomini, 
vincolata alla rivelazione del Padre nel Figlio (Logos), incarnatosi 
e morto sulla croce. Cristo crocifisso & il compimento delle profe- 
zie dell'Antico Testamento e diventa il centro unico e fisso della 
storia. L'armonia del piano di salvezza di Dio richiede peraltro il 
concepimento verginale. La scena dell'annunciazione, che inizia 
la redenzione, risponde alla scena del peccato nel paradiso: a Eva 
corrisponde Maria. Cristo stesso che «per volontà e potenza del 
Padre procedette da lui prima di ogni creatura [...] detto Sapien- 
za, Giorno, Oriente, Spada [...] e Israele [...] nacque dalla Vergi- 
ne in quanto uomo, affinché la disubbidienza, introdotta dal ser- 
pente, trovasse la sua fine l dove aveva avuto inizio»?. Giustino 
riassume molti aspetti della cristologia con la sicurezza di chi li 
ha meditati a lungo. 

Gesù Cristo, Dio-uomo, è al centro della predicazione di Me- 
litone?. L'attività divina e quella umana di Gesù Cristo costitui- 
scono la garanzia della nostra salvezza e del ritorno dell'uomo al- 
la patria originale. La storia della salvezza comincia nelle altezze 
del paradiso e finisce in Dio. Dalla salvezza primigenia, custodita 
da Dio, l’uomo precipitò nella perdizione, sotto la tirannide del 
peccato, che lo consegnò alla morte oppure all’ade. Ne è figura la 
schiavitù di Israele in Egitto. Cristo rovescia questa prospettiva. 
La nuova pasqua ha luogo nel corpo stesso del Signore’. 
Nell'Antico Testamento trapela nei patriarchi, nei profeti perse- 
guitati e nel popolo stesso di Israele, che sono tutti «tipi» del 
Messia sofferente, ma anche nell'agnello pasquale e nell’angelo 
sterminatore. I profeti, oltre ad essere «tipi» di Cristo, lo an- 
nunciano con la loro parola. Poi egli, quando assume finalmente 
un corpo passibile, porta a compimento la redenzione. In quanto 


! 2 Apologia 10, 1-5; cfr. Grillmeier, Jesus der Christus, p. 206. 
? Dialogus 100, 4; Aldama, Maria en la patristica, p. 83 sgg. 

> Cfr. Eusebio, Historia ecclesiastica V 28, 5. 
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autenticamente dio e uomo, Cristo realizza la nuova pasqua sulla 
croce!, con la sua morte causata da Israele, che respinge così il 
suo re, il quale viene invece riconosciuto dalla creazione irrazio- 
nale. Cristo trionfa negli inferi sulla morte. L'uomo viene eleva- 
to al cielo, da dove era caduto, si siede alla destra del Padre e 
porta a compimento il mistero della salvezza?. 

A fondamento della teologia della salvezza Melitone pone la 
realtà divino-umana di Gesù, insistendo, in contrapposizione agli 
gnostici e ai doceti, sull'incarnazione e sull'integrità della natura 
umana. Sappiamo da altre fonti che Melitone aveva scritto 
sull'incarnazione?. Ne ha arricchito il lessico con il ricorso ad im- 
magini scritturistiche, anticipando l’induere bominem, il «rivesti- 
re l'uomo», di Tertulliano e di Ippolito. Forse per evitare un'er- 
rata interpretazione di Ev. Io. 1, 14, afferma che il Logos intessé 
il proprio vestito, e allude ad un tempo a Ev. Io. 19, 23 e a Pla- 
tone‘. Il suo lessico è ricco di espressioni audaci come sarkotheis, 
sárkosis, ensomdtosis, somatopoiétheis. La dottrina delle due natu- 
re di Cristo viene da lui riassunta con una espressione felice: 
«Sepolto in quanto uomo, risuscitò dai morti in quanto Dio, 
poiché era realmente Dio e uomo»?. 

Per Ireneo, Cristo, Dio e uomo, occupa un luogo centrale 
nell’economia di salvezza. In primo luogo & Dio, con la dignità 
del Verbo del Padre, che gli viene attribuita senza la preistoria 
di eoni che, per gli gnostici, porta dall'Intelletto unigenito alla 
generazione di Sophia. In secondo luogo ὃ uomo, cioé «carne», 
con marcata insistenza sull'umiltà della sua natura. Nella pià pu- 
ra tradizione giovannea, che Ireneo aveva ereditato dai presbite- 
ri asiatici, è quindi Logos fatto carne. 

Nei riferimenti alla storia terrena di Gesù, egli torna spesso 
ad insistere sull'importanza della sarx, dalla p/asis, dalla formazio- 
ne nel seno della Vergine, fino alla seconda parusia. Come se i li- 
miti dell'economia fossero stretti, per i giusti prolunga la «prima 
risurrezione» per un millennio, in cui li associa al potere di Cri- 
sto. E come sede definitiva dei santi, accanto al paradiso e al cie- 
lo supremo, annovera anche la terra. Dio si trova nel regno dello 
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Spirito, in alto e dall'eternità; l'uomo materiale, nato dalla mate- 
ria, dimora invece in basso e nel tempo. Cristo, Dio e uomo, si 
pone fra questi due estremi, dando loro la sua unità, prima in sé 
stesso, poi nella sua missione di salvezza. In quanto mediatore è 
consustanziale a Dio e all’uomo, mostrando nella sua persona il 
paradigma dell'uomo perfetto, fattosi Dio nella carne. Quando 
sopraggiunge il peccato di Adamo, Dio non modifica la sua eco- 
nomia. Cristo, mediante la redenzione, diventa salvatore dell'uo- 
mo caduto, in un processo che ha più tappe: con l'incarnazione 
riconcilia anzitutto l'uomo carnale con il Logos divino; successi- 
vamente, nel corpo della sua carne, riappacifica l'uomo, suo fra- 
tello, con Dio suo Padre. Anche l'Antico Testamento é orientato 
verso Cristo. «In Dio non vi è nulla privo di significato, nulla è 
vacuo. »! La storia dell'uomo, letta in una prospettiva tipologica, 
chiarisce i misteri della vita di Cristo, nei loro due aspetti, divi- 
no e umano. Per quanto riguarda più specialmente il lato umano, 
manifesta le vie della redenzione, nella vittoria sul peccato di 
Adamo e nella divinizzazione della carne in senso stretto. Immu- 
ne da simpatie verso il dualismo, Ireneo riconosce soltanto il 
mondo sensibile, governato dall'uomo tratto dal limo. L'econo- 
mia riguarda in primissimo luogo l'uomo, non gli angeli, e nella 
natura umana anzitutto la salus carnis. 

La composizione di Cristo ὃ in armonia con tale prospettiva: 
€ ad un tempo Dio e uomo, ma, in quanto uomo, «carne» piutto- 
sto che psiche. Il suo dinamismo e la sua essenza sono orientati 
alla salute del protoplasto e dei suoi discendenti. Anche nei mi- 
steri di Cristo il lato terreno viene sottolineato, non come un 
semplice ricettacolo dell'uomo essenziale, bensì in quanto prota- 
gonista autentico della mediazione di salvezza. In Adamo si è 
avuta la perdizione dell'uomo, non in quanto persona, bensì nel- 
la sua natura terrena. Nel secondo Adamo, ad attuare la salvezza 
è chiamata la natura terrena del Figlio di Dio. La salvezza peral- 
tro inizia con la redenzione, ma si conclude solo con la divi- 
nizzazione. 

Nella sua contrapposizione a Marcione e al docetismo degli 
gnostici, Ireneo insiste sulla componente carnale di Gest, nella 
sua natura e nelle sue azioni. Cristo é il mediatore degli uomini 
e, a tal fine, uomo, identico, su questo punto, ai beneficiari della 
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salvezza. L'aspetto divino sgorga dal Logos per raggiungere la 
carne degli uomini; la psiche non ha invece un ruolo di primo 
piano, a differenza di quel che teorizzano Marcione e gli gnosti- 
ci, o addirittura i primi alessandrini. Per questi l'economia della 
salvezza riguarda in primo luogo l'anima oppure lo spirito, gli 
unici elementi umani in senso stretto. Comunque, in entrambe le 
prospettive, le tradizioni antropologiche e soteriologiche utilizza- 
te risalgono agli apostoli. 

Ireneo si rifà alla tradizione pubblica, comune a tutte le chie- 
se, che si articola in simboli di fede, il cui contenuto & prevalen- 
temente cristologico. Con gli anni la dottrina si arricchisce di 
prospettive nuove, come nella tradizione che, passando attraver- 
so i presbiteri asiatici, collega il vescovo di Lione all'evangelista 
Giovanni. La sua esegesi dà un'impronta personale alla tradizio- 
ne ricevuta, integrandola in un'antropologia povera di istanze fi- 
losofiche, ma coerente con la sua matrice scritturistica. La Gene- 
si è chiamata ad armonizzarsi con san Paolo e san Giovanni nella 
ricostruzione dell'immagine dell'uomo ideale, che & Cristo, e 
dell'«uomo perfetto», che é il cristiano. 

Di fronte alle speculazioni gnostiche, Ireneo non si inoltra in 
ambito trinitario. Ne suppone peró la coerenza con la rivelazione 
neotestamentaria, soprattutto in Giovanni e in Paolo. Le sue ri- 
flessioni hanno come punto di partenza il simbolo di fede, che 
insegna l'unità di Dio, quella di Cristo, la missione dello Spirito 
e l'economia. L'unità di Cristo nasce dall'identificazione fra il 
Messia e il Figlio (o il Verbo), dimostrata in entrambi i Testa- 
menti. Ma la loro lettura non deve avvenire in modo casuale; 
Iréneo sostiene sempre che é il Nuovo Testamento a proiettare 
la sua luce sull'Antico, e non il contrario, in polemica con Mar- 
cione e con gli gnostici. Inoltre, si preoccupa in particolare di ri- 
valutare le categorie veterotestamentarie che i suoi avversari 
disprezzano. 

L'identificazione fra il Messia e il Verbo comporta quella fra 
il Creatore e il Padre nonché quella fra lo Spirito «profetico» e 
lo Spirito «di adozione». Il dinamismo che governa la storia del- 
la salvezza in tutte le sue tappe & indicato appunto dalla conti- 
nuità fra i tre Spiriti: lo Spirito santo, lo Spirito di adozione e lo 
Spirito del Padre. L’economia abbraccia ogni aspetto della storia, 
dalla creazione fino alla salvezza finale dell'uomo, e del mondo 
con lui. In quanto Verbo incarnato Cristo riassume in sé le età 
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dell’uomo, modellato secondo la forma del Cristo risorto, fin dal- 
la prima infanzia in Adamo, passando attraverso l'Antico Testa- 
mento, fino a giungere a maturità. Cristo stesso, modello dell'uo- 
mo perfetto, per Ireneo presenta maggior interesse quando é di- 
ventato glorioso e fonte dello Spirito a beneficio dei suoi fratelli, 
che non quando diventa Verbo incarnato, agli inizi della sua 
traiettoria umana. L’incarnazione rappresenta l'ultima epifania 
nella serie che inizia già nel paradiso; ma, di per sé, non dà la 
misura del piano di Dio. Cristo si fa perfetto quando alla comu- 
nione personale Logos-sam, che inizia con l'incarnazione, si ag- 
giunge la comunione fisica Preuma-sarx, che egli può partecipare 
ai suoi fratelli. E ciò che, secondo le affermazioni di Ep. Rom. 1, 
3-4 e di Ep. Phil 2, 9, accade quando Gesù viene esaltato alla 
gloria del Verbo nel seno del Padre. 

Per quanto riguarda Ippolito, la fonte cristologica più impor- 
tante è il contra Noétum!. In quanto unigenito, il Verbo è Logos 
perfetto, l’unico che è uscito dal cuore del Padre. Uno stretto pa- 
rallelismo intercorre tra questa generazione e quella della carne. 
Il volere di Dio è il seme fecondo che determina la duplice gene- 
razione. Dotato di carne quando nasce da Maria, il Verbo è però 
di indole divino-spirituale quando nasce dal Padre. La seconda 
generazione si avvera negli ultimi tempi; e come la prima, realiz- 
zata prima del tempo per rendere l'Unigenito strumento del Pa- 
dre nella creazione, non frantuma il monoteismo divino. L'unità 
e l’unicità divine perdurano anche se Dio genera il Logos e ne 
decide l'umanazione. Il Verbo incarnato attesta, nella sua stessa 
persona, l’unità con il Padre, in quanto egli opera solo ciò che il 
Padre vuole e, operando, dispone della medesima dynamis divina. 
D'altra parte media all'uomo, che lo contempla, la conoscenza 
del Padre, del Figlio e dello Spirito santo, protagonisti dell’eco- 
nomia salvifica. Teologicamente, nascendo da Maria, il Logos ri- 
mane Figlio di Dio, unito e distinto dal Padre, e attua, come Fi- 
glio di Dio e dell'uomo, l'economia abbozzata dal Padre. Diver- 
samente che in Noeto, l'incarnazione si presenta come l'evento 
paradigmatico ed esplicativo dell’intimità divina. Prima del tem- 
po il Logos è unito e distinto dal Padre, come dynamis, potenza, 
del tutto divina. L'incarnazione non modifica gli elementi strut- 
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turali della sua filialità, ma solo li ricopre di fattori umanamente 
indicativi della sua missione nella carne. Non è dunque che, a 
partire da essa, il Figlio sia separato dal Padre o che quest’ultimo 
si sia incarnato, rendendosi Figlio. 

Cristologicamente, vincolando il Logos alla carne e decidendo 
il transito dall’asarkos all’ensarkos, dalla condizione senza carne a 
quella nella carne, l'orientamento di Dio verso gli uomini si ma- 
nifesta pienamente. Colui che si é incarnato si interpone fra il 
Padre e la stirpe umana come autentico mediatore; ne consegue 
il passaggio alla soteriologia, intesa anch'essa come espressione 
della volontà del Padre. Con la sua esperienza storica, Cristo dà 
compimento agli oracoli profetici, e attua da parte sua la decisio- 
ne della salvezza umana, stabilita dal Padre. «Era infatti conve- 
niente che con la parusia del Signore scendesse cid che era in al. 
to, affinché cid che era in basso potesse entrare in cid che era in 
alto. »! 

Diventando uomo il Logos scende dall'alto; inizia la prima 
crasi, quella fra l'aspetto divino (lo spirito) e quello umano (la 
terra), predisponendo la realtà dell'uomo a convivere pienamente 
con il mondo divino. Nella croce, espressione suprema dell'ubbi- 
dienza al Padre, la sarx viene reintegrata nella primigenia dimen- 
sione spirituale, nell'immortalità a cui era stato elevato Adamo 
in virtù dello spirito. La disubbidienza al volere di Iahvé alterò 
l'equilibrio fra la terra e lo spirito, fra la sfera mortale e l'immor- 
talità, facendo precipitare l'umanità. 

La andplasis, la rigenerazione che avviene in ossequio al piano 
del Padre, comporta l'intervento del Figlio e dello Spirito. Men- 
tre il Padre decide e dà inizio, il Figlio agisce e lo Spirito rende 
manifesta nella carne dell'uomo la dimensione autentica della na- 
tura umana. Il Verbo supera l'incompatibilità fra i due opposti, 
la terra e lo spirito, grazie alla sua ubbidienza sulla croce: l'uomo 
si riunisce cosi di nuovo a Dio, il peccato viene cancellato, la 
morte distrutta e il demonio sconfitto. In Cristo lo Spirito ritor- 
na a vivere con la sam, per la prima volta dopo Adamo. La carne 
di Gesù si manifesta come l'archetipo dell'uomo, oggetto dell'e- 
saltazione definitiva. La risurrezione e l'ascensione manifestano 
la nuova condizione della natura umana e anticipano il destino 
dei credenti. L'economia si compie in questo modo, e al tempo 
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stesso, in virtà dell'interpenetrazione tra la sfera divina e quella 
umana, si realizza anche la cristologia. Il disegno di salvezza affi- 
dato al Figlio si conclude con il ritorno dello Spirito, chiamato a 
custodire la carne, stavolta in maniera definitiva, senza la possi- 
bilità di altre cadute. 

Ippolito ammette due livelli in Cristo: il Logos preesistente e 
l'incarnazione nel mezzo della storia. Le teofanie dell'Antico Te- 
stamento sono il primo passo dell'incarnazione, con cui inizia un 
processo di umanizzazione integrale il cui culmine ὃ il Figlio per- 
fetto della parusia. L'unione tra le due fasi, del Logos asarkos e 
del Logos ensarkos, non viene affermata esplicitamente. Ippolito 
non utilizza d'altronde un linguaggio tecnico nemmeno per spie- 
gare l'incarnazione, limitandosi a respingere lo schema Spirito- 
carne teorizzato dai modalisti. Per quanto riguarda lo Pneuma di 
Cristo, si attiene alle nozioni tradizionali. In polemica con i do- 
ceti insiste sulla realtà del corpo di Cristo, senza peró approfon- 
dire la riflessione sull'uomo perfetto!. Utilizza espressioni come: 
«il Logos si riveste di carne», e «abita nel corpo come in un'ar- 
ca, come nel suo tempio»?, e in qualche misura prelude alla ter- 
minologia tecnica successiva, ad esempio con l’uso di bypostenai?. 
La carne di Cristo non può sussistere né trovare la sua unità sen- 
za il Logos, in quanto ba in lui la sua systasis, il suo «principio 
costitutivo». 

Ippolito* presenta Cristo a più riprese come «colui che è an- 
teriore alla stella del mattino »’, il «primogenito»*, come il Ver- 
bo preesistente, come l'Unigenito?. Per la salvezza degli uomini 
negli ultimi giorni il Padre non invia né angeli né arcangeli, bensì 
il Verbo*. Il Padre parla al mondo per mezzo di suo Figlio dive- 
nuto visibile”, Il Figlio, venuto al mondo per volere del Padre, 
come il sole che concentra i suoi raggi, «si concentrò su sé stes- 
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so», per temperare lo Pneuma divino, di per sé inaccessibile al 
mondo !. 

La passione di Cristo viene poi descritta con dovizia di parti- 
colari come una lotta cosmica?. Dopo la «sistole» del Logos in- 
carnato, lo Spirito di Dio ridiventa libero come il primo giorno 
della creazione, viene infuso sul mondo dominato dal caos, e do- 
po averlo liberato fa ritorno al Padre. L'anima si separa dal cor- 
po e scende nell'«ade». Il corpo viene depositato nella terra. 
L'antropologia e la soteriologia vengono sviluppate in modo pa- 
rallelo nonostante le incertezze in merito agli elementi superiori, 
cioè lo pneuma e la psiche dell'uomo. 

Nella sua accezione più elevata lo Pneuma è sinonimo di na- 
tura divina e viene caratterizzato da quattro titoli che possono 
venir applicati indifferentemente al Padre e al Figlio: signoria, 
divinità, filiazione, regalità. Ovviamente vengono applicati an- 
che a Cristo in quanto Preuzza?. Il Padre, dal canto suo, è Signo- 
re, Dio, Re eterno e, ovviamente, anche «Figlio», in quanto pos- 
siede la filialità che è lo Spirito che genera figli*. Data la sua 
prospettiva marcatamente cristologica, in Pascha trascura com- 
pletamente lo Spirito personale, senza però far sua la Geist- 
christologie?. 

Tertulliano difende la dottrina tradizionale dell’incarnazione 
su due fronti: contro i pagani e contro i monarchiani, ma anche 
contro il pluralismo di marcioniti e valentiniani. L'autentica 
«monarchia» è compatibile con la trinità nell’ambito dell’econo- 
mia che vede, dopo la solitudine eterna e in virtù del volere di 
Dio, l'esercizio dell’«unica potestà» da parte del Padre attraver- 
so il Figlio nello Spirito santo. Dio, eternamente tale, volle divi- 
nizzare l'uomo sensibile. Il suo dominio inizia con la creatio pri- 
ma, in cui genera il Verbo, dandogli immediatamente la preroga- 
tiva di creare la materia informe. Né la substantia comune al Pa- 
dre e al Figlio (nonché allo Spirito santo) viene divisa in tal mo- 
do, né la «monarchia» viene compromessa. Essa si espande sol- 
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tanto, insieme all'economia trinitaria, in armonia con la volontà 
di Dio, norma ultima dell'economia. Liberamente, nel suo piano 
di salvezza, la Trinità si orienta in primo luogo alla realizzazione 
del mondo sensibile, seguita dalla formazione dell'uomo materia- 
le e culminando nella sua salvezza spirituale o divina. 

Vi è quindi una doppia generazione del Logos: la prima «se- 
condo lo Spirito», di matrice divina, in quanto «luce creatrice» 
(Gen. 1, 3) e primogenito della creazione, chiamato a illuminare 
ogni cosa (cfr. Ev. Io. 1, 3); tale ὃ la generazione del Verbo, de- 
miurgo di Dio Padre. La seconda generazione ha luogo «secondo 
la carne», a livello umano, in quanto luce di salvezza chiamata 
ad illuminare ogni essere umano. Il Verbo mai sarebbe nato da 
Dio se non avesse dovuto nascere anche «figlio dell'uomo» per 
ottenere la salus carnis. Prima di essere generato in quanto Figlio 
perfetto, il Figlio fu concepito in quanto Sapienza personale o 
«principio» immanente delle vie di Dio!. E prima persona e poi 
Figlio di Dio: persona in quanto Sapienza, Figlio di Dio in quan- 
to Sapienza nata da Dio, per poi dare consistenza a tutte le cose, 
come strumento di Dio Padre. Quando plasma l’uomo «ad im- 
magine e somiglianza di Dio», il Verbo si impegna a «salvarlo», 
segnandolo con l’immagine e la somiglianza perfetta di Dio, dise- 
gnate come modello futuro nella carne gloriosa e divina di Gesù, 
e preannunciando in tal modo la propria parusia, dall'incarnazio- 
ne fino all’esaltazione nella gloria. 

La prospettiva di Tertulliano contempla il mistero del Sermo 
divenuto caro, soggetto comune alle due nature, divina e umana, 
dotato inoltre nella carne delle proprietà fisiche della natura divi- 
na. La sua cristologia segue i due filoni, quello discendente, del 
Logos che si incarna, e quello ascendente, della carne che diven- 
ta spirito. Il Verbo, che in quanto persona è distinto dal Padre e 
in quanto spiritus è a lui consustanziale, fa tutt'uno con la carne. 
Senza trascurare la psiche, Tertulliano, come già Ireneo, insiste 
sulla sintesi spiritus-caro e mette fortemente in rilievo la comu- 
nione tra le due nature di Cristo, con particolare attenzione alla 
caro terrena?. Nella crasi con la carne lo spirito del Verbo non 
soffre né mutamenti né confusione; riveste semplicemente la car- 
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ne poiché, nella commixtio che interviene tra due sostanze diver- 
se, quella pià alta prevale. Sono nozioni che Tertulliano dà per 
scontate. 

E a lui che la ricerca attribuisce il merito di aver introdotto 
nella cristologia il concetto di persona: «Vediamo una duplice 
condizione inconfusa e congiunta in un'unica persona, Gesù Dio 
e uomo»?. La punteggiatura, la traduzione e l'interpretazione del 
testo sono oggetto di discussioni. Particolarmente degno di nota 
appare il duplice status, riferito alle due sostanze di Cristo. In 
Dio invece vi è un'unica sostanza, sia pure non indifferenziata, e 
quindi un solo status?. In Cristo gli status sono due, in armonia 
con le substantiae oppure, in altri contesti, con le naturae, le con- 
diciones, le qualitates. 

Status indica quod quid est, la sua situazione, il suo modo di 
essere, Le sue connotazioni sono quelle di stare: stabilità, presen- 
za senza mutamenti..., e rievocano quel certum quid che sono i 
caratteri distintivi dell'essere concreto e, nella fattispecie, la na- 
tura permanente degli aspetti divino e umano in Cristo. Dupli- 
cem statum... (in una persona). Sotto il profilo teologico è com- 
prensibile un solo status nelle tre persone, in quanto la sostanza 
divina è stabile in tutte e tre. Ma in ambito cristologico il termi- 
ne si riferisce allo status divino dello Spiritus, detto anche Sermo, 
e a quello umano della caro, condizioni entrambe suscettibili di 
comunicazione con altre persone, sia nella Trinità, sia con gli al- 
tri esseri urnani, e già definite «in una persona». Ma si tratta al- 
lora della persona divina del Figlio, senza quella umana di Cristo 
Gesù, oppure di quella umana di Gesù senza quella divina del Fi- 
glio? Forse é possibile spiegare il testo alla luce di altri passi?. 
Lungi dall'esserne diviso, il Figlio unisce in sé entrambe le 
realtà, divina e umana, senza confusione alcuna. Il Sermo ha già 
sul piano divino uno status personale, una persona, la quale, assu- 
mendo la sostanza umana, ne assume anche lo status umano. 

Tertulliano non approfondisce il modo in cui si uniscono le 
due sostanze in Cristo. Alle prese con Prassea, insiste sul caratte- 
re personale del Figlio, confermato a livello sia divino che uma- 


! adversus Praxean 27, 11; cfr. R. Cantalamessa, Cristologia, p. 168 sgg.; Grillmeier, Jesus 
der Cbristus, pp. 247-8. 

? Cfr. adversus Praxean 2. 

> Cfr. adversus Praxean 27, 14; 12, 6; 7, 9. 
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no. Di fronte a Marcione esalta la distinzione tra le due nature. 
Definendo Cristo coniunctum in una persona rinuncia a definire 
più accuratamente il modo in cui avviene l'unione, ma descrive 
l’unica persona come il prodotto di un processo di unione. Che la 
natura umana possa avere in Cristo un proprio prosopom, una 
persona propria, è una nozione estranea al pensiero di Tertullia- 
no, che rimane estremamente attento alle due nature. L’analogia 
della crasis in Cristo con quella dell’uomo era ormai moneta cor- 
rente. I grandi gnostici la consideravano ovvia, senza sentire il 
bisogno di giustificarla esplicitamente. Le formulazioni di Tertul- 
liano rivelano una prospettiva analoga quando afferma che l'uo- 
mo è concretio sororum substantiarum! e qualifica Cristo homo 
Deo mixtus?. Anche se in seguito la formula «in una persona» 
farà la sua ricomparsa in sant’Agostino, si puó senz'altro affer- 
mare che le basi della sua utilizzazione sono state poste già da 
Tertulliano. 

Novaziano distingue, in ambito trinitario, la «persona» di 
Cristo da quella del Padre e, in ambito cristologico, il Figlio di 
Dio dal figlio dell'uomo, ricorrendo, come già Tertulliano, alla 
nozione di crasi, che viene espressa con termini come connexio, 
concordia, concretum, confibulatio. Cristo «in quanto uomo pro- 
viene da Abramo, in quanto Dio precede Abramo»?, e comun- 
que è sempre lo stesso (hunc eundem). Con una metafora nuziale, 
finemente sviluppata, Novaziano descrive i due moti: quello di- 
scendente, che da Dio va verso l'uomo, e quello ascendente, che 
va dall'uomo verso Dio. La sua teologia si muove nell'ambito 
dello schema Logos-sarx: Caro Verbum Dei gerit, et Filius Dei fra- 
gilitatem carnis assumit’. 


Se infatti Cristo è esclusivamente anteriore a tutta la creazione, 
gli si detrae l'umanità. Se, invece, ὃ esclusivamente uomo, si elimina 
la divinità, che è anteriore a tutta la creazione. L'una e l'altra sono 
dunque consociate in Cristo; l'una e l'altra sono congiunte, l'una e 
l'altra sono connesse, e conseguentemente, dal momento che in lui 
vi € qualcosa che trascende la creazione, in lui si rivela garantita 
l'armonia della divinità e dell'umiltà terrena. Per questo motivo si 


! de anima 52, 3. 

? Apologeticum 21, 14; cfr. Grillmeier, Jesus der Christus, p. 256. 
3 de trinitate 11, 60. 

* de trinitate 13, 68; cfr. Grillmeier, Jesus der Christus, pp. 258-9. 
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constata che colui, del quale si dice che & stato fatto mediatore tra 
Dio e gli uomini, ha unito in sé Dio e l'uomo!. 


La mediazione tra Dio e gli uomini rendeva necessaria la co- 
munione Dio-uomo «affinché il genere umano potesse essere 
condotto al godimento dell'eterna salvezza»?. Per evitare poi fal- 
se interpretazioni attorno alla formula «Dio & morto»?, non ha 
bisogno di far riferimento alla psiche di Gest. La morte abbrac- 
cia solo la sarx. In Cristo la divinità è al di sopra della morte, co- 
me l'anima degli altri uomini: secondo lo schema Logos-sarx, di- 
verso dalla costituzione degli altri uomini, che invece risponde 
alla formula soma-psyche. E. sotto l'influsso delle posizioni di Ter- 
tulliano, nel de Trinitate viene offuscato il carattere perpetuo del- 
la mediazione di Cristo. La dispensazione della salvezza umana, 
affidata al Figlio salvatore e realizzata nel corso della storia, sem- 
bra giungere alla sua fine allorché Cristo restituisce al Padre la 
potestà (vale a dire, la divinità) da lui ricevuta all'inizio del- 
l'economia*. 

Nuovi orizzonti vengono tracciati dagli alessandrini, Clemen- 
te e Origene. Da un lato, desiderano fare propria la tradizione 
degli apostoli, dall'altro introducono elementi di ispirazione di- 
chiaratamente «gentile», tratti più o meno direttamente dall’el- 
lenismo. La loro esegesi scritturistica rivela l'influsso di Filone e 
delle metodologie ormai radicate ad Alessandria. Al di là, cioè, 
del livello letterale e storico, alla portata di tutti gli uomini e del- 
la massa dei fedeli, c’è un livello allegorico, che è come l'anima e 
lo spirito della lettera della Scrittura. Vi ὃ un parallelismo fra i 
tre elementi che compongono l'essere umano: il corpo, l'anima e 
lo spirito, e i livelli della Scrittura. Per comprenderla in maniera 
compiuta, è indispensabile risalire dalla lettera (equivalente al 
corpo) al senso morale (cioè all'anima) per poi raggiungere l'intel- 
letto ultimo (vale a dire lo spirito). Vi è una correlazione tra l’an- 
tropologia e la cristologia, e quindi con la soteriologia. Perciò gli 
alessandrini, mentre rivolgono la loro attenzione alla salus ani- 
mae, finiscono col trascurare del tutto, agli effetti pratici, la sal- 
vezza della sarx. 


! de trinitate 21, 122. 

? de trinitate 25, 134. 

* de trinitate 25, 141 sgg. 
* de trinitate 51, 192-3. 
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La loro cristologia è organizzata intorno agli schemi pneuma- 
nous e logos-psyche. Di per sé la mediazione di Cristo è rivolta al 
mondo razionale e intelligibile, e solo in sottordine riguarda il 
mondo sensibile. La mediazione ha quindi luogo in virtù di una 
comunione fra il /ogos e il nous, una enanthropésis (un diventar 
uomini) che però esclude una ensarkõsis (un diventar carne) in 
senso stretto. Analoga a questa teologia della «incarnazione» è 
l'affermazione di una «redenzione» a livello essenziale, anteriore 
alla differenziazione tra angeli ed esseri umani. Senza giungere a 
ripartire, come gli gnostici, i misteri della vita di Cristo secondo 
i due livelli, essenziale e sensibile, Clemente e Origene manife- 
stano comunque una tendenza a trascurare la storia e ad accon- 
tentarsi degli aspetti «essenziali» dei misteri di Gesù. 

Rispetto alla sua teologia del Logos, la cristologia di Clemen- 
te fa la figura d’un parente povero. Nel descrivere la gnosi rivela 
una predilezione per la terminologia propria della religione dei 
misteri; la sua esegesi spirituale fa ricorso alla «tradizione segre- 
ta» degli apostoli. 

Il Logos, seconda ipostasi della divinità, rivela in molte ma- 
niere il Dio supremo: in quanto principio metafisico, in quanto 
mediatore della gnosi, in quanto sommo sacerdote; e anche nel- 
la sua dimensione storica, «incarnata» dapprima nei profeti 
dell’Antico Testamento e poi, definitivamente, in Gesù Cristo. 
Le teofanie veterotestamentarie preparano l'incarnazione !. Il Lo- 
gos, immagine di Dio Padre, può essere inviato al mondo. Nato 
«dalla volontà stessa del Padre»?, fin dal primo momento è sog- 
getto alla sua volontà’. In quanto Dio, è prosopon del Padre, ma 
lo è ancora di più nella sua rivelazione visibile in quanto uomo. 
Le due condizioni, quella del Logos e quella dell’incarnazione, si 
assommano. In quanto Logos, rende rivelabile e manifesto Dio. 
È anche il «viso del Padre», in quanto immagine personale del 
Dio invisibile“. Con l'incarnazione il viso si manifesta, nella mi- 
sura in cui può essere rivelato, agli uomini. In quanto portatore 
della rivelazione, nato dall’Intelletto, si fa conoscere dagli uomi- 
ni, essendo divenuto uno di loto. La generazione divina è orien- 


1 Paedagogus 1 59, 1. 

3 Protrepticus 10, 110. 

2 Paedagogus I 2, 4. 

* Stromateis V 38, 7; 39, 2. 
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tata verso l'incarnazione, che ὃ la méta del piano e dell'amore 
divini!. 

Nell'esistenza del Logos si distinguono tre tappe: 1) in quan- 
to Nous o intelletto divino, luogo delle sue idee, non distinto da 
Dio sotto il profilo personale; 2) in quanto anima mundi o legge 
dell’universo, personalmente distinta da lui; 3) in quanto Logos 
incarnato, rivelazione nella carne dell'ipostasi personale, che por- 
ta con sé la rivelazione dell'economia interna di Dio. La discesa 
nella sarx rende visibile il Logos in virtù della comunione con la 
carne?. La redenzione, che ne è la conseguenza?, si conclude, al 
di là della risurrezione, nel Verbo che è fonte della vita eterna*. 

Pneuma e altri termini analoghi indicano, se applicati a Gesù, 
anzitutto: a) in opposizione alla «carne», l'essenza divina del Lo- 
gos, che non è mai, in contrapposizione al Verbo, il nome perso- 
nale dell’essere preesistente a Gesù; b) la dynamis divina che Ge- 
sù riceve dall'alto e comunica agli altri; c) lo Spirito santo del 
simbolo di fede che, grazie al Verbo, può essere comunicato al 
mondo nella sua totalità e che, nel Verbo incarnato, viene parte- 
cipato in modo particolare agli uomini. 

Su questo punto Clemente è particolarmente esplicito, poiché 
afferma che lo Spirito viene comunicato all'uomo Gesù nel Gior- 
dano. Due sono i problemi che pone una simile posizione: qual & 
anzitutto la relazione tra Gesù «spirito» e il possesso dello Spiri- 
to da parte di Gesù? Come avviene poi il passaggio dallo Spirito 
che Gesù è, oppure ha, allo Spirito dato agli uomini? Essere spi- 
rito equivale ad essere Dio, alla stregua del Padre, sia prima che 
dopo l'incarnazione; la ricezione dello Spirito è rivolta ad extra e 
riguarda il Verbo, che dallo Spirito viene unto, oppure l'uomo 
che @ stato unto nel Giordano. In alcuni passi, Clemente mette 
in relazione la comunicazione dello Spirito all'uomo con il «dina- 
mismo» dell'essenza divina del Verbo, mantenendo comunque la 
distinzione tra il Logos spirito, che è la sua natura divina, e lo 
Spirito del Logos, che ne è la comunicazione. Colui che riceve lo 
Spirito del Logos diventa spirituale, non nella sostanza, come av- 
viene invece con il Verbo, bensi nel suo dinamismo qualitativo, 


! Quis dives 37, 1-2. 

? Stromateis V 38, 6; 105, 4. 

! Protrepticus 11, 111; Quis dives 37, 3. 
* Protrepticus 1, 7. 
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nella sua qualitas Spiritus. Dimenticare queste prospettive, mai 
rese esplicite, ma indubbiamente radicate nella teologia di Cle- 
mente, e ridurle alle considerazioni della Geistchristologie equiva- 
le a fare di ogni erba un fascio!. 

Per Origene, Cristo media tra Dio Padre e l'universo creato a 
due livelli: in quanto Logos, chiamato a dare le sue forme alla 
prima creazione, che di per sé è amorfa; in quanto santificatore, 
supporto e strumento della salvezza dell'uomo in senso stretto. 
La sua azione si esercita in due tappe, prima nel mondo noetico, 
proprio degli esseri razionali e degli intelletti; poi nel cosmo sen- 
sibile, cioè il mondo alla portata dei sensi. Al mondo noetico ap- 
partengono gli uomini «essenziali»; a quello sensibile, gli indivi- 
dui senzienti, dotati di corpo e di anima. Il Logos diventando 
uomo partecipa a entrambi i mondi: da una parte in virtù della 
comunione con l’intelletto di Gesù, dall’altra mediante la nasci- 
ta, dotato di corpo e di anima, dalla Vergine. Poiché l'economia 
dei due mondi non é parallela, & inutile tentare di dedurre la cri- 
stologia dell'universo noetico dalla storia di Cristo. Se non ci 
fosse stato il peccato, si sarebbe forse incarnato il Figlio di Dio? 
In senso proprio, no?; sarebbe diventato umano, di un'umanità 
essenziale, e sarebbe rimasto Logos nella comunione con l'intel- 
letto di Gesù. 

La composizione storica di Cristo, e in genere la storia, han- 
no pet Origene scarso interesse, in quanto non riflettono il pro- 
getto originale della salvezza. Al duplice percorso, discendente, 
dal Logos alla sarx, e ascendente, dalla sarx al Logos, che defini- 
sce la cristologia paolina, in armonia con il carattere essenzial- 
mente storico dell'economia di salvezza, Origene ne sostituisce 
un altro, in due tappe, di cui una è per definizione astorica, e 
l’altra storica solo per caso, in una prospettiva che male si armo- 
nizza con la Scrittura. Dove si trova veramente l’incarnazione? 
Nella comunione «Logos-anima di Cristo», che ha avuto luogo 
nel mondo intellettivo, oppure nella congiunzione fra l’anima di 
Cristo e la carne, avvenuta nel seno di Maria? Su questo punto 
le espressioni origeniane sono quanto meno sconcertanti?. 

L'equivalenza fra uomo e anima, introdotta senza remore da 


! Cfr. Ladaria, Espíritu Santo, pp. 108-12. 
? Homiliae in Numeros 24, 1. 
> de principiis I1 6, 3; contra Celsum VI 47. 
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Filone nell'esegesi della figura di Mosé, rimane uno dei punti 
fermi dell'antropologia, della soteriologia e della cristologia ori- 
geniane. Cristo partecipa interamente al processo di mediazione 
tramite le sue due serie di «disegni», umani e divini. Ma non si 
cura allo stesso modo dei due mondi «umani». Persino nella de- 
finizione della mediazione fanno capolino pit tendenze: quella 
che l'attribuisce soprattutto al Logos e la colloca tra Dio e gli es- 
seri razionali, in contrapposizione a quella che l'affida anzitutto 
all'anima di Cristo e ne definisce l'ambito fra il Logos e gli altri 
esseti dotati di ragione. Talvolta, infine, la mediazione viene at- 
tribuita a Cristo con la sua anima e con il suo corpo, che la eser- 
cita fra Dio e gli uomini sensibili. 

Questa presentazione è rivelatrice. Di per sé, l'incarnazione 
preparata dalle teofanie dell'Antico Testamento non e destinata 
al corpo, bensi, in primo luogo, all'anima. Ne consegue che Cri- 
sto morendo non offri come prezzo per la redenzione né lo «spi- 
rito», né il corpo, bensi la sola anima, Nella sua discesa agli «in- 
feri» l'anima di Cristo fu consegnata al maligno, quale prezzo 
del riscatto. Il diavolo non riuscì però a trattenerla!, poiché essa 
aveva la pienezza dei beni divini: la sapienza, la giustizia, la 
santità?, 

L'economia di salvezza ὃ comune a tutti gli uomini, ma non 
si rivolge in prima istanza a coloro che sono caduti a causa della 
loro trasgressione, bensì a coloro che, in quanto uomini «essen- 
ziali», non sono discesi nel mondo materiale, nella carne. Le spe- 
culazioni di Origene si muovono su due fronti. Dalla Scrittura ὃ 
costretto ad ammettere la cristologia visibile, governata dal Ver- 
bo fattosi carne, ma personalmente non puó fare a meno della 
cristologia invisibile, ai suoi occhi pià reale. Propenso a porre i 
misteri della fede nel mondo delle essenze, piuttosto che nell'am- 
bito della storia, non nasconde l'imbarazzo che costituisce per lui 
la presenza del corpo carnale nell'uomo, ma soprattutto nel 
Salvatore. 

L'assunzione della natura umana ha luogo nell'anima di Ge- 
sù, unita in maniera personale al Logos, che è immagine persona- 


` 


le di Dio, e allo Spirito santo, che è somiglianza personale di 


1 in Matthaeum XVI 8; cfr. J. Alcáin, Cautiverio y redención del hombre en Orfgenes, Bil- 
bao 1974, pp. 188-91. 
2 Cfr. in Epistulam ad Romanos III 7 (P.G. 14, 945 C-D). 
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Dio. L'economia, che ha luogo nella storia, è destinata a porre 
rimedio alle conseguenze della caduta delle anime nel mondo ma- 
teriale, per riportare, nella misura del possibile, alla situazione e 
alla vocazione primigenie. L'unità fra il Logos e l'anima perma- 
ne, con il suo specifico ruolo di mediazione, anche nel figlio di 
Maria. Ma quale ne è l'efficacia per la sarx? Dato che non fa par- 
te di Cristo, che è l'oggetto e l'archetipo della salvezza, non è 
nemmeno un tramite di salvezza per gli uomini. Occasionalmen- 
te, puó fungere da intermediario fra l'anima di Cristo e le anime 
imprigionate nella materia oppure nell'«ade». 

L'incarnazione propriamente detta restringe di molto le fron- 
tiere del mistero: non si tratta del passaggio a figlio dell'uomo, 
dotato di corpo e di anima, del Figlio di Dio, bensì di quello del 
Verbo, già divenuto umano, secondo lo schema « Logos-anima », 
e fattosi carne nel seno della Vergine: un mistero cioé che, in ul- 
tima analisi, rimane al livello dell'unione tra l'anima e la carne. 

La comunione tra il Logos e l'anima di Cristo & in qualche 
modo favorita nell'ordine fisico dall'affinità fra l'intelletto e la 
sostanza divina. Mentre Ireneo preferisce mettere in rilievo la 
distanza che separa gli estremi che si riuniscono ne! «Logos- 
carne», nello «Spirito-materia», Origene tenta di attenuare le 
differenze insistendo sull'unità fra il Logos e l'intelletto, come se 
l'economia di salvezza rispettasse una sorta di gerarchia degli es- 
seri, rivolgendosi in primo luogo a coloro che sono suscettibili di 
salvezza sul piano strettamente fisico. Si tratta di una tendenza 
che abbiamo già visto negli gnostici, i quali propugnavano 
un’economia orientata esclusivamente verso la salus spiritus, in 
virtù della correlazione necessaria fra ogni natura e il suo desti- 
no. La crasi fra il Verbo e l’anima rende umano il Figlio di Dio, 
lo porta al livello degli uomini essenziali, in quanto paradigma 
dinamico dell’immagine e della somiglianza divine, mediando tra 
il Figlio di Dio e la carne, superando così l’abisso, altrimenti in- 
sormontabile, che separa il Logos dalla materia sensibile!. Unita 
nella visione e nell'amore al Verbo, l'anima di Cristo si compene- 
tra a livello esistenziale con la sua visione e il suo amore di Dio, 
divinizzata a contatto con la divinità così come il ferro diventa 
fuoco a contatto con il fuoco?. 


! de principiis Il 6, 3. 
2 de principiis Il 6, 6, 
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E manifesto il pericolo insito in una simile ideologia, che ri- 
schia di trasformare il mistero di Cristo in un caso eccezionale, 
privilegiato dalla compenetrazione fra Logos e intelletto, ma sen- 
za sostanziali differenze rispetto agli altri «intelletti» docili alla 
chiamata di Dio. Cosa distingue allora veramente l'unità di Gesü 
da quella, per esempio, di san Paolo o di san Giovanni Battista? 
Solo in quanto & frutto della compenetrazione fra Logos e intel- 
letto? Richiamandosi alla Scrittura, Origene si sente autorizzato 
a definire un mistero l'unità di Cristo. Giovanni Battista non é 
degno di risolvere il nodo tra il Verbo e la natura umana!. 

Spesso Origene ritorna allo schema più diffuso dell'unione 
fra il Logos e l'uomo, con la sua anima e il suo corpo, dimenti- 
cando la propria preferenza per la formula «Logos-anima». Vo- 
lendo spiegare la divinizzazione del corpo mortale di Cristo, di- 
stingue fra due modelli di unione: la koinònía che, con ogni pro- 
babilità, designa la comunione ipostatica a partire dal momento 
dell'incarnazione, e la ῥόμδςίς (oppure andkrasis), in cui scopre 
una comunione fisica, dinamica e qualitativa, dove la materia si 
va trasformando da carnale a divina?. Involontariamente, Orige- 
ne ritorna all'ideologia di Ireneo e di Tertulliano, che distingue- 
vano tra la comunione personale non trasformante e la comunio- 
ne física trasformante. La prima iniziava con l'incarnazione; la 
seconda muove dal battesimo di Gesü nello Spirito. 


' in loannem VI 157. 
2 contra Celsum YII 41. 


Abbreviazioni bibliografiche 


Aldama, María en la patristica 
J.A. de Aldama, María en la patrística de los siglos I y II, Madrid 
1970. 

Barbel, Christos Angelos 
J. Barbel, Christos Angelos: Die Anschauung von Christus als Bote 
und Engel in der gelebrten und volkstümlichen Literatur des christli- 
chen Altertums, Bonn 1941. 

Bauer, Leben Jesu 
W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen 
Apokrypba, 'Tübingen 1909. 

Bosio, I Padri Apostolici I-II 
G. Bosio, I Padri Apostolici. I: Dottrina degli Apostoli, San Cle- 
mente Romano, Lettera di Barnaba; 11: Sant'Ignazio d’Antiochia, 
San Policarpo, Papia, Lettera a Diogneto, Torino 1940-1942. 

Brontesi, Soteria 
A. Brontesi, La soteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972. 

Cantalamessa, Cristologia 
R. Cantalamessa, La cristologia di Tertulliano, Friburgo (Svizze- 
ra) 1962. 

Cantalamessa, L’omelia 
R. Cantalamessa, L’omelia «In S. Pascha» dello pseudo-Ippolito di 
Roma. Ricerche sulla teologia dell’ Asia minore nella seconda metà 
del Il secolo, Milano 1967. 

Erbetta, Apocrifi del N. T. I-III 
M. Erbetta, Gli apocrifi del Nuovo Testamento. 1/1: Vangeli: 
Scritti affini ai vangeli canonici, composizioni gnostiche, materiale 
illustrativo; 1/2: Vangeli: Infanzia e passione di Cristo, Assunzione 
di Maria; Il: Atti e leggende; UII: Lettere e apocalissi, Torino 
1966-1981. 

Funk-Bihlmeyer, Die apostolischen Vater 
K. Bihlmeyer, Die apostolischen Váter. Neubearbeitung der Funk- 
schen Ausgabe I, Tübingen 1924. 


XCVIII ABBREVIAZIONI BIBLIOGRAFICHE 


Grillmeier, Jesus der Christus 
A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche Y: Von der 
Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg- 
Basel-Wien 1979; trad. it. Gesà il Cristo nella fede della chiesa, 
Brescia 1982. 

Harnack, Marcion 
A. von Harnack, Marcion: das Evangelium vom fremden Gott, 
Leipzig 19243. 

Hennecke-Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen I-II 
E. Hennecke & W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokry- 
phen in deutscher Ubersetzung, Tübingen 1964-1968. 

Ladaria, Espiritu Santo 
L.F. Ladaria, E/ Espíritu Santo en Clemente Alejandrino. Estudio 
teológico-antropológico, Madrid 1980. 

Lebreton, Histoire du dogme I-II 
J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité des origines au Con- 
cile de Nicée, Paris 1927-1928. 

Lilla, Clement of Alexandria 
S.R.C. Lilla, Clement of Alexandria: A Study in Christian Plato- 
nism and Gnosticism, London 1971. 

Martin, Espiritu Santo 
J.P. Martin, Εἰ Espíritu Santo en los orígenes del cristianismo..., 
Zürich 1971. 

Orbe, Cristología gnóstica 
A. Orbe, Cristología gnostica: Introducción a la soteriologia de los 
siglos II y III, Madrid 1976. 

Orbe, Estudios Valentinianos | 
A. Orbe, La unción del Verbo. Estudios Valentinianos III; La teo- 
logia del Espiritu Santo. Estudios Valentinianos IV; Los primeros 
berejes ante la persecución. Estudios Valentinianos V, Roma 
1956-1966. 

Orbe, Pardbolas evangélicas 
A. Orbe, Pardbolas evangélicas en san Ireneo I-II, Madrid 1972. 

P.G. 
J.-P. Migne, Patrologiae... series Graeca. 


J.-P. Migne, Patrologiae... series Latina. 
Quasten, Patrologia 

J. Quasten, Patrologia I-III, Casale 1973-1978. 
Rius-Camps, Dinamismo 

J. Rius-Camps, E/ dinamismo trinitario en la divinización de los se- 
Posi racionales según Orígenes, Roma 1970. 


Sources chrétiennes 


ABBREVIAZIONI BIBLIOGRAFICHE XCIX 


Scholer, Nag Hammadi Bibliography 
D.M. Scholer, Nag Hammadi Bibliography, 1948-1969, Leiden 
1971; seguita da Bibliographia gnostica: Supplementa, «Novum 
Testamentum» I 1971 e sgg. 

Simonetti, Testi gnostici 
M. Simonetti, Testi gnostici cristiani, Bari 1970. 

Zani, Ippolito 
A. Zani, La cristologia di Ippolito, Brixiae 1984. 


Libri dell'Antico Testamento 


Abdias 
Amos 
Baruch 
Bel 


Canticum Canticorum 
. 1, 2 Chronicorum 


Daniel 
Deuteronomium 
Ecclesiastes 
Epistula Ieremiae 
1, 2 Esdrae 
Esther 

Exodus 
Ezechiel 
Genesis 
Habacuc 
Haggaeus 
Hoseas 
leremias 

Iob 

Ioel 

Ionas 

Iosue 


Is. 
Iud. 
Iudith 
Lam. 
Lev. 


1-4 Macc. 


Mal. 
Mich. 
Nah. 
Neh. 
Num. 
Prov. 

Ps. 

3, 4 Reg. 
Ruth 


1, 2 Sam. 


Sap. 
Sir. 
Soph. 
Sus. 
Tob. 
Zach. 


Isaias 

Iudicum 

Iudith 
Lamentationes 
Leviticus 

1-4 Maccabaeorum 
Malachias 
Michaeas 
Nahum 
Nehemias 
Numeri 
Proverbia 
Psalmi 

3, 4 Regum 
Ruth 

1, 2 Samuelis 
Sapientia Salomonis 
Sapientia Sirach 
Sophonias 
Susanna 

Tobias 
Zacharias 


TESTI E TRADUZIONI 


La Fondazione Lorenzo Valla e l'Editore Mondadori desiderano ringraziare le Case Edi- 
trici che hanno concesso, per la realizzazione della presente antologia, la riproduzione di 
brani compresi nei seguenti volumi: 


Edizioni Borla 
E. Peretto, Epideixis; S. Zincone, A Diogneto 


Centro Liturgico Vincenziano 
R. Cantalamessa, I più antichi testi pasquali della Chiesa 


Città Nuova editrice 
S. Aliqud, Origene. Commento al Vangelo di Luca; M. Simonetti, Commento al Can- 
tico dei Cantici; M. Simonetti, Ippolito, Le benedizioni di Giacobbe 


Editoriale Jaca Book 
E. Bellini, Ireneo di Lione, Contro le eresie 


Laterza 
M. Simonetti, Testi gnostici cristiani 


Casa Editrice Marietti 
M. Erbetta, GJ apocrifi del Nuovo Testamento I-III 


Edizioni Paoline 
G. Gentili, Origene, Disputa con Eraclide; P. Gramaglia, Tre libri ad Autolico; A. 
Pieri, Clemente Alessandrino: C'è salvezza per il ricco? 


SEI 
G. Bosio, I Padri Apostolici LIII; V. Loi, Novaziano, La Trinità 


UTET 
M.G, Bianco, Clemente Alessandrino. Il Protrettico. I! Pedagogo; A. Colonna, Contro 
Celso di Origene; E. Corsini, Commento al Vangelo di Giovanni di Origene; C. More- 
schini, Opere scelte di Tertulliano; M. Simonetti, I principî di Origene 


Ascensione d'Isaia 


Secondo alcuni si tratterebbe di un adattamento cristiano di uno 
scritto giudaico su Beliar e sul martirio del profeta Isaia. Per altri lo 
scritto & puramente cristiano. In una visione (cap. 11), Isaia contem- 
pla l'incarnazione, la passione, la risurrezione e l'ascensione di Cri- 
sto. Secondo Tisserant (p. 60) i capp. 2, 13-4, 19 e 11, 2-22 risali- 
rebbero agli anni 88-100, come aveva già affermato R.H. Charles. I 
capp. 6-11, 1; 23-40 sono della prima metà del II secolo. Il testo 
completo è stato tramandato solo in etiopico; frammenti estesi sussi- 
stono in greco, latino e paleoslavo. 

Il Figlio di Dio, detto in genere agapétos e solo occasionalmente 
Gesù o Cristo, è associato al Padre ed è signore dei cieli. Il Padre 
ordina al Figlio di compiere l'economia e gli spiega come essa avrà 
luogo, dall'incarnazione (con una discesa in incognito attraverso i 
cieli) fino all'ascensione, rievocando la vita occulta (ma, manifestan- 
do tendenze docetiste, senza menzionare il battesimo) e quella pub- 
blica: passione, morte, discesa all'Ade, risurrezione, vita gloriosa di 
545 giorni. L'agapétos nasce a Betlemme, in casa di Maria e Giusep- 
pe. L'autore ignora la notizia di Luca e segue il racconto evangelico 
di Matteo e gli apocrifi che ne dipendono. 


Bibliografia: E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi III, Leipzig 19094, pp. 386-95; R.H. Charles, The 
Ascension of Isaiab from tbe Etbiopic Version..., London 1900; E. 
Tisserant, Ascension d'[saie..., Paris 1909, pp. 32-85; AA.VV., Isaia, 
il diletto e la chiesa: visione ed esegesi cristiano-primitiva nell’ Ascensone 
di Isaia, Brescia 1983; Erbetta, Apocrifi del N.T. YII, pp. 175-204: 
versione italiana (che riprendiamo) e note. Sulla cristologia: Tisse- 
rant, op. cit., pp. 8-12; Aldama, María en la patrística, pp. 204-6; 
Grillmeier, Jesus der Christus, pp. 140-4. 
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4 ASCENSIONE D'ISAIA 
9, 39-42 


Mi si accostó il mio Signore con l'angelo dello Spirito e mi 
disse: «Ecco, ti è concesso di contemplare Dio, e per causa tua! 
anche all'angelo & concesso di farlo con te». E io vidi il mio Si- 
gnore adorare e cosi pure l'angelo dello Spirito santo, e vidi che 
ambedue lodavano insieme Dio. Quindi tutti i giusti si accosta- 
rono e adorarono. E tutti gli angeli lodarono?. 


11, 2-15 


Vidi una donna di nome Maria, della stirpe del profeta Davi- 
de. Era una vergine, ed era stata promessa a un uomo di nome 
Giuseppe, carpentiere. Anche questi discendeva dal seme e dalla 
stirpe del giusto Davide, di Betlemme nella Giudea. Giuseppe 
raggiunse colei che gli era stata assegnata dalla sorte?, e trovò 
che, pur essendo ancora promessa, risultava incinta. Egli volle al- 
lora allontanarla, ma l’angelo dello Spirito apparve in questo 
mondo, e in seguito Giuseppe non lasciò Maria, ma la tenne con 
sé. Non manifestò, comunque, a nessuno il fatto suddetto. Non 
si accostò a Maria, ma la custodì come vergine santa, benché fos- 
se incinta, e per due mesi ancora non dimorò con lei. Due mesi 
dopo, stando Giuseppe a casa sua con Maria, sua moglie, soli, 
accadde che Maria improvvisamente guardò con i suoi occhi e 
vide un bambinello, e ne rimase turbata. Cessato il turbamento, 
il suo seno compariva come prima della gravidanza. Quando il 
marito, Giuseppe, le chiese: «Che cosa ti sconvolge? », i suoi oc- 
chi si aprirono e vide il bambino e cominciò a lodare Dio dicen- 
do che il Signore era giunto nella sua eredità. Una voce li rag- 
giunse: «Non raccontate a nessuno la visione». Ma la fama del 
bambino si sparse a Betlemme, e alcuni dicevano: «La vergine 
Maria “ha partorito”, prima che sian passati due mesi dal matri- 
monio». Molti invece: «Ella “non ha partorito” 4, Nessuna leva- 
trice è stata da lei e noi non abbiamo inteso lamenti di dolore». 
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Tutti erano all'oscuro a proposito del bambino; tutti sapevano 
che esisteva, ma nessuno sapeva donde veniva. Giuseppe e Ma- 
ria lo presero con sé e vennero a Nazareth nella Galilea. 


Odi di Salomone 


Malgrado il nome, di genere letterario incerto, le Odi di Salomone 
esprimono le credenze e le speranze di un cristiano orientale. Redat- 
te forse durante il II secolo (in greco?), sono state tramandate solo 
da testimonianze parziali, la cui comparazione consente di ritrovare 
41 dei 42 inni della raccolta. 

La loro cristologia non sembra ben definita, e la sua interpreta- 
zione non & chiara. Conosce la preesistenza del Logos (personale?), 
come Spirito di Dio, nonché la sua esistenza umana individuale, in 
conformità con i dati evangelici, secondo una antropologia sui gene- 
ris che sfugge ad ogni tentativo di classificazione, specialmente per 
quanto riguarda l'incarnazione, la passione e la glorificazione di 
Cristo. 


Bibliografia: J.H. Charlesworth, The Odes of Solomon. The Syriac 
Texts, Missoula 1977, pp. 149-67; M. Lattke, Zur Bildersprache der 
Oden Salomos, «Symbolon» n. F. VI 1982, pp. 95-110; Quasten, 
Patrologia I, pp. 143-50. Le versioni italiane sono due: L. Tondelli, 
Le Odi di Salomone, Roma 1914 (che riprendiamo); ed Erbetta, 
Apocrifi del N.T. 1/1, pp. 608-58 (con pregevole introduzione). 
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Ode 19 


Mi fu data una tazza di latte, che ho bevuto nella dolcezza 
della soavità del Signore!, Il figlio è la tazza, colui che fu munto 
è il Padre, e lo Spirito santo è colui che trasse il latte. Poiché le 
sue mammelle erano turgide e affinché il suo latte non andasse 
sprecato, lo Spirito santo aprì il suo seno e mescolò il latte delle 
due mammelle del Padre?. Diede poi la miscela al mondo, che 
però non lo conosce, e quelli che la ricevono sono nella pienezza 
della destra?. Il seno della vergine se ne impossessó* e concepì 
un figlio e partorì: e divenne madre vergine per una grazia gran- 
de. Concepì e partorì il figlio, e non ebbe dolori?. Poiché nulla 
avvenne al modo ordinario‘, non chiamò una levatrice per il par- 
to’, e come un uomo generò per volontà?. Generò in segno?; eb- 
be il figlio per una potenza grande, e l'amó premurosa, lo custo- 
di con soavità, e lo manifestó magnificando!?. 


Lettera di Barnaba 


Composta fra gli anni 70 e 170, forse nel 96-8, pur essendo attribui- 
ta fin dall'antichità a Barnaba, il compagno di apostolato di Paolo, 
non gli appartiene. 

La lettera afferma che Cristo, figlio di Dio, preesiste al mondo e 
partecipa alle decisioni del Padre (Gen. 1, 26). Egli è Signore e fi- 
glio di Davide, che è venuto nella carne, rendendosi così accessibile 
all’uomo, per colmare la misura dei peccati d'Israele. Offrì il suo 
corpo in sacrificio sulla croce, sacrificio da cui derivano la remissio- 
ne dei peccati, l'abolizione della morte, la risurrezione, e anche la 
nostra rinascita e l'aggregazione al popolo nuovo, erede delle anti- 
che promesse. 


Bibliografia: H. Windisch, Der Barnabasbrief, Tiibingen 1920, pp. 
300-2; Quasten, Patrologia I, pp. 83-8; Erbetta, Apocrifi del N.T. 
III, pp. 11-6. Oltre alla versione italiana di Erbetta (pp. 17-36) e a 
quelle da lui citate, va menzionata quella, recente, di F. Scorza Bar- 
cellona, Epistola di Barnaba, Torino 1975. Seguiamo qui quella di 
G. Bosio, I Padri Apostolici I, Torino 1940, pp. 276-346. Per la cri- 
stologia, cfr. K. Wengst, Tradition und Theologie des Barnabasbriefes, 
Berlin-New York 1971, pp. 82-9; Grillmeier, Jesus der Christus, pp. 
160-1. Il testo greco è tratto dall'edizione di P. Prigent e R.A. 
Kraft, Epítre de Barnabé..., Paris 1971. 
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IO LETTERA DI BARNABA 


5, 1. Εἰς τοῦτο γὰρ ὑπέμεινεν ὁ κύριος παραδοῦναι τὴν σάρ- 
a L4 - , - M - € ~ td 
χα εἰς χαταφθοράν, ἵνα τῇ ἀφέσει τῶν ἁμαρτιῶν ἁγνισθῶμεν, 6 
ἐστιν ἐν τῷ ῥαντίσματι αὐτοῦ τοῦ αἵματος. 2. Γέγραπται γὰρ 
περὶ αὐτοῦ ἃ μὲν πρὸς τὸν Ἰσραήλ, ἃ δὲ πρὸς ἡμᾶς — λέγει δὲ 
e > ΄ ^ ^ ? + - x 
οὕτως: «Ἑτραυματίαθη διὰ τὰς ἀνομίας ἡμῶν xai µεμαλάχι- 
σται διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν' τῷ μώλωπι αὐτοῦ ἡμεῖς ἰάθημεν' 
ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν ἤχθη xal ὡς ἀμνὸς ἄφωνος ἐναντίον 
τοῦ χείραντος αὐτόν »... 
5. Ἔτι δὲ καὶ τοῦτο, ἀδελφοί μου: εἰ ὁ χύριος ὑπέμεινεν 
παθεῖν ὑπὲρ τῆς φυχῆς ἡμῶν, dv παντὸς τοῦ χόσμου κύριος, ᾧ 
T * } 9 - ^ v 
εἶπεν ὁ θεὸς ἀπὸ καταβολῆς κόσμου’ « Ποιήσωμεν ἄνθρωπον 
κατ᾽ εἰχόνα καὶ χαθ᾽ ὁμοίωσιν ἡμετέραν», πῶς οὖν ὑπέμεινεν 
ὑπὸ χειρὸς ἀνθρώπων παθεῖν; μάθετε. 6. Οἱ προφῆται, ἀπ᾽ 
αὐτοῦ ἔχοντες τὴν χάριν, εἰς αὐτὸν ἐπροφήτευσαν' αὐτὸς δέ, ἵνα 
χαταργήσῃ τὸν θάνατον xal τὴν ἐκ νεκρῶν ἀνάστασιν δείξῃ, ὅτι 
ἐν σαρκὶ ἔδει αὐτὸν φανερωθῆναι, ὑπέμεινεν, 7. ἵνα τοῖς na- 
τράσιν τὴν ἐπαγγελίαν ἀποδῷ καὶ αὐτὸς ἑαυτῷ τὸν λαὸν τὸν 
καινὸν ἑτοιμάζων ἐπιδείξῃ ἐπὶ τῆς γῆς ὤν, ὅτι τὴν ἀνάστασιν 
αὐτὸς ποιήσας κρινεῖ... 
9. “Ore δὲ τοὺς ἰδίους ἀποστόλους τοὺς μέλλοντας χηρύσσειν 
4 2 > - Ζ be t LI - τ ld 
τὸ εὐαγγέλιον αὐτοῦ ἐξελέξατο, ὄντας ὑπὲρ πᾶσαν ἁμαρτίαν 
ἀνομωτέρους, ἵνα δείξῃ ὅτι «οὐχ ἦλθεν καλέσαι δικαίους, ἀλλὰ 
ἁμαρτωλούς», τότε ἐφανέρωσεν ἑαυτὸν εἶναι υἱὸν θεοῦ. 10. 
Εἰ γὰρ μὴ ἦλθεν ἐν σαρχί, πῶς ἂν ἐσώθησαν οἱ ἄνθρωποι βλέ- 
ποντες αὐτόν, ὅτε τὸν μέλλοντα μὴ εἶναι ἥλιον, ἔργον τῶν 
χειρῶν αὐτοῦ ὑπάρχοντα, ἐμβλέποντες οὐκ ἰσχύουσιν εἰς τὰς 
Li -— » - >» - 3 - τ εν - - 
ἀκτῖνας αὐτοῦ ἀντοφθαλμῆσαι 11. Οὐκοῦν ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ 
εἰς τοῦτο ἐν σαρχὶ ἦλθεν, ἵνα τὸ τέλειον τῶν ἁμαρτημάτων va- 
κεφαλαιώσῃ τοῖς διώξασιν ἐν θανάτῳ τοὺς προφήτας að- 
τοῦ. 12, Οὐκοῦν εἰς τοῦτο ὑπέμεινεν. Λέγει γὰρ ὁ θεὸς 
LI - n , - » - a id 
τὴν πληγὴν τῆς σαρχὸς αὐτοῦ ἐξ αὐτῶν: «Όταν πατάξωσιν 
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5, 1. Per questo il Signore accettò di dare il proprio corpo 
alla distruzione, affinché fossimo santificati per mezzo della re- 
missione dei peccati, nell'aspersione cioè del suo sangue. 2. Di 
lui parla infatti la Scrittura, rivolgendosi in parte al popolo d'I- 
sraele e in parte a noi, e dice cosi: «Fu ferito per causa delle no- 
stre iniquità e fu straziato per i nostri peccati; fummo guariti 
per le sue lividure. Come pecora fu condotto al macello e come 
agnello stette senza voce dinanzi al tosatore» (Is. 53, 5-7)... 

5. Osservate anche questo, o miei fratelli: se il Signore sop- 
portó di patire per la salute della nostra anima!, pur essendo si- 
gnore di tutto l'universo - a lui Dio disse infatti dopo la costitu- 
zione del mondo: «Facciamo l'uomo a immagine e somiglianza 
nostra» (Gen. 1, 26)? -- come mai sopportò di patire per mano 
dell'uomo? Imparatelo. 6. I profeti, avendo ricevuto da lui la 
grazia, profetarono a suo riguardo. Egli poi, siccome bisognava 
che si manifestasse nella carne per abolire la morte.e per mostra- 
re la propria risurrezione dai morti, accettó di patire per mano 
degli uomini, 7. per compiere l'annuncio fatto ai padri, per 
preparare a se stesso il popolo nuovo e dimostrare, mentre era 
ancora sulla terra, che egli stesso opererà la risurrezione e giudi- 
cherà... 

9. Quando poi scelse i suoi apostoli, destinati a predicare il 
suo evangelo, e li scelse tra i peccatori pit gravati da ogni pecca- 
to per dimostrare «che non era venuto a chiamare i giusti ma i 
peccatori» (Ev. Mattb. 9, 13), allora fece chiaramente conoscere 
che egli à il Figlio di Dio. 10. Se infatti non fosse venuto nel- 
la carne, come avrebbero potuto salvarsi, volgendo lo sguardo a 
lui, gli uomini, i quali non hanno la forza di alzare gli occhi e 
fissare i raggi del sole, che pure è creatura delle sue mani e un 
giorno non sarà più?? 11. Per ciò dunque il Figlio di Dio è ve- 
nuto nella carne, per colmare la misura dei peccati di coloro che 
perseguitarono a morte i suoi profeti. 12. Per questo appunto 
egli ha patito. Dio infatti dice che la piaga inferta alla carne di 
Cristo è opera loro: «Quando percuoteranno il loro pastore, allo- 
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τὸν ποιμένα αὐτῶν, τότε ἀπολεῖται τὰ πρόβατα τῆς ποίμ- 
νης». 13. Αὐτὸς δὲ ἠθέλησεν οὕτως παθεῖν' ἔδει γάρ, ἵνα 
ἐπὶ ξύλου πάθῃ. Λέγει γὰρ ὁ προφητεύων ἐπ᾽ αὐτῷ... 


12, 1. Ὁμοίως πάλιν περὶ τοῦ σταυροῦ ὁρίζει ἐν ἄλλῳ 
προφήτῃ λέγοντι' «Καὶ πότε ταῦτα συντελεσθήσεται; λέγει xú- 
ριος "Όταν ξύλον χλιθῇ καὶ ἀναστῇ, καὶ ὅταν ἐκ ξύλου αἷμα 
στάξῃ». Ἔχεις πάλιν περὶ τοῦ σταυροῦ καὶ τοῦ σταυροῦσθαι 
μέλλοντος. 

2. Λέγει δὲ πάλιν τῷ Μωῦσῇ, πολεμουμένου τοῦ Ἰσραὴλ 
ὑπὸ τῶν ἀλλοφύλων, καὶ ἵνα ὑπομνήσῃ αὐτοὺς πολεμουμένους, 
ὅτι διὰ τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν παρεδόθησαν εἰς θάνατον’ λέγει εἰς 
τὴν χαρδίαν Μωῦσέως τὸ πνεῦμα, ἵνα ποιήσῃ τύπον σταυροῦ 
καὶ τοῦ μέλλοντος πάσχειν, ὅτι ἐὰν μή, φησίν, ἐλπίσωσιν ἐπ᾽ 
αὐτῷ, εἰς τὸν αἰῶνα πολεμηθήσονται. Τίθησιν οὖν Μωῦσῆς £v 
ἐφ᾽ ἓν ὅπλον ἐν μέσῳ τῆς πυγμῆς, καὶ σταθεὶς ὑψηλότερος 
πάντων ἐξέτεινεν τὰς χεῖρας, xal οὕτως πάλιν ἐνίκα ὁ ᾿Ισραήλ. 
Εἶτα, ὁπόταν καθεῖλεν, πάλιν ἐθανατοῦντο. 3. Πρὸς τί; ἵνα 
γνῶσιν ὅτι οὐ δύνανται σωθῆναι ἐὰν μὴ ἐπ᾽ αὐτῷ ἐλπίσωσιν. 

4. Καὶ πάλιν ἐν ἑτέρῳ προφήτῃ λέγει: «Ὅλην τὴν ἡμέραν 
διεπέτασα τὰς χεῖράς µου πρὸς λαὸν ἀπειθοῦντα χαὶ ἀντιλέγον- 
τα ὁδῷ δικαίᾳ µου». 

5. Πάλιν Μωῦσῆς ποιεῖ τύπον τοῦ Ἰησοῦ, ὅτι δεῖ αὐτὸν 
παθεῖν, καὶ αὐτὸς ζωοποιήσει, ὃν δόξουσιν ἀπολωλεχέναι ἐν 
σημείῳ. Πίπτοντος τοῦ Ἰσραήλ, ἐποίησεν γὰρ χύριος πάντα 
ὄφιν δάκνειν αὐτούς, καὶ ἀπέθνησκον — ἐπειδὴ ἡ παράβασις διὰ 
τοῦ ὄφεως ἐν Eda ἐγένετο -- ἵνα ἐλέγξῃ αὐτούς, ὅτι διὰ τὴν ra- 
ράβασιν αὐτῶν εἷς θλῖφιν θανάτου παραδοθήσονται. 6. Πέρας 
γέ τοι αὐτὸς Μωῦσῆς ἐντειλάμενος: «Οὐκ ἔσται ὑμῖν οὔτε 
χωνευτὸν οὔτε γλυπτὸν εἰς θεὸν ὑμῖν» -- αὐτὸς ποιεῖ, ἵνα τύπον 
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ra periranno le pecore del gregge» (Zach. 13, 6-7). 13. Egli 
stesso volle patire in tal modo; poiché era necessario che patisse 
confitto sul legno. Dice infatti il profeta nei suoi riguardi‘... 


12, 1. Similmente designa ancora la croce per bocca di un al- 
tro profeta, che dice: «E quando tali cose avranno luogo? Dice il 
Signore: Quando il legno sarà steso a terra e risollevato, e quan- 
do dal legno stillerà sangue»?. Eccoti nuovamente una figura 
della croce e di colui che sarebbe stato crocifisso. 

2. Dio parla ancora a Mosè, quando Israele è attaccato da 
popolazioni straniere, per ammonirli, mentre sono oppressi dalla 
guerra, che per i loro peccati sono stati abbandonati allo stermi- 
nio. Lo Spirito parla dunque al cuore di Mosè, ispirandogli di 
eseguire una figura della croce e di colui che doveva patire, per 
significare che, se non spereranno in lui, avranno guerra in eter- 
no. Mosè dunque ammucchiò armi nel mezzo del combattimen- 
to e postosi più in alto di tutti distese le mani. E così Israele 
vinceva di nuovo. Ma ogni volta che egli abbassava le mani di 
nuovo venivano uccisi (cfr. Ex. 17, 10 sgg.). 3. Perché? Af- 
finché conoscessero che non possono salvarsi se non sperando in 
luis. 

4. E dice ancora per bocca di un altro profeta: «Per l'intero 
giorno ho disteso le mani verso un popolo disubbidiente e retri- 
vo al mio retto cammino»’. 

5. E Mosè ci presenta ancora una figura di Gesù’! e mostra 
che egli era destinato a patire, e che proprio colui che essi avreb- 
bero creduto essere morto sulla croce, avrebbe invece dato la vi- 
ta. Quando Israele soccombette al peccato, per convincerli che 
per la loro prevaricazione essi erano condannati alle angosce del- 
la morte, il Signore aveva permesso che fossero morsicati da 
ogni sorta di serpenti (cfr. Num. 21, 6-9) e morissero (per opera 
infatti del serpente si ebbe la prevaricazione in Eva). 6. Ma 
infine Mosè, benché avesse dato il comando: «Non avrete per 
vostro dio nessun oggetto fuso o scolpito» (Deut. 27, 15), ne 


IO 
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τοῦ Ἰησοῦ δείξῃ. Ποιεῖ οὖν Μωῦσῆς χαλκοῦν ὄφιν xai τίθησιν 
ἐνδόξως χαὶ χηρύγματι καλεῖ τὸν λαόν. 7. Ἐλθόντες οὖν ἐπὶ 
τὸ αὐτὸ ἐδέοντο Μωῦσέως, ἵνα περὶ αὐτῶν ἀνενέγχῃ δέησιν πε- 
pi τῆς ἰάσεως αὐτῶν. Εἶπεν δὲ Μωῦσῆς πρὸς αὐτούς: 
«Ὅταν», φησίν, «δηχθῇ τις ὑμῶν, ἐλθέτω ἐπὶ τὸν ὄφιν τὸν 
ἐπὶ τοῦ ξύλου ἐπικείμενον χαὶ ἐλπισάτω πιστεύσας, ὅτι αὐτὸς 
ὢν νεκρὸς δύναται ζωοποιῆσαι, καὶ παραχρῆμα σωθήσεται» -- 
καὶ οὕτως ἐποίουν. Ἔχεις πάλιν καὶ ἐν τούτοις τὴν δόξαν τοῦ 
Ἰησοῦ, ὅτι ἐν αὐτῷ πάντα καὶ εἰς αὐτόν. 

8. Τί λέγει πάλιν Μωῦσῆς Ἰησοῦ, υἱῷ Ναυή, ἐπιθεὶς αὐτῷ 
τοῦτο τὸ ὄνομα, ὄντι προφήτῃ, ἵνα μόνον ἀχούσῃ πᾶς ὁ λαός, 
ὅτι πάντα ὁ πατὴρ φανεροῖ περὶ τοῦ υἱοῦ ᾿Ιησοῦ; 
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compose tuttavia uno egli stesso, per mostrare la figura di Gesù. 
Fece dunque un serpente di bronzo e lo eresse solennemente e 
chiamò con un bando il popolo. 7. Quando furono tutti riuni- 
ti, supplicavano Mosè che rivolgesse una preghiera per la loro 
guarigione. Disse loro Mosè: «Quando qualcuno di voi sarà mor- 
sicato, venga presso il serpente che giace sopra il legno e speri, e 
creda che esso, pur essendo morto, può dare la vita, e subito sa- 
rà salvato» (Num. 21, 8-9). E così facevano. Eccoti anche in 
questi fatti la gloria di Gesù, perché ogni cosa è in lui e per lui. 

8. E che dice ancora Mosè a Gesù, figlio di Nave, dopo aver 
imposto a lui, profeta, questo nome, Gesù, unicamente per far 
comprendere al popolo che il Padre rivela ogni cosa intorno a 
suo Figlio Gesù?? 


Lettera degli apostoli 


Il titolo completo di quest'opera è Libro che Gesù Cristo rivelò ai 
suoi discepoli, redatto forse in ambito giudeocristiano. Il testo origi- 
nale, composto in greco prima del 150, sarebbe stato interpolato, 
forse in Egitto. Sussiste in etiopico, in parte in copto e frammenta- 
riamente in latino. 

In Cristo le Scritture diventano realtà; con la sua venuta si com- 
piono tutte. Il racconto dell'incarnazione inizia con un «voi sapete» 
che allude a Ev. Luc. 1, 26 sgg. La cristologia segue le linee di quel- 
la giovannea: «Il Verbo di Dio, veramente nella carne! »; essa è rias- 
sunta dal simbolo: «Noi crediamo che lui, il Signore Figlio di Dio, è 
il Verbo di Dio fatto carne!». Cristo è il principio manifesto della 
creazione; il Padre ne è il principio nascosto. Il Logos preesisteva 
presso colui che lo ha inviato, e anche all’incarnazione continua ad 
essere nel Padre e il Padre è in lui. La sua natura umana si rivela 
nella nascita, nella passione e nella risurrezione (che è garanzia della 
nostra), evitando così ogni concessione al docetismo di Simone e di 
Cerinto. La narrativa si ispira anche a fonti apocrife ed extracanoni- 
che. La tesi viene comunque difesa senza alcun segno di incertezza. 
L'incarnazione appare come un correttivo, a causa dell’eresia. Pur 
chiamato redentore, Cristo rimane il maestro che corregge gli errori 
teorici. La sua natura intima interessa ben poco. 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 137-9; J. Jeremias, in 
Hennecke-Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen I, pp. 
126-7; Erbetta, Apocrifi del N.T. III, pp. 37-8 e 44. Per l'edizione 
del testo e il commento ved. C. Schmidt, Gesprache Jesu mit seinen 
Jungern nach der Auferstehung, Leipzig 1919. Qui utilizziamo per i 
paragrafi 13-4 e 51 la traduzione italiana di Erbetta (pp. 45-62), 
eseguita sul copto. 
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13. Ed ecco ora quanto ci rivelò Cristo risorto nel suo di- 
scorso!: «Mentre stavo per venire quaggiü e lasciare il Padre 
d'ogni cosa?, passando dinanzi ai cieli, mi rivestii della sua sa- 
pienza e della forza del suo potere. Mi trovai nei cieli, e passai 

5 dinanzi agli arcangeli e agli angeli nella loro somiglianza, come 
se fossi uno di loro?... Sono divenuto tutto in ciascuno per cele- 
brare l'economia paterna... e realizzare la gloria di chi mi inviò e 
così fare a lui ritorno. 14. Voi sapete dunque che l’arcangelo 

: Gabriele portò il messaggio a Maria». Noi stessi rispondemmo: 

το «Sì, Signore». E lui continuò: «Non ricordate che vi ho detto 
poco fa: Son divenuto un angelo fra gli angeli e tutto in tutti? ». 
Rispondemmo: «Sì Signore». Quindi ci disse: «In quel giorno, 
quando presi l'aspetto dell'angelo Gabriele*, apparvi a Maria e 
parlai a lei. Il suo cuore mi accolse e credette. Io mi diedi forma 

15 ed entrai nel suo seno e divenni carne. Io solo infatti fui mini- 
stro di me stesso?, per quanto riguarda Maria, e fui percepito 
sotto l'aspetto di un angelo. E cosi io agird, dopo che avró fatto 
ritorno al Padre mio». 


51. Detto questo e finito di parlare con noi, soggiunse: «Ec- 

20 co il terzo giorno e la terza ora®, verrà colui che mi ha inviato, 

affinché io vada con lui». Ci furono quindi un tuono, un lampo 

e un terremoto. I cieli si scissero e apparve una nube luminosa 

che lo trasportó in alto. Riecheggiarono numerose voci angeli- 

che, festanti e osannanti: «Raccoglici, o sacerdote, nella luce 

25 della gloria». Quando fu vicino al firmamento del cielo lo udim- 
mo dire: « Andatevene in pace! »7. 


Clemente di Roma: Lettera αἱ Corinti 


Clemente fu il terzo successore di Pietro in Roma. Sotto di lui «es- 
sendo sorta una sedizione non piccola tra i fratelli di Corinto, la 
chiesa di Roma scrisse una lettera importantissima ai Corinti, per ri- 
chiamarli alla pace e ravvivare in essi la fede e la tradizione che ave- 
vano ricevuto dagli apostoli» (Ireneo, adversus haereses III 3, 3). 
Questa lettera (Prima Clementis) fu molto citata nell'antichità e, in 
talune chiese, fu usata alla stregua delle Scritture. 

Gli accenni cristologici sono brevissimi. Inviato dal Padre, Gesù 
Cristo è la via della nostra salvezza, il sommo sacerdote delle nostre 
oblazioni. Per mezzo del suo sangue, prefigurato dal segno di Raab, 
sono stati riscattati coloro che sperano e credono in Dio. Docile in- 
fatti alla volontà di Dio, Gesù Cristo, Signore nostro, diede per noi 
il suo sangue, la sua carne e la sua anima, per la nostra carne e 
anima. 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 46-55; K. Beyschlag, Cle- 
mens Romanus und der Fribkatholizismus. Untersuchungen zu I Cle- 
mens 1-7, Tübingen 1966, pp. 1-47. Per la cristologia: H.B. Bum- 
pus, The Christological Awareness of Clement of Rome and its Sources, 
Cambridge (Mass.) 1972. Riprendiamo la versione italiana di G. Bo- 
sio, I Padri Apostolici I, pp. 92-204. Il testo greco è tratto dall'edi- 
zione di A. Jaubert, Clément de Rome. Epitre aux Corinthiens, Paris 
1971. 
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7, 4. ᾿Ατενίσωμεν εἷς τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ καὶ γνῶμεν, ὡς 
ἔστιν τίμιον τῷ πατρὶ αὐτοῦ, ὅτι διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν ἐχ- 
χυθὲν παντὶ τῷ χόσμῳ μετανοίας χάριν ἐπήνεγκεν. 


12, 7. Καὶ προσέθεντο αὐτῇ δοῦναι σημεῖον, ὅπως ἐχχρεμά- 

5 σῃ ἐκ τοῦ οἴκου αὐτῆς χόχχινον, πρόδηλον ποιοῦντες ὅτι διὰ τοῦ 

αἵματος τοῦ χυρίου λύτρωσις ἔσται πᾶσιν τοῖς πιστεύουσιν καὶ 
ἐλπίζουσιν ἐπὶ τὸν θεόν. 


36, 1. Αὕτη ἡ ὁδός, ἀγαπητοί, ἐν Tj εὕρομεν τὸ σωτήριον 
ἡμῶν, ᾿Ιησοῦν Χριστόν, τὸν ἀρχιερέα τῶν προσφορῶν ἡμῶν, 
το τὸν προστάτην χαὶ βοηθὸν τῆς ἀσθενείας ἡμῶν. 2. Διὰ τού- 
του ἀτενίζομεν εἰς τὰ ὕψη τῶν οὐρανῶν, διὰ τούτου ἐνοπτριζό- 
μεθα τὴν ἄμωμον καὶ ὑπερτάτην ὄψιν αὐτοῦ. 


49, 6. Ἔν ἀγάπῃ προσελάβετο ἡμᾶς ὁ δεσπότης' διὰ τὴν 

ἀγάπην, ἣν ἔσχεν πρὸς ἡμᾶς, τὸ αἷμα αὐτοῦ ἔδωκεν ὑπὲρ ἡμῶν 

15 ᾿]ησοῦς Χριστὸς ὁ χύριος ἡμῶν ἐν θελήματι θεοῦ, καὶ τὴν σάρ- 

χα ὑπὲρ τῆς capxóc ἡμῶν καὶ τὴν φυχὴν ὑπὲρ τῶν ψυχῶν 
ἡμῶν. 
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7, 4. Fissiamo lo sguardo sul sangue di Cristo e vediamo 
quanto esso sia prezioso presso Dio, suo Padre!, poiché, versato 
per la nostra salvezza, portó a tutto il mondo la grazia del penti- 
mento. | 


12, 7. E gli esploratori di Gerico imposero a Raab un segno 
convenzionale, di appendere cioé una corda scarlatta alla sua ca- 
sa; e resero cosi manifesto che tutti quelli che sperano e credono 
in Dio sarebbero stati riscattati per mezzo del sangue del Si- 
gnore?. 


36, 1. Questa é la via, ο carissimi, nella quale noi troviamo 
la nostra salvezza, Gesù Cristo, il sommo sacerdote delle nostre 
oblazioni?, il patrono e l'aiuto nella nostra debolezza. 2. Per 
mezzo suo fissiamo lo sguardo sulla sublimita dei cieli; per mez- 
zo suo vediamo come in uno specchio l'immacolata e sublime 
sembianza di Dio. 


49, 6. Nell'amore il Signore ci trasse a sé; per la carità che 
ebbe verso di noi, Gest Cristo, Signore nostro, per volontà di 
Dio, diede per noi il suo sangue, la sua carne per la nostra carne, 
la sua anima per la nostra anima‘. 


Seconda Lettera ai Corinti 


Pur essendo attribuita a Clemente, non ὃ autentica, e nonostante il 
nome, non si tratta di una lettera, bensì di una omelia, scritta verso 
il 150, forse a Corinto. Contiene molti riferimenti di ordine morale 
(penitenza, opere salutari) e begli sviluppi ecclesiologici (14, 1-4). 

Gesù Cristo vi è detto Dio, giudice dei vivi e dei morti, che 
preesisteva alla sua nascita nella carne. Egli ci aveva chiamati dal 
nulla, e poi mosso a compassione per la nostra rovina divenne il no- 
stro salvatore. In lui, principio dell'incorruttibilità, fummo chiamati 
nella carne alla salvezza, alla manifestazione cioè della verità e della 
vita celeste. 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 55-9; R. Knopf, Der zweite 
Clemensbrief erklärt, Tübingen 1923, pp. 152-3. I problemi letterari 
e storici vengono affrontati da K.P. Donfried, The Setting οἱ Second 
Clement in Early Christianity, Leiden 1974, pp. 1-48. La versione 
italiana è ripresa da Bosio, I Padri Apostolici I, Torino 1940, pp. 
216-49, il testo greco dall'edizione di Funk-Bihlmeyer, Die apostoli- 
schen Váter, pp. 71-81. 
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14, 1. "Ὥστε, ἀδελφοί, ποιοῦντες τὸ θέλημα τοῦ πατρὸς 
ἡμῶν θεοῦ ἐσόμεθα ex τῆς ἐκκλησίας τῆς πρώτης, τῆς πνευμα- 
τικῆς, τῆς πρὸ ἡλίου καὶ σελήνης ἐχτισμένης' ἐὰν δὲ μὴ ποιή- 
σωμεν τὸ θέλημα κυρίου, ἐσόμεθα ἐκ τῆς γραφῆς τῆς λεγούσης: 
«᾿Ἐγενήθη ὁ οἶχός µου σπήλαιον λῃστῶν». “Lote οὖν αἱρετι- 
σώμεθα ἀπὸ τῆς ἐχκλησίας τῆς ζωῆς εἶναι, ἵνα σωθῶμεν. 2. 
Οὐκ οἴομαι δὲ ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ὅτι ἐκχλησία ζῶσα «σῶμά ἐστιν 
Χριστοῦ»: λέγει γὰρ ἡ γραφή: «᾿Ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν ἄνθρω- 
πον ἄρσεν καὶ θῆλυν’ τὸ ἄρσεν ἐστὶν ὁ Χριστός, τὸ θῆλυ ἡ 
ἐκκλησία: καὶ ἔτι τὰ βιβλία καὶ οἱ ἀπόστολοι τὴν ἐχκλησίαν οὐ 
νῦν εἶναι, ἀλλὰ ἄνωθεν. Ἦν γὰρ πνευματική, ὡς καὶ ὁ ᾿]ησοῦς 
ἡμῶν, ἐφανερώθη δὲ ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν, ἵνα ἡμᾶς 
σώσῃ. 3. Ἡ ἐκκλησία δὲ πνευματιχὴ οὖσα ἐφανερώθη ἐν τῇ 


᾿σαρκὶ Χριστοῦ, δηλοῦσα ἡμῖν, ὅτι ἐάν τις ἡμῶν τηρήσῃ αὐτὴν 


ἐν τῇ σαρχὶ καὶ μὴ φθείρῃ, ἀπολήφεται αὐτὴν ἐν τῷ πνεύματι 
τῷ ἁγίῳ" Å γὰρ σὰρξ αὕτη ἀντίτυπός ἐστιν τοῦ πνεύματος: où- 
δεὶς οὖν τὸ ἀντίτυπον φθείρας τὸ αὐθεντιχὸν μεταλήφεται. "Αρα 
οὖν τοῦτο λέγει, ἀδελφοί: τηρήσατε τὴν σάρχα, ἵνα τοῦ πνεύμα- 
τος μεταλάβητε. 4. Εἰ δὲ λέγομεν εἶναι τὴν σάρκα τὴν 
ἐκκλησίαν καὶ τὸ πνεῦμα Χριστόν, ἄρα οὖν ὁ ὑβρίσας τὴν σάρχα 
ὕβρισεν τὴν ἐχκλησίαν. “O τοιοῦτος οὖν οὐ μεταλήψεται τοῦ 
πνεύματος, ὅ ἐστιν Ô Χριστός. 5. Τοσαύτην δύναται ἡ σὰρξ 
αὕτη μεταλαβεῖν ζωὴν καὶ ἀφθαρσίαν χολληθέντος αὐτῇ τοῦ 
πνεύματος τοῦ ἁγίου, οὔτε ἐξειπεῖν τις δύναται οὔτε λαλῆσαι, 
«ἃ ἡτοίμασεν ὁ κύριος» τοῖς ἐκλεκτοῖς αὐτοῦ. 
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14, 1. Cosicché, o fratelli, facendo la volontà di Dio, Padre 
nostro, apparterremo alla prima chiesa, quella spirituale, creata 
prima del sole e della luna; ma se non faremo la volontà del Si- 
gnore, si verificherà per noi quello che dice la Scrittura: «La mia 
casa è divenuta una spelonca di ladroni» (ler. 7, 11; Ev. Mattb. 
21, 13). Scegliamo quindi di appartenere alla chiesa vivente per 
ottenere la salvezza. 2. Credo che voi non ignoriate che la 
chiesa vivente «è il corpo di Cristo» (Ep. Eph. 1, 22-3); poiché 
la Scrittura dice: «Dio fece l'uomo maschio e femmina» (Gen. 1, 
27; Ev. Matth. 19, 4; Ev. Marc. 10, 6). Il maschio è Cristo, la 
femmina è la chiesa. Anche le Scritture e gli apostoli insegnano 
che la chiesa non è di oggi, ma esiste fin da principio: essa era 
spirituale, come anche il nostro Gesù, e fu manifestata negli ul- 
timi giorni per salvarci!. 3. La chiesa, che era spirituale, è ap- 
parsa nella carne di Cristo, manifestando a noi che chi la custo- 
dirà nella carne e non la corrompetà, la riceverà nello Spirito 
santo, poiché questa carne è l'immagine dello Spirito. Chiunque 
quindi guasta l'immagine, non potrà partecipare all'originale. 
Questo, o fratelli, vuol significare: custodire la carne, per avere 
parte allo Spirito. 4. Se diciamo che la carne è la chiesa e lo 
spirito è Cristo, ne consegue che chi fa violenza alla carne, fa 
violenza alla chiesa. Costui non parteciperà quindi allo Spirito 
che è Cristo. 5. La nostra carne può partecipare a tale vita e 
incorruttibilità, se a lei si unisce lo Spirito santo. E nessuno puó 
esprimere o raccontare cid «che il Signore ha preparato» (1 Ep. 
Cor. 2, 9) ai suoi eletti?. 


Le Pseudoclementine 


Si tratta di un ciclo di venti Homiliae e di dieci libri di Recogritio- 
nes attribuiti a torto a Clemente. Sono due elaborazioni indipenden- 
ti del secolo IV di uno scritto più antico (Grundschrift) che aveva, 
tra l'altro, incorporato le Periodoi Petrou (del secolo 119). Le Perio- 
doi trattavano del contenuto della rivelazione primitiva, della dottri- 
na del vero profeta manifestatosi in Adamo, in Mosé e in Gesü (cfr. 
Introduzione, pp. ΧΝΙΙ-ΧΙΧ). Presenta la tesi della predestinazione e 
della libertà (con due regni e due cieli), che provoca la reazione de- 
gli esseri in coppie di opposti, il cui fine beato é il regno della pace. 
Il culto dei sacrifici viene abolito e Cristo ripristina la religione dei 
progenitori, annunciata da Pietro contro Simone Mago (in cui si ri- 
conosce una polemica antipaolina). 

Le Periodoi sono forse il catechismo di una setta giudeocristiana 
affine agli elcasaiti, il cui fondatore Elcasai & attestato verso il 116. 
Di tendenze monarchiane, questo catechismo presenta Cristo come 
gran re, ma non Dio; chiede l'osservanza della Legge (o della circon- 
cisione), rigetta i sacrifici, ma non propone una nuova rivelazione o 
un nuovo battesimo, circostanze queste che si armonizzano con una 
composizione in Palestina. La polemica antipaolina fa presumere 
una data non molto posteriore all'apostolo (verso il 135). Permango- 
no comunque troppe incertezze sui documenti di base, e non c’è ac- 
cordo fra i critici riguardo alla ricostruzione delle Periodoi. 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 60-4; Erbetta, Apocrifi del 
NT. II, pp. 211-4 (che presenta peraltro ampi brani). Capitale è lo 
studio di J. Rius-Camps, Las Pseudoclementinas: Bases filológicas para 
una nueva interpretación, «Revista Catalana de Teología» I 1976, 
pp. 79-155. La cristologia viene affrontata in modo molto sommario 
da G. Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklementinen, Ber- 
lin 19812, pp. 145-53 e 274-5. I testi greci e latini sono tratti 
dall'edizione di B. Rehm, Die Pseudoklementinen. Y: Homilien; 11: 
Recognitiones in Rufins Übersetzung, Berlin 1953-65. La traduzione è 
di Sever J. Voicu. 
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Recognitiones I 


45, 1. Deus cum fecisset mundum, tamquam universitatis 
dominus singulis quibusque creaturis principes statuit, ipsis 
quoque arboribus montibusque et fontibus ac fluviis et uni- 
versis, ut diximus, quae fecerat. Multum enim est ire per sin- 
gula. 2. Statuit ergo angelis angelum principem et spiriti- 
bus spiritum, sideribus sidus, daemonibus daemonem... homi- 
nibus hominem, qui est Christus Iesus... 3. Ita apud Iu- 
daeos Christus communi nomine rex appellatur. 4. Causa 
autem appellationis huius haec est: quoniam quidem cum es- 
set filius dei et initium omnium, homo factus est, hunc pri- 
mum pater oleo perunxit, quod ex ligno vitae fuerat sump- 
tum. 5. Ex illo ergo unguento Christus appellatur. Inde de- 
nique etiam ipse secundum praedestinationem patris pios 
quosque, cum ad regnum eius pervenerint, velut qui asperam 
superaverint viam, pro laborum refectione simili oleo perun- 
guet, ut et ipsorum lux luceat et spiritu sancto repleti inmor- 
talitate donentur. 


Homiliae III 


20, 1. Ἐὰν τῷ ὑπὸ χειρῶν θεοῦ χυοφορηθέντι ἀνθρώπῳ τὸ 
ἅγιον Χριστοῦ μὴ δῷ τις ἔχειν πνεῦμα, πῶς ἑτέρῳ τινὶ ἐκ μυσαρᾶς 
σταγόνος γεγενημένῳ διδοὺς ἔχειν οὐ τὰ μέγιστα ἀσεβεῖ, 2. Τὰ 
δὲ μέγιστα εὐσεβεῖ, ἐὰν ἑτέρῳ μὲν μὴ δῷ ἔχειν, ἐκεῖνον δὲ μό- 
νον ἔχειν λέγῃ ὃς ἀπ᾽ ἀρχῆς αἰῶνος ἅμα τοῖς ὀνόμασιν μορφὰς 
ἀλλάσσων τὸν αἰῶνα τρέχει μέχρις ὅτε ἰδίων χρόνων τυχών, 
διὰ τοὺς χαμάτους θεοῦ ἐλέει χρισθείς, εἰς ἀεὶ ἕξει τὴν ἀνάπαυ- 
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σι. 3. Οὗτος ἄρχειν τε καὶ χυριεύειν πάντων τῶν ἐν ἀέρι xai 


Υἱ καὶ ὕδασιν τετίμηται" πρὸς τούτοις δὲ αὐτοῦ τοῦ πεποιηκότος 
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Riconoscimenti I 


45, 1. Dopo aver fatto il mondo, Dio, signore di ogni cosa, 
stabilì gli arconti per ogni creatura, senza tralasciare gli alberi, le 
montagne, i fiumi e — come abbiamo detto - ogni cosa che aveva 
creato. Sarebbe troppo lungo enumerare questi arconti uno per 
uno. 2. Stabili comunque un angelo come arconte per gli an- 
geli, uno spirito per gli spiriti, un astro per gli astri, un demonio 
per i demòni... e per gli uomini un uomo, che è Cristo Ge- 
sù... 3. Presso gli ebrei il re viene detto abitualmente «Cri- 
sto»!. 4, Il motivo di tale terminologia è il seguente. Poiché il 
figlio di Dio e signore di ogni cosa si fece uomo, fin dall’inizio 
questo uomo? fu unto dal Padre con l'olio che era stato tratto 
dall'albero della vita. 5. E detto Cristo a causa di quella un- 
zione. E in conformità al piano del Padre, Cristo stesso ungerà 
con un olio simile tutti i giusti, a misura che arrivano al suo re- 
gno, in quanto avranno superato le asperità della via, per allevia- 
re le loro fatiche e affinché risplenda la loro luce, e, pieni di Spi- 
rito santo, ricevano il dono dell'immortalità. 


Omelie III 


20, 1. Se non si vuol concedere che l’uomo concepito dalle 
mani di Dio ha il santo spirito di Cristo?, come si potrà, senza 
una enorme empietà, concedere che lo abbia un altro‘, nato da 
una goccia impura? 2. Sarà invece il culmine della pietà il ri- 
fiutare il possesso di questo Spirito a chiunque altro per darlo a 
colui che, dall'inizio del mondo, è il solo che attraversa tutti i 
tempi, cambiando ogni volta di forma e di nome’, fin quando, 
una volta giunto al suo tempo e unto dalla misericordia di Dio in 
ricompensa per le sue fatiche, godrà per sempre del riposo. 3. 
Egli è colui che è stato giudicato degno di essere il τε e il signore 
di tutti gli esseri che popolano l’aria, la terra e le acque. Egli ha 
inoltre ricevuto l’alito di vita - quell'alito, involucro infrangibile 
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τὸν ἄνθρωπον τὴν πνοὴν ἔσχεν, ψυχῆς ἄρρηκτον περιβολήν, 
ὅπως ἀθάνατος εἶνοι δυνηθῇ. 

21, 1. Οὗτος αὐτὸς μόνος ἀληθὴς ὑπάρξας προφήτης ἑχάστῳ 
ζῴῳ κατ᾽ ἀξίαν τῆς φύσεως, καθὼς ὁ πεποιηκὼς αὐτόν, οἰχείως 
τέθεικεν τὰ ὀνόματα. EY τι γὰρ ἐπωνόμασεν, τοῦτο ἦν xal èx 
τοῦ πεποιηχότος ὄνομα τῷ γεγενημένῳ. 2. Διὸ πῶς ἔτι φυ- 
τοῦ χρείαν εἶχε προσλαβεῖν, ἵνα τί ποτ᾽ ἔστιν ἴδῃ χαλὸν ἢ xa- 
κόν; ἐνετέλλετο. ᾿Αλλὰ ταῦτα πιστεύουσιν οἱ ἄχριτοι. 
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dell'anima, destinato a renderla immortales - che è di colui che 
ha creato l'uomo. 

21, 1. Nella sua qualità di solo vero profeta egli ha imposto, 
come il suo cteatore, un nome che indica in maniera appropriata 
la natura di ogni animale. Il nome che diede era infatti quello 
stesso che il creatore aveva già dato alle sue creature. 2. Qua- 
le motivo aveva quindi di cogliere il frutto di un albero per ve- 
dere cosa è buono e cosa è cattivo, se aveva ricevuto l'ordine di 
non mangiare? È ciò che credono nondimeno gli uomini privi di 
senno. 


Ignazio di Antiochia: Lettere 


E una raccolta tramandata in tre recensioni diverse: una lunga di 
tredici lettere, una media di sette, e una brevissima di tre. In genere 
si ritiene che la recensione originale sia quella media, citata da Eu- 
sebio di Cesarea (Historia ecclesiastica III 36) e. composta in Asia 
Minore sotto Traiano (98-117). Ma secondo R. Weijenborg (Les 
Lettres d'Ignace d’Antioche. Étude de critique littéraire et de théologie, 
Leiden 1969) la recensione lunga sarebbe pit antica, pur non essen- 
do anteriore αἱ 360. J. Rius-Camps (The Four Authentic Letters of 
Ignatius, tbe Martyr, Roma 1979) sostiene invece che solo quattro 
lettere sono autentiche: ad Romanos nella recensione del manoscrit- 
to Colbertino; Tr* é alla base dell'odierna lettera ad Trallianos; Mg* 
è divisa attualmente fra ad Magnesios e ad Philadelphios; Eph* si può 
ricostituire paragonando ad Epbesios, ad Smyrnaeos e ad Polycarpum. 

La cristologia delle Lettere di Ignazio è molto ricca (cfr. Introdu- 
zione, p. LXXV). Gesù Cristo era presso il Padre, Figlio unico, pen- 
siero del Padre, Verbo di Dio. Invisibile, si fece per noi visibile Dio 
(atto carne, il suo sangue ὃ il sangue di Dio. L’incarnazione, la pas- 
sione e la morte sono reali, operate nella carne. Gesù, della stirpe di 
Davide, figlio di Maria perseguitato, morto in croce, ὃ rísorto vera- 
mente dai morti in quanto carne e spirito, nato da Maria e da Dio. 
l'economia salvifica consiste nella redenzione dell'uomo carnale a 
opera del Dio fattosi carne. Ignazio combatte il docetismo e antici- 
pa in larga misura la cristologia di Ireneo e di Giustino. 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 64-75. Rimangono ancora 
valide le note di J.B. Lightfoot, The Apostolic Fathers II: S. Ignatius, 
4. Polycarp, London 18892, e il commento di W. Bauer, Die aposto- 
lischen Váter II: Die Briefe des Ignatius von Antiochia und der Poly- 
karpbrieft, Tübingen 1920. La versione italiana è quella di Bosio, I 
Padri Apostolici II, pp. 42-160. Il testo greco è tratto dall'edizione 
di Funk-Bihlmeyer, Die apostolischen Vater, pp. 82-113. 
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ad Epbesios 


18, 2. ‘O γὰρ θεὸς ἡμῶν ᾿]ησοῦς ὁ Χριστὸς ἐχυοφορήθη ὑπὸ 
Μαρίας xat” οἰκονομίαν θεοῦ ἐκ σπέρματος μὲν Δαυίδ, πνεύμα- 
τος δὲ ἁγίου: ὃς ἐγεννήθη καὶ ἐβαπτίσθη, ἵνα τῷ πάθει τὸ ὕδωρ 
καθαρίσῃ. 

5 19,1, Καὶ ἔλαθεν τὸν ἄρχοντα τοῦ αἰῶνος τούτου ἡ παρθε- 
via Μαρίας καὶ ὁ τοχετὸς αὐτῆς, ὁμοίως xal ὁ θάνατος τοῦ xu- 
plov: τρία μυστήρια χραυγῆς, ἅτινα ἐν ἡσυχίᾳ θεοῦ ἐπρά- 
χθη. 2. Πῶς οὖν ἐφανερώθη τοῖς αἰῶσιν; ᾿Αστὴρ ἐν οὐρανῷ 
ἔλαμφεν ὑπὲρ πάντας τοὺς ἀστέρας, χαὶ τὸ φῶς αὐτοῦ dvex- 
λάλητον ἦν xai ξενισμὸν παρεῖχεν ἡ χαινότης αὐτοῦ, τὰ δὲ λοι- 
πὰ πάντα ἄστρα ἅμα ἡλίῳ xai σελήνῃ χορὸς ἐγένετο τῷ ἀστέρι, 
αὐτὸς δὲ ἦν ὑπερβάλλων τὸ φῶς αὐτοῦ ὑπὲρ πάντα: ταραχή τε 
ἥν, πόθεν ἡ καινότης ἡ ἀνόμοιος αὐτοῖς. 3. "Ὅθεν ἐλύετο nõ- 
σα μαγεία xal πᾶς δεσμὸς ἠφανίζετο χαχίας’ ἄγνοια χαθηῃρεῖτο, 
παλαιὰ βασιλεία διεφθείρετο θεοῦ ἀνθρωπίνως φανερουμένου εἰς 
χαινότητα ἀῑδίου ζωῆς: ἀρχὴν δὲ ἐλάμβανεν τὸ παρὰ θεῷ ἀπηρ- 
τιαμένον. "Ἔνθεν τὰ πάντα συνεχινεῖτο διὰ τὸ μελετᾶσθαι θανά- 
cia κατάλυσιν. 

20, 1. ᾿Εάν µε καταξιώσῃ ᾿]ησοῦς Χριστὸς ἐν τῇ προσευχῇ 
ὑμῶν καὶ θέλημα ᾖ, ἐν τῷ δευτέρῳ βιβλιδίῳ, ὃ μέλλω γράφειν 
ὑμῖν, προσδηλώσω ὑμῖν, ἧς ἠρξάμην οἰκονομίας εἰς τὸν χαινὸν 
ἄνθρωπον ᾿Ιησοῦν Χριστόν, ἐν τῇ αὐτοῦ πίστει καὶ ἐν τῇ αὐτοῦ 
ἀγάπη, ἐν πάθει αὐτοῦ χαὶ ἀναστάσει: 2. μάλιστα ἐὰν ὁ κύ- 
ριός μοι ἀποχαλύφη, ὅτι οἱ κατ ἄνδρα χοινῇ πάντες ἐν χάριτι 
ἐξ ὀνόματος συνέρχεσθε ἐν μιᾷ πίστει xoi ἐν ᾿Ιησοῦ Χριστῷ, 
«τῷ κατὰ σάρκα ἐκ γένους Δαυίδ», τῷ υἱῷ ἀνθρώπου xai vid 
θεοῦ, εἰς τὸ ὑπαχούειν ὑμᾶς τῷ ἐπισκόπῳ καὶ τῷ πρεσβυτερίῳ 
ἀπερισπάστῳ διανοίᾳ, ἕνα ἄρτον χλῶντες, ὅς ἐστιν φάρμακον 
ἀθανασίας, ἀντίδοτος τοῦ μὴ ἀποθανεῖν, ἀλλὰ ζην ἐν Ἰησοῦ 
30 Χριστῷ διὰ παντός. 
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agli Efesini 


18, 2. Il nostro Dio, Gest Cristo, fu concepito da Maria se- 
condo il disegno di Dio!, tratto dal seme di Davide e dallo Spiri- 
to santo. Nacque e fu battezzato per purificare l'acqua con la 
passione?. 


19, 1. ΑΙ principe di questo mondo rimasero occulte la vergi- 
nità di Maria, il suo parto, e anche la morte del Signore; tre mi- 
steri clamorosi, che Dio ορετὸ nel silenzio?. 2. In che modo 
dunque furono rivelati αἱ secoli? Una stella brillò più fulgida di 
tutte le altre nel cielo; il suo splendore era indescrivibile e la sua 
novità fece stupire; tutti gli altri astri, insieme con il sole e la lu- 
na, le facevano coro intorno, ed essa li superava tutti con il suo 
splendore. E sorse un grande turbamento, donde mai venisse 
questa nuova stella, così differente dalle altre. 3. Da quel 
giorno fu sciolta ogni magia, fu spezzato ogni vincolo di perver- 
sità; si dissipò l'ignoranza, l'antico regno crollò poiché Dio era 
apparso sotto forme umane, per realizzare l'ordine novello, che è 
vita eterna. Cominciò allora ad attuarsi il piano preparato nella 
mente di Dio. Di qui l'origine dello sconvolgimento universale, 
perché si stava preparando l'abolizione della morte‘. 


20, 1. Se Gesù Cristo, per le vostre preghiere, me ne farà de- 
gno, e se sarà sua volontà, in una seconda lettera che mi propon- 
go di scrivervi? vi spiegherò quel piano divino, che ho già abboz- 
zato, intorno all'uomo nuovo, Gesù Cristo, che consiste nella fe- 
de e nell'amore verso di lui, nella sua passione e risurrezio- 
ne; 2. specialmente se il Signore mi farà conoscere che ciascu- 
no di voi in particolare, e tutti insieme, sorretti dalla grazia che 
viene dal suo nome, animati da una sola fede, e concordi in Gesü 
Cristo, «della stirpe di Davide secondo la carne» (Ep. Rom. 1, 
3), figlio dell’uomo‘ e Figlio di Dio, vi riunite per ubbidire senza 
incertezze al vescovo e al collegio dei presbiteri?, spezzando un 
unico pane, che è rimedio dell'immortalità, antidoto che preser- 
va dalla morte e assicura per sempre la vita in Gesü Cristo. 
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ad Magnesios 


8, 2. Elç θεός ἐστιν, ὁ φανερώσας ἑαυτὸν διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, ὅς ἐστιν αὐτοῦ λόγος ἀπὸ σιγῆς προελθών, ὃς 
κατὰ πάντα εὐηρέστησεν τῷ πέμψαντι αὐτόν. 


13, 2. Ὑποτάγητε τῷ ἐπισκόπῳ xai ἀλλήλοις, ὡς ᾿Ιησοῦς 
Χριστὸς τῷ πατρὶ κατὰ σάρχα καὶ οἱ ἀπόστολοι τῷ Χριστῷ καὶ 


τῷ πατρὶ xai τῷ πνεύματι, ἵνα ἕνωσις Tj σαρχική τε καὶ 
πνευματική. 


ad Romanos 


7, 2. Ὕδωρ δὲ ζῶν καὶ λαλοῦν ἐν ἐμοί, ἔσωθέν por λέγον' 
«Δεῦρο πρὸς τὸν πατέρα». 3. Οὐχ ἥδομαι τροφῇ φθορᾶς ov- 
δὲ ἡδοναῖς τοῦ βίου τούτου. «᾿Αρτον θεοῦ» θέλω, ὅ ἐστιν σὰρξ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ ἐκ σπέρματος Δαυίδ, xoi πόμα θέλω τὸ at- 
μα αὐτοῦ, ὅ ἐστιν ἀγάπη ἄφθαρτος. 


ad Smyrnaeos 


1, 1. Ἐνδησα γὰρ ὑμᾶς κατηρτισµένους ἐν ἀκινήτῳ πίστει... 
πεπληροφορημένους εἰς τὸν χύριον ἡμῶν, ἀληθῶς ὄντα «dx yé- 
νους Δαυὶδ κατὰ σάρχα», υἱὸν θεοῦ χατὰ θέλημα καὶ δύναμιν 
θεοῦ, γεγεννημένον ἀληθῶς ἐκ παρθένου, βεβαπτισμένον ὑπὸ 
Ἰωάννου, ἵνα «πληρωθῇ πᾶσα δικαιοσύνη ὑπ᾽ αὐτοῦ»: 2. 
ἀληθῶς ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου καὶ Ἡρώδου τετράρχου χαθηλω- 
μένον ὑπὲρ ἡμῶν ἐν σαρκί, dp” οὗ καρποῦ ἡμεῖς ἀπὸ τοῦ θεοµα- 
καρίστου αὐτοῦ πάθους, ἵνα ἄρη σύσσημον εἰς τοὺς αἰῶνας διὰ 
τῆς ἀναστάσεως εἰς τοὺς ἁγίους xoi πιστοὺς αὐτοῦ, εἴτε ἐν Iov- 
δαίοις εἶτε ἐν ἔθνεσιν, ἐν ἑνὶ σώματι τῆς ἐκκλησίας αὐτοῦ. 

2. Ταῦτα γὰρ πάντα ἔπαθεν δι᾽ ἡμᾶς, ἵνα σωθῶμεν' καὶ ᾱ- 
ληθῶς ἔπαθεν, ὡς χαὶ ἀληθῶς ἀνέστησεν ἑαυτόν, οὐχ ὥσπερ ἄπι- 
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ai Magnesii 


8, 2. C'é un solo Dio, che si & manifestato per mezzo di Ge- 
sù Cristo, suo Figlio, che è il suo Verbo uscito dal silenzio, e in 
tutto compiacque colui che lo inviò’. 


13, 2. Siate sottomessi al vescovo e gli uni agli altri, come 
Gesü Cristo, nella carne, fu sottomesso al Padre, e come gli apo- 
stoli a Cristo e al Padre e allo Spirito!?, affinché l'unione sia in 
carne e in spirito. 


ai Romani 


7, 2. L'acqua viva!! mormora dentro di me e mi dice: «Vie- 
ni al Padre!». 3. Non mi dilettano più il cibo corruttibile, né i 
piaceri di questa vita. Voglio il «pane di Dio», quel pane che & 
la carne di Gesü Cristo, figlio di Davide, voglio per bevanda il 
suo sangue, che è l'amore incorruttibile!2. 


agli Smirnei 


1, 1. So che siete ben disposti con fede indefettibile e crede- 
te pienamente... nel nostro Signore che discende veramente? 
«dalla stirpe di Davide secondo la carne» (Ep. Rom. 1, 5), Figlio 
di Dio secondo la volontà e la potenza divina, nato realmente da 
una vergine, battezzato da Giovanni, affinché da Lui «fosse 
compiuta ogni giustizia» (Ev. Mattb. 3, 15); 2. che egli real- 
mente, sotto Ponzio Pilato e il tetrarca Erode, fu per noi trafitto 
dai chiodi nella carne - noi siamo frutto di questa beata e divina 
passione - per innalzare, con la sua risurrezione, uno stendardo 
per i secoli e radunare nel corpo uno della sua chiesa i suoi santi 
€ i suoi credenti, sia giudei sia gentili. 

2. Egli sopportó tutte queste sofferenze per noi, affinché fos- 
simo salvi; e soffri realmente, come realmente risuscitó se stesso, 
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στοί τινες λέγουσιν, τὸ δοχεῖν αὐτὸν πεπονθέναι, αὐτοὶ τὸ δο- 
κεῖν ὄντες’ xai καθὼς φρονοῦσιν xal συμβήσεται αὐτοῖς, οὖσιν 
ἀσωμάτοις χαὶ δαιμονικοῖς. 

3, 1, Ἐγὼ γὰρ χαὶ μετὰ τὴν ἀνάστασιν ἐν σαρχὶ αὐτὸν οἶδα 
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καὶ πιστεύω ὄντα. 2. Καὶ ὅτε πρὸς τοὺς περὶ Πέτρον ἦλθεν, 
sw , - + , / M L4 3 . 
ἔφη αὐτοῖς- «Λάβετε, φηλαφήσατέ µε καὶ ἴδετε, ὅτι οὐχ εἰμὶ 
δαιμόνιον ἀσώματον». Καὶ εὐθὺς αὐτοῦ ἥψαντο χαὶ ἐπίστευσαν, 
κραθέντες τῇ σαρχὶ αὐτοῦ καὶ τῷ πνεύματι. Διὰ τοῦτο καὶ θα- 
νάτου χατεφρόνησαν, ηὑρέθησαν δὲ ὑπὲρ θάνατον. 3. Μετὰ δὲ 
τὴν ἀνάστασιν δυνέφαγεν αὐτοῖς καὶ συνέπιεν ὡς σαρχικός, xal- 
περ πνευματιχῶς ἡνωμένος τῷ πατρί. 


4, 2. Εἷς τὸ συμπαθεῖν αὐτῷ πάντα ὑπομένω, αὐτοῦ µε ἐν- 
δυναμοῦντος τοῦ τελείου ἀνθρώπου γενομένου. 


7, 1. Εὐχαριστίας καὶ προσευχῆς ἀπέχονται, διὰ τὸ μὴ ὁμο- 
λογεῖν τὴν εὐχαριστίαν σάρχα εἶναι τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ τὴν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν παθοῦσαν, ἣν τῇ 
χρηστότητι ὁ πατὴρ ἤγειρεν. Οἱ οὖν ἀντιλέγοντες τῇ δωρεᾷ τοῦ 
θεοῦ συζητοῦντες ἀποθνήσχουσιν. Συνέφερεν δὲ αὐτοῖς ἀγαπᾶν, 
ἵνα χαὶ ἀναστῶσιν. 


ad Polycampum 

3, 2. Τὸν ὑπὲρ χαιρὸν προσδόχα, τὸν ἄχρονον, τὸν ἀόρατον, 
τὸν δι᾽ ἡμᾶς ὁρατόν, τὸν ἀφηλάφητον, τὸν ἀπαθῆ, τὸν δι᾽ ἡμᾶς 
παθητόν, τὸν χατὰ πάντα τρόπον δι᾽ ἡμᾶς ὑπομείναντα. 


LETTERE 39 


e non apparentemente, come sostengono alcuni increduli, i quali 
sono essi stessi un'apparenza!^, destinati, in conformità al loro 
modo di pensare, a essere senza corpo e simili ai demoni. 

3, 1. Io so e credo che, anche dopo la risurrezione, Gesù 
Cristo era nella carne. 2. E quando si avvicinó a quelli che 
erano intorno a Pietro disse loro: «Prendetemi, toccatemi e ve- 
dete che non sono uno spirito senza corpo» (cfr. Ev. Luc. 24, 
39). E subito lo toccarono e, al contatto della sua carne e del suo 
spirito, credettero. Per questo essi disprezzarono la morte e 
trionfarono su di essa. 2. Dopo la risurrezione Gesù mangiò e 
bevve con loro, come un essere di carne, benché fosse spiritual- 
mente unito al Padre!. 


4, 2. Per associarmi alla sua passione, io sopporto ogni cosa, 
perché me ne dà la forza lui, fatto uomo perfetto!$. 


7, 1. I doceti se ne stanno lontani dall'eucaristia e dalla pre- 
ghiera, perché non vogliono riconoscere che l'eucaristia é la car- 
ne del salvatore nostro Gesü Cristo, quella carne che soffri per i 
nostri peccati e che il Padre, nella sua bontà, risuscitó. Coloro 
infatti che negano il dono di Dio trovano la morte per la loro 
stessa contestazione. Meglio sarebbe per loro praticare la carità 
per poi risorgere. 


a Policarpo 


3, 2. Attendi colui che ὃ al di sopra di ogni circostanza, l'in- 
temporale, l'invisibile che si è fatto visibile per noi, l'impalpabi- 
le e l'impassibile che per noi divenne passibile e sopportó per 
noi ogni genere di sofferenze!*. 


Policarpo di Smirne: Lettera αἱ Filippesi 


Il testo greco, trasmesso parzialmente da nove manoscritti, va com- 
pletato con la versione latina, che riporta i capitoli 10-4 e con la ci- 
tazione di Eusebio, Historia ecclesiastica III 36, 13-4, che trasmette 
il capitolo 13. Secondo P.N. Harrison, Polycarp's Two Epistles to tbe 
Philippians, Cambridge 1936, Policarpo avrebbe scritto due lettere 
ai Filippesi: la prima, dell'anno 110 circa, comprenderebbe l'attuale 
capitolo 13 (forse con l'aggiunta del capitolo 14); la seconda, redatta 
verso il 130, é rappresentata dai capitoli 1-12. La tesi di Harrison, 
accolta con favore dalla critica, spiega ad esempio l'allusione al «pri- 
mogenito di Satana» (in 7, 1 = Marcione; cfr. Ireneo, adversus bae- 
reses III 3, 4). Il santo insiste, contro i doceti, sulla venuta di Cristo 
nella carne. 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 75-80. Notevole rimane il 
commento di W. Bauer, Die apostolischen Vater II: Die Briefe des 
Ignatius von Antiochia und der Polykarpbrief, Tübingen 1920. La tra- 
duzione è ripresa da Bosio, I Padri Apostolici II, pp. 182-200; il te- 
sto greco dall'edizione di Funk-Bihlmeyer, Die apostolischen Väter, 
pp. 114-20. 
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7, 1. «Πᾶς» γάρ «ὃς ἂν μὴ ὁμολογῇ, Ἰησοῦν Χριστὸν ἐν 
σαρχὶ ἐληλυθέναι, ἀντίχριστός ἐστιν » xai ὃς ἂν μὴ ὁμολογῇ τὸ 
μαρτύριον τοῦ σταυροῦ, ἐκ τοῦ διαβόλου ἐστίν: xoi ὃς ἂν µεθο- 
δεύῃ τὰ λόγια τοῦ χυρίου πρὸς τὰς ἰδίας ἐπιθυμίας καὶ λέγη 
μῆτε ἀνάστασιν μήτε χρίσιν, οὗτος πρωτότοχός ἐστι τοῦ 
σατανᾶ. 

8, 1. ᾿Αδιαλείπτως οὖν προσκαρτερῶμεν τῇ ἐλπίδι ἡμῶν καὶ 
τῷ ἀρραβῶνι τῆς δικαιοσύνης ἡμῶν, ὅς ἐστι Χριστὸς ᾿]ησοῦς, 
ὃς «ἀνήνεγκεν ἡμῶν τὰς ἁμαρτίας τῷ ἰδίῳ σώματι ἐπὶ τὸ ξύ- 
λον», «ὃς ἁμαρτίαν οὐκ ἐποίησεν, οὐδὲ εὑρέθη δόλος ἐν τῷ 
στόματι αὐτοῦ»: ἀλλὰ δι᾽ ἡμᾶς, ἵνα ζήσωμεν ἐν αὐτῷ, πάντα 
ὑπέμεινεν. 
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7, 1. Infatti, «chiunque non riconosce che Gesü Cristo é ve- 
nuto nella carne, é un anticristo» (1 Ep. Io. 4, 2.5; 2 Ep. Io. 7), 
e chi rigetta la testimonianza della croce viene dal diavolo. Chi 
perverte le parole del Signore, adattandole ai suoi malvagi desi- 
deri, e nega la risurrezione e il giudizio, costui è il primogenito 
di Satana!. 

8, 1. Perseveriamo dunque senza posa nella speranza e nel 
pegno della nostra giustificazione, che è Gesù Cristo, «che portò 
i nostri peccati nel suo corpo sul legno della croce» (1 Ep. Pet. 2, 
24), «che non commise peccato e nella cui bocca non si trovò 
mai frode» (1 Ep. Per. 2, 22); ma egli ha sopportato tutto per 
noi, affinché vivessimo in lui?. 


Erma: Il Pastore 


E un'opera trasmessa in maniera frammentaria dalla tradizione gre- 
ca: il suo testo pud essere ricostituito in maniera soddisfacente gra- 
zie alle citazioni degli autori antichi e alle versioni, fra cui merita 
una menzione particolare la cosiddetta vulgata latina, forse di poco 
posteriore alla composizione. Secondo la testimonianza del fram- 
mento muratoriano, Erma sarebbe stato fratello di Pio I, papa dal 
140 al 155, e avrebbe scritto il libro a Roma, probabilmente verso il 
145. Ἡ Pastore ὃ un'apocalisse, d'impronta allegorica e simbolica, 
con abbondanti rivelazioni e spiegazioni, e finisce con una sorta di 
programma per l'apostolato. La divisione attuale dell'opera in 5 vi- 
sioni, 12 mandati e 10 similitudini non è originale, e forse risale ad 
una seconda «edizione». Nella prima parte, Rode e la Chiesa ap- 
paiono ad Erma; nella seconda il Pastore dà precetti e parabole 
all'autore, che ρετὸ non viene nominato. 

Erma spicca come moralista, specialmente a favore di una secon- 
da penitenza, dopo quella battesimale. La sua teologia, su cui cfr. 
Introduzione, pp. ΓΧΧΙΠ-Ιν, offre aspetti sconcertanti per la coesi- 
stenza di tradizioni diverse, giustapposte senza alcun tentativo di 
rielaborazione unitaria. Né il Verbo né Cristo né Gesù vengono mai 
menzionati, così come non vengono mai nominati i cristiani. Il suo 
pensiero cristologico è racchiuso in una parabola (Similitudines 54- 
60), in cui il Figlio di Dio viene raffigurato come uno schiavo. Egli 
viene detto doulos, ma il qualificativo non si riferisce alla umanità 
del Verbo incarnato, bensì alle fatiche sopportate per purificare il 
popolo di Dio (rappresentato dalla vigna) dai peccati (Similitudines 
58-9). Poi, il protagonista cambia repentinamente, e non è più il Fi- 
glio, ma lo Spirito (Sirzilitudines 79, 1), che prese dimora in una car- 
ne (quella di Gesù) che visse e cooperò con lo Spirito senza conta- 
minarne la presenza ed ebbe in premio l’eredità del Figlio. Altrove 
il Figlio di Dio viene presentato come il primo degli angeli. 
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Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 89-99. Esistono due edizioni 
critiche recenti dell'opera: R. Joly, Hermas, Le Pasteur, Paris 19682, 
e M. Whittaker, Die apostolischen Vater 1: Der Hirt des Hermas, Ber- 
lin 19673. Ottimo il commento di M. Dibelius, Die apostolischen 
Váter IV: Der Hirt des Hermas, Tübingen 1925. Un buon riassunto 
sulla cristologia lo si troverà in Erbetta, Apocrifi del N.T. III, pp. 
235-48, con versione italiana a pp. 249-308. Seguo la versione di G. 
Bosio, I/ Pastore di Erma, Torino 1955, aggiungendo la nuova nume- 
razione dei capitoli proposta da Whittaker e da Joly; il testo greco è 
tratto dall'edizione di Joly. 
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Similitudines 55 [V 2] 


2. Εἶχέν τις ἀγρὸν καὶ δούλους πολλοὺς xai εἰς µέρος τι τοῦ 
ἀγροῦ ἐφύτευσεν ἀμπελῶνα: ἐχλεξάμενος οὖν δοῦλόν τινα πι- 
στότατον xa εὐάρεστον ἀποδημήσων προσεκαλέσατο αὐτὸν xal 
λέγει αὐτῷ: «Λάβε τὸν ἀμπελῶνα τοῦτον, ὃν ἐφύτευσα, καὶ 
χαράχωσον αὐτόν, ἕως ἔρχομαι, χαὶ ἕτερον δὲ μὴ ποιήσῃς τῷ 
ἀμπελῶνι" καὶ ταύτην µου τὴν ἐντολὴν φύλαξον, καὶ ἐλεύθερος 
ton παρ᾽ ἐμοί». Ἐξήηλθε δὲ ὁ δεσπότης τοῦ δούλου εἰς τὴν 
ἀποδημίαν. 3. ᾿Εξελθόντος δὲ αὐτοῦ ἔλαβεν ὁ δοῦλος 
καὶ... 4. Πάσας τὰς βοτάνας τὰς οὔσας ἐν τῷ ἀμπελῶνι ἐξέ- 
τιλλε. Καὶ ἐγένετο ὁ ἀμπελὼν ἐχεῖνος εὐπρεπέστατος καὶ 
εὐθαλής... 5. Μετὰ χρόνον τινὰ ἦλθεν ὁ δεσπότης τοῦ ἀγροῦ 
καὶ τοῦ δούλου καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸν ἀμπελῶνα. Καὶ... ἐχάρη 
λίαν ἐπὶ τοῖς ἔργοις τοῦ δούλου. 6. Προσχαλεσάμενος οὖν τὸν 
υἱὸν αὐτοῦ τὸν ἀγαπητόν, ὃν εἶχε κληρονόμον, xai τοὺς φίλους, 
οὓς εἶχε συμβούλους... 7. Καὶ λέγει αὐτοῖς: «᾿Εγὼ τῷ 
δούλῳ τούτῳ ἐλευθερίαν ἐπηγγειλάμην, ἐάν μου τὴν ἐντολὴν 
φυλάξῃ, ἣν ἐνετειλάμην axi: ἐφύλαξε δέ µου τὴν ἐντολὴν καὶ 
προσέθηκε τῷ ἀμπελῶνι ἔργον καλόν, xai ἐμοὶ λίαν ἤρεσεν. 
᾽Αντὶ τούτου οὖν τοῦ ἔργου οὗ εἰργάσατο θέλω αὐτὸν συγχληρο- 
νόμον τῷ υἱῷ µου ποιῆσαι, ὅτι τὸ χαλὸν φρονήσας οὐ παρε- 
νεθυμήθη, ἀλλ᾽ ἐτέλεσεν αὐτό». — 8. Ταύτῃ τῇ γνώμῃ ὁ υἱὸς 
τοῦ δεσπότου συνηυδόχησεν αὐτῷ, ἵνα συγχληρονόµος γένηται ὁ 
δοῦλος τῷ υἱῷ. 


Similitudines 58-9 [V 5-6] 


58, 1. «Ἐπιλύσω σοι τὴν παραβολὴν τοῦ ἀγροῦ καὶ τῶν 
λοιπῶν τῶν ἀκολούθων πάντων, ἵνα γνωστὰ πᾶσι ποιήσῃς aù- 
τά. “Axove νῦν», φησί, «καὶ σύνιε αὐτά. 2. “O ἀγρὸς ὁ xó- 
σµος οὗτός ἐστιν’ ὁ δὲ χύριος τοῦ ἀγροῦ ὁ χτίσας τὰ πάντα xai 
ἀπαρτίσας αὐτὰ καὶ δυναμώσας- ὁ δὲ υἱὸς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιόν 
ἐστιν: ὁ δὲ δοῦλος ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ ἐστιν: αἱ δὲ ἄμπελοι ὁ λαὸς 
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2. Un tale possedeva un campo e molti servi, e una parte del 
campo piantó a vigna; e, dovendo partire, scelse un servo fedele, 
molto gradito e stimato, lo chiamó e gli disse: «Prendi questa vi- 
gna, che io piantai, e innalza attorno a essa uno steccato; fin- 
ché non ritorno, non fare altro per la vigna; se osserverai questo 
mio comando, sarai libero presso di me». E il padrone del servo 
parti per un paese straniero. 3. E quando fu partito, il ser- 
vo... 4. estirpò tutte le erbe della vigna!. E quella vigna di- 
venne bellissima e fiorente... 5. Dopo un certo tempo il pa- 
drone del campo e del servo tornó ed entró nella vigna e... si τα]- 
legró assai dei lavori del servo. 6. Chiamó quindi il suo figlio 
diletto, che aveva come erede, e gli amici, che aveva come consi- 
glieri.. 7. e disse loro: «Io a questo servo promisi la libertà se 
avesse osservato il comando che gli diedi. Egli osservó il mio co- 
mando, ma aggiunse alla vigna anche una bella opera, che mi 
piacque molto. Quindi, in compenso per questa sua opera, lo vo- 
glio fare coerede del figlio mio, perché avendo pensato un'opera 
buona, non la tralasciò, ma la portó a termine». 8. E il figlio 
del padrone prestó il suo assenso a questo proposito, che cioé il 
servo diventasse coerede assieme al figlio?. 


Similitudini 58-9 [V 5-6] 


58, 1. «Ti spiegheró la parabola del campo e di tutte le altre 
cose che vi si riconnettono, affinché tu le renda note a tutti. 
Ascolta dunque e intendile. 2. Il campo è questo mondo (cfr. 
Ev. Mattb. 15, 38); il padrone del campo é colui che creó tutte le 
cose e le perfezionó e le consolidó; il figlio & lo Spirito santo; il 
servo é il figlio di Dio?; i vitigni sono questo popolo, che egli 
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οὗτός ἐστιν, ὃν αὐτὸς ἐφύτευσεν. 3. Οἱ δὲ χάρακες οἱ ἅγιοι 
ἄγγελοί εἶσι τοῦ χυρίου di συγκρατοῦντες τὸν λαὸν αὐτοῦ" αἱ δὲ 
βοτάναι αἱ ἐχτετιλμέναι ἐκ τοῦ ἀμπελῶνος ἀνομίαι εἰσὶ τῶν 
δούλων τοῦ θεοῦ»... 5. «Διατί», φημί, «χύριε, ὁ υἱὸς τοῦ 
θεοῦ εἰς δούλου τρόπον χεῖται ἐν τῇ παραβολῇ; » 


59, 1. «"Αχουε», φησίν, «εἰς δούλου τρόπον οὐ χεῖται ὁ 
υἱὸς τοῦ θεοῦ, ἀλλ᾽ εἰς ἐξουσίαν μεγάλην κεῖται χαὶ κυριότη- 
τα... 2, "Ότι», φησίν, «ὁ θεὸς τὸν ἀμπελῶνα ἐφύτευσε, tov- 
τέστι τὸν λαὸν ἔκτισε xal παρέδωχε τῷ υἱῷ αὐτοῦ: xal ὁ υἱὸς 
κατέστησε τοὺς ἀγγέλους ἐπ᾽ αὐτοὺς τοῦ συντηρεῖν ἑκάστους: 
καὶ αὐτὸς τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν ἐχαθάρισε πολλὰ χοπιάσας xai 
πολλοὺς χόπους ἀνηντληκώς: οὐδεὶς γὰρ ἀμπελὼν δύναται 
σκαφῆναι ἄτερ χόπου ἢ μόχθου. 3. Αὐτὸς οὖν χαθαρίσας τὰς 
ἁμαρτίας τοῦ λαοῦ ἔδειξεν αὐτοῖς τὰς τρίβους τῆς ζωῆς, δοὺς 
αὐτοῖς τὸν νόμον, ὃν ἔλαβεν παρὰ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ. Βλέπεις 
οὖν», φησίν, « ὅτι αὐτὸς χύριός ἐστι τοῦ λαοῦ ἐξουσίαν πᾶσαν 
λαβὼν παρὰ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ. 4. “Ότι δὲ ὁ χύριος σύμβου- 
λον ἔλαβε τὸν υἱὸν αὐτοῦ χαὶ τοὺς ἐνδόξους ἀγγέλους περὶ τῆς 
κληρονομίας τοῦ δούλου, ἄχουε 5. τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον τὸ 
προόν, τὸ χτίσαν πᾶσαν τὴν κτίσιν, χατῴκισεν ὁ θεὸς εἰς σάρκα, 
ἣν ἠβούλετο- αὕτη οὖν ἡ σάρξ, ἐν T| κατῴκησε τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον, ἐδούλευσε τῷ πνεύματι χαλῶς ἐν σεμνότητι καὶ ἁγνείᾳ 
πορευθεῖσα, μηδὲν ὅλως μιάνασα τὸ πνεῦμα. 6. Πολιτευσα- 
μένην οὖν αὐτὴν καλῶς καὶ ἁγνῶς καὶ συγκοπιάσασαν τῷ πνεύ- 
ματι καὶ συνεργήσασαν ἐν παντὶ πράγματι, ἰσχυρῶς χαὶ ἀν- 
δρείως ἀναστραφεῖσαν, μετὰ τοῦ πνεύματος τοῦ ἁγίου εἵλατο 
κοινωνόν: ἤρεσε γὰρ τῷ θεῷ ἡ πορεία τῆς σαρχὸς ταύτης, ὅτι 
οὐκ ἐμιάνθη ἐπὶ τῆς γῆς ἔχουσα τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. 7. Xóp- 
βουλον οὖν ἔλαβε τὸν υἱὸν καὶ τοὺς ἀγγέλους τοὺς ἐνδόξους, ἵνα 
καὶ ἡ σὰρξ αὕτη, δουλεύσασα τῷ πνεύματι ἀμέμπτως, σχῇ, τό- 
πον τινὰ χατασκηνώσεως καὶ μὴ δόξῃ τὸν μισθὸν τὴς δουλείας 
αὐτῆς ἀπολωλεχέναι: πᾶσα. γὰρ σὰρξ ἀπολήψεται μισθὸν ἡ ev- 
ρεθεῖσα ἁμίαντος xai ἄσπιλος, ἐν ᾗ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον 
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piantò; 3. i pali sono i santi angeli del Signore che difendono 
il popolo suo; le erbe estirpate dalla vigna sono le iniquità dei 
servi di Dio»... 5. Chiedo: «Perché, signore, il figlio di Dio 
ha forma di servo nella parabola? ». 


59, 1. Risponde: «Il figlio di Dio non ha forma di servo, 
bensi grande potestà e signoria... 2. Dio piantd la vigna, cioé 
creó il popolo e lo affidó al figlio suo; e il figlio costitui gli angeli 
su di esso per custodirlo. Egli in persona ha purificato i loro pec- 
cati con molte fatiche e dopo aver sopportato molte pene*. Non 
si può zappare una vigna senza pena e senza fatica. 3. Egli 
dunque, avendo lavato i peccati del popolo, additò loro i sentieri 
della vita, dando loro la legge che aveva ricevuto dal padre suo. 
Vedi dunque che egli & il Signore del popolo, poiché ha ricevuto 
ogni potestà dal Padre suo. — 4. Ascolta ancora come il Signore 
prese come consigliere? il figlio suo e gli angeli gloriosi riguardo 
all'eredità del servo. 5. Lo Spirito santo, che preesisteva, che 
creó ogni creatura, Dio lo fece abitare nella carne che aveva de- 
signato. Questa carne in cui abitó lo Spirito santo, lo servi bene, 
custodendo la santità e la castità, non contaminando affatto lo 
Spirito. 6. Visse bene e santamente; lavorò insieme allo Spiri- 
to e collaboró con lui in ogni cosa; agi con fermezza e percid Dio 
la prese come compagna dello Spirito santo. Piacque infatti a 
Dio la condotta di questa carne, poiché non si era macchiata sul- 
la terra mentre possedeva lo Spirito santo. 7. Dio prese dun- 
que il Figlio$ come consigliere, assieme agli angeli gloriosi, affin- 
ché questa carne, che aveva servito lo Spirito irreprensibilmente, 
avesse un luogo di riposo e non sembrasse aver perduto la mer- 
cede del suo servizio. Ogni carne infatti che sarà trovata pura e 
immacolata, nella quale abitó lo Spirito santo, riceverà la sua 
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κατῴχησεν. 8. Ἔχεις καὶ ταύτης τῆς παραβολῆς τὴν ἐπί- 
λυσιν.» 


Similitudines 78 ΠΧ 1] 


1. Μετὰ τὸ γράφαι µε τὰς ἐντολὰς καὶ παραβολὰς τοῦ ποι- 
μένος, τοῦ ἀγγέλου τῆς μετανοίας, ἦλθε πρός µε καὶ λέγει por 
«Θέλω σοι δεῖξαι, ὅσα σοι ἔδειξε τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον τὸ λαλῆ- 
σαν μετὰ σοῦ ἐν μορφῇ τῆς ᾿Εκκλησίας: ἐχεῖνο γὰρ τὸ πνεῦμα ὁ 
υἱὸς τοῦ θεοῦ ἐστιν. 2. Ἐπειδὴ γὰρ ἀσθενέστερος τῇ σαρκὶ 
fig, οὐχ ἐδηλώθη σοι δι᾽ ἀγγέλου. “Ore οὖν ἐνεδυναμώθης διὰ 
τοῦ πνεύματος καὶ ἴσχυσας τῇ ἰσχύϊ σου, ὥστε δύνασθαί σε χαὶ 
ἄγγελον ἰδεῖν, τότε μὲν οὖν ἐδηλώθη σοι διὰ τῆς Ἐκκλησίας ἡ 
οἰκοδομὴ τοῦ πύργου’ χαλῶς χαὶ σεμνῶς πάντα ὡς ὑπὸ παρθέ- 
νου ἑώραχας. Νῦν δὲ ὑπὸ ἀγγέλου βλέπεις διὰ τοῦ αὐτοῦ μὲν 
πνεύματος: 3. δεῖ δέ σε ἀκριβέστερον παρ᾽ ἐμοῦ πάντα 
ἰδεῖν». 


Similitudines 89 ΠΧ 12] 


1. «Πρῶτον», φημί, «πάντων, κύριε, τοῦτό μοι δήλωσον: 
ἡ πέτρα καὶ ἡ πύλη τίς ἐστιν;» « Ἡ πέτρα», φησίν, «αὕτη xoi 
ἡ πύλη ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ ἐστί.» «Πῶς», φημί, «κύριε, ἣ πέτρα 
παλαιά, ἐστιν, ἡ δὲ πύλη χαινή;» «"Αχουε», φησί, «καὶ σύνιε, 
ἀσύνετε. 2. ‘O μὲν υἱὸς τοῦ θεοῦ πάσης τῆς κτίσεως αὐτοῦ 
προγενέστερός ἐστιν, ὥστε σύμβουλον αὐτὸν γενέσθαι τῷ πατρὶ 
τῆς κτίσεως αὐτοῦ" διὰ τοῦτο xai παλαιὰ ἡ πέτρα.» «Ἡ δὲ 
πύλη, », φημί, «διατί χαινή, χύριε;» 3. «Ότι», φησίν, «ἐπ᾽ 
ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν τῆς συντελείας φανερὸς ἐγένετο, διὰ τοῦτο 
καινὴ ἐγένετο ἡ πύλη, ἵνα οἱ μέλλοντες σώζεσθαι δι᾽ αὐτῆς εἰς 
τὴν βασιλείαν εἰσέλθωσι τοῦ θεοῦ. 4. Εἶδες» φησίν, «τοὺς 
λίθους τοὺς διὰ τῆς πύλης εἰσεληλυθότας εἰς τὴν οἰκοδομὴν τοῦ 
πύργου βεβλημένους, τοὺς δὲ μὴ εἰσεληλυθότας πάλιν ἀπο- 
βεβλημένους εἰς τὸν ἴδιον τόπον; ... Οὕτω», φησίν, «εἰς τὴν 
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mercede”. 8. Hai quindi anche la spiegazione di questa para- 
bola». 


Similitudini 78 ΠΧ 1] 


1. Dopo che ebbi scritto i Precetti e le Simzilitudini del Pasto- 
re, angelo della penitenza, egli venne da me e mi disse: «Voglio 
mostrarti quanto ti mostró lo Spirito santo che parló con te sot- 
to la figura della Chiesa: quello Spirito & invero il Figlio di 
Dios. 2. Siccome eri troppo debole nella carne, non ti fu rive- 
lato per mezzo dell'angelo. Quando dunque sei diventato piü 
forte per mezzo dello Spirito, al punto di poter vedere anche un 
angelo, allora dunque ti & stata manifestata, per mezzo della 
chiesa, la costruzione della torre; hai cosi veduto bene e saggia- 
mente ogni cosa sotto le spoglie di una vergine. Ora invece vedi 
sotto l'aspetto di un angelo in virth del medesimo Spirito?: — 5. 
bisogna invero che tu apprenda da me con maggior esattezza 
ogni cosa». 


Similitudini 89 [IX 12] 


1. Dico: «Signore, spiegami anzitutto questo: la rupe e la 
porta chi &?». Risponde il Pastore: «Questa rupe e la porta è il 
Figlio di Dio». «Signore, come mai la rupe è antica e la porta 
nuova?»!? Mi dice: «Ascolta, stolto, e intendi. 2. Il Figlio di 
Dio é generato prima di ogni sua creatura, per cui egli fu consi- 
gliere del Padre nella sua creazione !!; perciò la rupe è antica». E 
aggiungo: «Signore, e la porta perché ὃ nuova?». 3. «Perché 
si fece manifesto negli ultimi giorni della consumazione!?. Per- 
ciò la porta è stata fatta di recente, affinché quelli che si salve- 
ranno entrino nel regno di Dio attraverso di essa. 4. Hai visto 
che le pietre che sono entrate per la porta furono immesse nella 
costruzione della torre, quelle invece che non vi entrarono furo- 
no di nuovo ricacciate al luogo in cui erano prima?... Cosi, nes- 
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βασιλείαν τοῦ θεοῦ οὐδεὶς εἰσελεύσεται, el μὴ λάβοι τὸ ὄνο- 
μα τὸ ἅγιον αὐτοῦ... 6. Ἡ δὲ πύλη ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ ἐστιν' 
αὕτη µία εἴσοδός ἐστι πρὸς τὸν χύριον. "Αλλως οὖν οὐδεὶς eise- 
λεύσεται πρὸς αὐτὸν εἰ μὴ διὰ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. 7. Εἶδες», 
φησί, «τοὺς EE ἄνδρας καὶ τὸν μέσον αὐτῶν ἔνδοξον xoi μέγαν 
ἄνδρα τὸν περιπατοῦντα περὶ τὸν πύργον καὶ τοὺς λίθους ἀποδο- 
χιµάσαντα ἐκ τῆς οἰκοδομῆς... 8. Ὁ ἔνδοξος», φησίν, 
«ἀνὴρ ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ ἐστι, κἀκεῖνοι οἱ ἕξ οἱ ἔνδοξοι ἄγγελοί el- 
σι δεξιὰ καὶ εὐώνυμα συγκρατοῦντες αὐτόν. Τούτων», φησί, 
«τῶν ἀγγέλων τῶν ἐνδόξων οὐδεὶς εἰσελεύσεται πρὸς τὸν θεὸν 
ἅτερ αὐτοῦ- ὃς ἂν τὸ ὄνομα αὐτοῦ μὴ λάβη, οὐκ εἰσελεύσεται 
el; τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ. » 
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suno entrerà nel regno di Dio se non prende il suo nome san- 
to... 6. La porta poi é il Figlio di Dio: questo è l'unico accesso 
al Signore. Nessuno dunque accederà a lui in altro modo se non 
attraverso il Figlio suo (cfr. Ev. Io. 14, 6). 7. Hai visto i sei uo- 
mini e in mezzo a essi l'Uomo glorioso e grande che camminava 
intorno alla torre e scartava le pietre della costruzione?... 8. 
L'uomo glorioso è il Figlio di Dio”, e questi sei angeli gloriosi 
sono coloro che lo scortano a destra e a sinistra. Nessuno di que- 
sti angeli gloriosi accederà a Dio senza di lui: chiunque non pren- 
de il nome di lui non entrerà nel regno di Dio.» 


Α Diogneto 


Scritto apologetico, forse di un autore alessandrino, il cui destinata- 
rio rimane ignoto. La data di composizione é incerta fra il 120 e il 
310; Marrou propone il decennio 190-200. L'unico manoscritto è 
andato distrutto nel 1870 durante la guerra franco-prussiana. Le 
edizioni correnti dipendono quindi da copie pit recenti oppure 
dall'edizione di Otto (1843). Il testo ὃ lacunoso alla fine del cap. 
10. L'autenticità dei capp. 11-2 è stata spesso negata, ma viene am- 
messa dagli ultimi editori (Marrou, Zincone). 

Il Figlio di Dio, Logos unigenito, ὃ inviato da Dio per riscattar- 
ci. Le espressioni «Gesü» oppure «Cristo» mancano. La preesisten- 
za e l'eternità del Logos (cap. 11, 4-5) sono seguite dalla sua manife- 
stazione come Verbo incarnato nel tempo, che viene presentato so- 
prattutto come maestro. 


Bibliografía: Quasten, Patrologia I, pp. 219-22. Tra i commenti, no- 
tevoli quello di H.G. Meecham, The Epistle to Diognetus..., Man- 
chester 1949, di tipo linguistico, e quello di H.-I. Marrou, A 
Diognète..., Paris 1951, di tipo storico-dottrinale. Le versioni italia- 
ne sono numerose: E. Buonaiuti (Roma 1921), C. La Vespa (Cata- 
nia 1947), G. Corti (Roma 1971), L. Leone (Lecce 1972), A. Quac- 
quarelli (Roma 19782), S. Zincone (Roma 19812). Per il cap. 9, se- 
guiamo da vicino quella di Bosio, Padri Apostolici II, pp. 302-32; il 
testo greco è ripreso dall'edizione di Marrou. 
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9, 1. Πάντ᾽ οὖν ἤδη nap’ ἑαυτῷ σὺν τῷ παιδὶ οἰχονομηχώς, 
μέχρι μὲν τοῦ πρόσθεν χρόνου εἴασεν ἡμᾶς ὡς ἐβουλόμεθα 
ἀτάκτοις φοραῖς φέρεσθαι, ἡδοναῖς χαὶ ἐπιθυμίαις ἀπαγομένους, 
οὐ πάντως ἐφηδόμενος τοῖς ἁμαρτήμασιν ἡμῶν, ἀλλ᾽ ἀνεχόμε- 
νος, οὐδὲ τῷ τότε τῆς ἀδικίας χαιρῷ συνευδοχῶν, ἀλλὰ τὸν νῦν 
τῆς δικαιοσύνης δημιουργῶν, ἵνα ἐν τῷ τότε χρόνῳ ἐλεγχθέντες 
ἐκ τῶν ἰδίων ἔργων ἀνάξιοι ζωῆς, νῦν ὑπὸ τῆς τοῦ θεοῦ 
χρηστότητος ἀξιωθῶμεν, καὶ τὸ χαθ᾽ ἑαυτοὺς φανερώσαντες 
ἀδύνατον εἰσελθεῖν εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ τῇ δυνάμει τοῦ 
θεοῦ δυνατοὶ γενηθῶμεν. 2. Ἐπεὶ δὲ πεπλήρωτο μὲν ἡ ἡμε- 
τέρα ἀδιχία, χαὶ τελείως πεφανέρωτο ὅτι ὁ μισθὸς αὐτῆς χόλα- 
σις καὶ θάνατος προσεδοκᾶτο, ἦλθε δὲ ὁ χαιρὸς ὃν θεὸς προέθε- 
το λοιπὸν φανερῶσαι τὴν ἑαυτοῦ χρηστότητα xal δύναμιν — ὢ 
τῆς ὑπερβαλλούσης φιλανθρωπίας καὶ ἀγάπης τοῦ Θεοῦ! -- οὐχ 
ἐμίσησεν ἡμᾶς οὐδὲ ἀπώσατο οὐδὲ ἐμνησικάχησεν, ἀλλὰ ἐμα- 
κροθύμησεν, ἠνέσχετο, ἐλεῶν αὐτὸς τὰς ἡμετέρας ἁμαρτίας ἀνε- 
δέξατο, αὐτὸς «τὸν ἴδιον υἱὸν ἀπέδοτο » λύτρον ὑπὲρ ἡμῶν, τὸν 
ἅγιον ὑπὲρ τῶν ἀνόμων, τὸν ἄχαχον ὑπὲρ τῶν κακῶν, «τὸν δί- 
χαιον ὑπὲρ τῶν ἀδίκων», τὸν ἄφθαρτον ὑπὲρ τῶν φθαρτῶν, τὸν 
ἀθάνατον ὑπὲρ τῶν θνητῶν. 


11, 2. Τίς γὰρ ὀρθῶς διδαχθεὶς καὶ λόγῳ προσφιλεῖ γεννη- 
θεὶς οὐκ ἐπιζητεῖ σαφῶς μαθεῖν τὰ διὰ λόγου δειχθέντα pa- 
νερῶς μαθηταῖς; οἷς ἐφανέρωσεν ὁ λόγος φανείς, παρρησίᾳ 
λαλῶν, ὑπὸ ἀπίστων μὴ νοούμενος, μαθηταῖς δὲ διηγούμενος, 
οἱ πιστοὶ λογισθέντες ὑπ᾽ αὐτοῦ ἔγνωσαν πατρὸς μυστή- 
pra. 3. Οὗ χάριν ἀπέστειλε λόγον, ἵνα κόσμῳ φανῇ, ὃς ὑπὸ 
λαοῦ ἀτιμασθείς, διὰ ἀποστόλων χηρυχθείς, ὑπὸ ἐθνῶν ἐπι- 
στεύθη. 4. Οὗτος ὁ ἀπ᾽ ἀρχῆς, ὁ καινὸς φανεὶς καὶ παλαιὸς 
εὑρεθεὶς χαὶ πάντοτε νέος ἐν ἁγίων καρδίαις γεννώμενος. 5. 


3» Οὗτος ὁ dei, Ó σήμερον υἱὸς λογισθείς, δι᾽ οὗ πλουτίζεται ἡ 
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9, 1. Dopo aver dunque disposto ogni cosa con se stesso e 
con il Figlio, Dio lasció che noi, nel tempo precedente!, sviati 
dai piaceri e dai desideri, ci lasciassimo trasportare secondo il 
nostro arbitrio dai moti disordinati?. Non già che egli godesse 
dei nostri peccati?, ma li tollerava. Egli non approvava quell'e- 
poca di iniquità, ma preparava quella presente di giustizia, affin- 
ché noi, convinti in quel tempo che, a causa delle nostre proprie 
opere, eravamo immeritevoli di vivere, ne fossimo fatti degni 
ora per la bontà di Dio; e, dopo aver dato prova palese che, per 
quanto stava in noi, eravamo incapaci di entrare nel regno di 
Dio, ne diventassimo capaci per.la sua potenza. 2. Quando 
dunque la nostra ingiustizia giunse al colmo, e fu pienamente di- 
mostrato che le spettava come ricompensa la punizione e la mor- 
te, e venne il tempo ordinato da Dio per manifestare la sua bon- 
tà e potenza (ο immensa benevolenza e amore di Dio verso gli 
uomini!), allora Dio non ci ebbe in odio, né ci respinse, né ci 
portó rancore, ma si mostró longanime, sopportó e, pieno di 
compassione, prese egli stesso su di sé i nostri peccati; egli stesso 
«diede il proprio Figlio» (Ep. Rom. 8, 32) come riscatto per noi, 
il santo per i peccatori, l'innocente per i malvagi, «il giusto per 
gli ingiusti» (1 Ep. Pez. 3, 18), l'incorruttibile per coloro che so- 
no soggetti alla corruzione, l'immortale per i mortali. 


11, 2. Chi infatti*, rettamente istruito e rigenerato dalla be- 
nevolenza del Verbo, non cerca di conoscere con chiarezza ció 
che il Verbo ha apertamente mostrato ai discepoli? A essi il 
Verbo l'ha manifestato apparendo, parlando liberamente, senza 
essere compreso dagli increduli, ma spiegando il suo messaggio ai 
discepoli che, poiché da lui furono ritenuti fedeli, conobbero i 
misteri del Padre. 3. Questi inviò il Verbo perché apparisse al 
mondo; egli, disprezzato dal popolo, annunciato dagli apostoli, 
fu creduto dai pagani. 4. Egli è fin dal principio, è apparso 
nuovo e fu trovato antico’, e sempre giovane nasce nei cuori dei 
santi. 5. Egli è eterno, ritenuto oggi‘ Figlio; per mezzo di lui 
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ἐχχλησία καὶ χάρις ἁπλουμένη ἐν ἁγίοις πληθύνεται, παρέχουσα 
νοῦν, φανεροῦσα μυστήρια, διαγγέλλουσα χαιρούς, χαίρουσα ἐπὶ 
πιστοῖς, ἐπιζητοῦσι δωρουμένη, οἷς ὄρχια πίστεως οὐ θραύεται 
οὐδὲ ὅρια πατέρων παρορίζεται. 
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la chiesa si arricchisce e la grazia si effonde e si moltiplica nei 
santi, infondendo saggezza, svelando i misteri, annunciando i 
tempi, esultando per i fedeli, donandosi a coloro che cercano, 
per i quali non infrange le regole della fede né oltrepassa i limiti 
posti dai padri”. 


Giustino Martire 


Una lista delle opere di Giustino ὃ tramandata da Eusebio, ma fino 
a noi sono giunti, in un testo mediocre, solo le due Apologie e il 
Dialogo con Trifone giudeo. Le Apologie discolpano i cristiani dalle 
accuse mosse loro, con argomentazioni di carattere teologico e mo- 
rale, giuridico e politico. Giustino vi descrive il rito eucaristico e di- 
mostra la divinità di Cristo alla luce delle profezie. La Prima Apolo- 
gia, composta a Roma verso il 153, ὃ indirizzata ad Antonino Pio, 
Marco Aurelio e Lucio Vero. La Seconda Apologia ὃ una sorta di ap- 
pendice alla prima e fu scritta poco dopo. I! Dialogo con Trifone di- 
mostra, argomentando sulla base dell Antico Testamento, che la re- 
ligione dei giudei & incompleta, perché essi non vogliono riconoscere 
in Gest il messia preannunciato dalle loro stesse profezie. Eco forse 
di una discussione realmente avvenuta verso il 125, lo scritto & po- 
steriore alla Prima Apologia (cfr. 120, 6). Per la dottrina si veda In- 
troduzione, pp. LXXVI-VIII. . 
Giustino si interessa in misura molto rilevante al Logos; non 
perd a quello dei filosofi, bens) a Cristo, Figlio di Dio, persona di- 
stinta dal Padre, pur senza esserne separata. Il messia dell’ Antico 
Testamento, rivelatosi nel Nuovo, € la chiave di un disegno divino 
«che si articola per tutta la durata della storia e si sviluppa gradual-. 
mente: intravista dai greci e ancor più dagli ebrei, la verità ha trova- 
to piena rivelazione nell'incarnazione del Verbo» (M. Simonetti, La 
letteratura cristiana antica, Milano 1969, pp. 67-8). 
Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 175-94. Mentre del Dialogo 
manca tuttora una versione italiana, se ne sono avute tre delle Apo- 
logie: di P. Baldoncini (Roma 1920, che seguiamo), di S. Frasca (To- 
rino 1938) e di I. Giordani (Roma 1962). Il testo greco è tratto 
dall'edizione di J.C.Th. de Otto, Iustini philosophi et martyris quae 
Jeruntur omnia 1.11], Ienae 1876-79. 
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13, 3. Τὸν διδάσκαλόν τε τούτων γενόμενον ἡμῖν καὶ εἰς 
τοῦτο γεννηθέντα ᾿Ιησοῦν Χριστόν, τὸν σταυρωθέντα ἐπὶ Πον- 
τίου Πιλάτου, τοῦ γενομένου ἐν ᾿Ιουδαίᾳ ἐπὶ χρόνοις Τιβερίου 
Καίσαρος ἐπιτρόπου, υἱὸν αὐτὸν τοῦ ὄντως θεοῦ μαθόντες καὶ ἐν 
δευτέρᾳ χώρᾳ ἔχοντες, πνεῦμά τε προφητικὸν ἐν τρίτῃ τάξει ὅτι 
μετὰ λόγου τιμῶμεν, ἀποδείξομεν. 4. ᾿Ἐνταῦθα γὰρ μανίαν 
ἡμῶν καταφαίνονται, δευτέραν χώραν μετὰ τὸν ἄτρεπτον χαὶ 
ἀεὶ ὄντα θεὸν χαὶ γεννήτορα τῶν ἁπάντων ἀνθρώπῳ σταυ- 
ρωθέντι διδόναι ἡμᾶς λέγοντες. 


a 


10 32, 12. Καὶ Ἡσαΐας δέ, ἄλλος προφήτης, τὰ αὐτὰ δι 
ἄλλων ῥήσεων προφητεύων οὕτως εἶπεν' «᾿Ανατελεῖ ἄστρον ἐξ 
Ἰακώβ, καὶ ἄνθος ἀναβήσεται ἀπὸ τῆς ῥίζης Ἰεσσαί: καὶ ἐπὶ 
τὸν βραχίονα αὐτοῦ ἔθνη ἐλπιοῦσιν». 13. "Αστρον δὲ φωτει- 
νὸν ἀνέτειλε, καὶ ἄνθος ἀνέβη ἀπὸ τῆς ῥίζης ᾿Ιεσσαί, οὗτος ὁ 

15 Χριστός. 14. Διὰ γὰρ παρθένου τῆς ἀπὸ τοῦ σπέρματος 

Ἰακώβ, τοῦ γενομένου πατρὸς ᾿Ιούδα, τοῦ δεδηλωμένου Iov- 

δαίων πατρός, διὰ δυνάμεως θεοῦ ἀπεχυήθη: xat ᾿Ιεσσαὶ προ- 

πάτωρ μὲν κατὰ τὸ λόγιον γεγένηται, τοῦ δὲ Ἰωιὼβ xai τοῦ 

Ἰούδα κατὰ γένους διαδοχὴν υἱὸς ὑπῆρχεν. 

33, 1. Καὶ πάλιν ὡς αὐτολεξεὶ διὰ παρθένου μὲν τεχθησόμε- 
νος διὰ τοῦ Ἡσαΐου προεφητεύθη, ἀχούσατε. Ἐλέχθη δὲ 
οὕτως: « Ἰδοὺ ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ ἕξει καὶ τέξεται υἱόν, καὶ 
ἐροῦσιν ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ “Me ἡμῶν ὁ θεός». 2. "A 
γὰρ ἦν ἄπιστα χαὶ ἀδύνατα νομιζόμενα παρὰ τοῖς ἀνθρώποις 
γενήσεσθαι, ταῦτα ὁ θεὸς προεμήνυσε διὰ τοῦ προφητικοῦ πνεύ- 
µατος μέλλειν γίνεσθαι, ἵνα ὅταν γένηται μὴ ἀπιστηθῇ, ἀλλ᾽ ἐχ 
τοῦ προειρῆσθαι πιστευθῇ... 4. Τὸ οὖν «᾿Ιδοὺ ἡ παρθένος ἐν 
γαστρὶ ἕξει» σημαίνει οὐ συνουσιασθεῖσαν τὴν παρθένον συλλα- 
βεῖν. Εἰ γὰρ ἐσυνουσιάσθη ὑπὸ ὁτουοῦν, οὐκ ἔτι ἦν παρθένος. 
30 ᾿Αλλὰ δύναμις θεοῦ ἐπελθοῦσα τῇ παρθένῳ ἐπεσκίασεν αὐτήν, 
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Prima Apologia 


15, 3. Dimostreremo che onoriamo secondo ragione colui 
che fu maestro a noi di queste cose e per questo venne al mon- 
do, cioè Gesù Cristo, che fu crocifisso sotto Ponzio Pilato, go- 
vernatore della Giudea ai tempi di Tiberio Cesare. Lo onoriamo 
sapendo che è Figlio del vero Dio e mettendolo al secondo po- 
sto, e nel terzo! mettendo lo Spirito profetico. 4. Su questo 
punto ci accusano di follia, dicendo che noi diamo il secondo po- 
sto, dopo il Dio immutabile, eterno, autore di tutte le cose, a un 
uomo crocifisso. 


32, 12. E poi un altro profeta, Isaia, vaticinando le stesse 
cose con altre espressioni, disse cosi?: «Spunterà una stella da 
Giacobbe, e un fiore germinerà dalla radice di Iesse; e nel suo 
braccio spereranno le nazioni» (Is. 11, 1. 10; Num. 24, 17). 
13. E una stella lucente si levò, e un fiore germogliò dalla radice 
di Iesse: questo è Cristo (cfr. Ev. Mattb. 2, 2), 14. che per vir- 
tù di Dio fu partorito da una vergine della semenza di Giacob- 
be, padre di Giuda, e che abbiamo già dimostrato essere il padre 
dei giudei; e Iesse è stato progenitore secondo la predizione e fu 
figlio di Giacobbe e di Giuda secondo la discendenza delle gene- 
razioni. 

33, 1. E ascoltate ancora come fu profetato esplicitamente 
da Isaia che sarebbe nato da una vergine: «Ecco, la Vergine avrà 
in seno e darà alla luce un figlio, e il suo nome sarà: “Dio con 
noi” » (Is. 7, 14)?. 2. Cose infatti che erano stimate incredibili 
c impossibili dagli uomini, queste Dio per mezzo dello Spirito 
profetico presagì che sarebbero avvenute, affinché, quando fos- 
sero avvenute, non si negasse loro fede, ma fossero credute poi- 
ché erano state predette... 4, Il passo dunque «Ecco che la 
Vergine concepirà» significa che la Vergine concepì senza unio- 
nc carnale: se si fosse unita a qualcuno, non sarebbe stata più 
Vergine; ma la Potenza di Dio, scendendo nella Vergine, l'a- 
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καὶ χυοφορῆσαι παρθένον οὖσαν πεποίηχε. 5. Καὶ ὁ ἄποστα- 
hele δὲ πρὸς αὐτὴν τὴν παρθένον xat’ ἐχεῖνο τοῦ καιροῦ ἄγγε- 
λος θεοῦ εὐηγγελίσατο αὐτὴν εἰπών" « Ἰδοὺ συλλήφῃ ἐν γαστρὶ 
ἐκ πνεύματος ἁγίου xal τέξῃ υἱόν, καὶ υἱὸς ὑψίστου χληθήσεται, 
καὶ χαλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ ᾿Ιησοῦν, αὐτὸς γὰρ σώσει τὸν λαὸν 
αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν», ὡς οἱ ἀπομνημονεύσαντες 
πάντα τὰ περὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐδίδαξαν, οἷς 
ἐπιστεύσαμεν, ἐπειδὴ xai διὰ Ἡσαΐου τοῦ προδεδηλωµένου τὸ 
προφητικὸν πνεῦμα τοῦτο γενησόμενον, ὡς προεμηνύομεν, 
ἔφη. 6. Τὸ πνεῦμα οὖν καὶ τὴν δύναμιν τὴν παρὰ τοῦ θεοῦ 
οὐδὲν ἄλλο νοῆσαι θέμις À τὸν λόγον, ὃς xal πρωτότοχος τῷ 
θεῷ ἐστι, ὡς Μωῦσῆς ὁ προδεδηλωµένος προφήτης ἐμήνυσε. 
Καὶ τοῦτο ἐλθὸν ἐπὶ τὴν παρθένον χαὶ ἐπισχιάσαν οὐ διὰ συνου- 
σίας ἀλλὰ διὰ δυνάμεως ἐγκύμονα χατέστησε. 7. Τὸ δὲ "In- 
σοῦς, ὄνομα τῇ ἑβραΐδι φωνῇ, σωτὴρ τῇ ἑλληνίδι διαλέκτῳ 
δηλοῖ. 8. “Ὅθεν καὶ ὁ ἄγγελος πρὸς τὴν παρθένον εἶπε" «Καὶ 
καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ ᾿Ιησοῦν: αὐτὸς γὰρ σώσει τὸν λαὸν 
αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν». 9. “Ότι δὲ οὐδενὶ ἄλλῳ 
θεοφοροῦνται οἱ προφητεύοντες el μὴ λόγῳ θείῳ, καὶ ὑμεῖς, ὡς 
ὑπολαμβάνω, φήσετε. 

34, 1. "Όπου δὲ καὶ τῆς γῆς γεννᾶσθαι ἔμελλεν, ὡς προεῖ- 
πεν ἕτερος προφήτης ὁ Μιχαίας, ἀκούσατε. Ἔφη δὲ οὕτως" 
«Καὶ σὺ Βηθλεέμ, γῆ Ἰούδα, οὐδαμῶς ἐλαχίστη εἶ ἐν τοῖς ἡγε- 
μόσιν ᾿Ιούδα: ἐχ σοῦ γὰρ ἐξελεύσεται ἡγούμενος, ὅστις ποιμανεῖ 
τὸν λαόν μου». 2. Κώμη δέ τίς ἐστιν ἐν τῇ χώρᾳ Ἰουδαίων, 
ἀπέχουσα σταδίους τριάχοντα πέντε “Ἱεροσολύμων, ἐν ᾗ ἐγεννή- 
θη ᾿]ησοῦς Χριστός, ὡς xai μαθεῖν δύνασθε èx τῶν ἀπογραφῶν 
τῶν γενομένων ἐπὶ Κυρηνίου, τοῦ ὑμετέρου ἐν ᾿Ιουδαίᾳ πρώτου 
γενομένου ἐπιτρόπου. 

35, 1. Ὡς δὲ καὶ λήσειν ἔμελλε τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους 
γεννηθεὶς ὁ Χριστὸς ἄχρις ἀνδρωθῇ, ὅπερ καὶ γέγονεν, ἀχούσα- 
τε τῶν προειρημένων εἰς τοῦτο. 
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dombró e la rese incinta, quantunque Vergine. 5. E l'angelo 
di Dio inviato in quel tempo alla stessa Vergine dette a lei la 
buona novella dicendo: «Ecco concepirai dallo Spirito santo e 
partorirai un figlio, e sarà chiamato figlio dell'Altissimo, e gli 
darai il nome di Gesü, perché egli salverà il popolo suo dai pec- 
cati» (Ev. Luc. 1, 31-2), come insegnarono coloro che tramanda- 
rono tutte le notizie intorno al salvatore nostro Gesü Cristo, ai 
quali prestammo fede; poiché anche per mezzo di Isaia, già ri- 
cordato, lo Spirito profetico disse che Cristo sarebbe stato gene- 
rato, come abbiamo sopra mostrato. 6. Lo Spirito dunque e la 
Potenza che procede da Dio si possono intendere solo del Ver- 
bo, il quale è anche primogenito di Dio, come Mosè, il profeta 
che abbiamo già menzionato, indicó (cfr. Gen. 49, 10-1). E que- 
sti, venuto alla Vergine e adombratala, la rese madre non per 
concubito ma per potenza‘. 7. Gesù poi, che è un nome ebrai- 
co, in greco significa Salvatore. 8. Per questo motivo l'angelo 
disse alla Vergine: «E gli darai per nome Gesù, poiché egli salve- 
τὰ il suo popolo dai suoi peccati». 9. Che poi da nessun altro 
sono ispirati i profeti se non dal Verbo divino, anche voi, sup- 
pongo, l'accorderete?. 

34, 1. Ascoltate ancora come un altro profeta, di nome Mi- 
chea, predisse in quale parte della terra sarebbe nato: «E tu Be- 
tlemme, terra di Giuda, non sei affatto la più piccola tra i prin- 
cipi di Giuda; ché da te uscirà il condottiero che guiderà il mio 
popolo» (Mich. 5, 2; cfr. Ev. Mattb. 2, 6). 2. Ed è un villaggio 
nel paese dei Giudei, a trentacinque stadi da Gerusalemme, nel 
quale nacque Gesù Cristo, come potete anche accertarvi dalle li- 
ste di censo fatte sotto Cirenio, il primo vostro procuratore di 
Griudea$. 

35, 1. Che poi il Cristo, dopo nato, doveva anche rimanere 
occulto agli altri uomini fino a che entrasse nell'età virile, il che 
peraltro avvenne, ascoltate ciò che è stato predetto in propo- 
sito”. 
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2 Apologia 


6, 2. ‘O δὲ υἱὸς ἐχείνου, ὁ μόνος λεγόμενος χυρίως υἱός, ὁ 
λόγος πρὸ τῶν ποιημάτων xoi συνὼν καὶ γεννώμενος, ὅτε τὴν 
ἀρχὴν δι’ αὐτοῦ πάντα ἔχτισε xai ἐκόσμησε, Χριστὸς μὲν χατὰ 
τὸ χεχρῖσθαι xal χοσμῆσαι τὰ πάντα δι᾽ αὐτοῦ τὸν θεὸν λέγεται, 
ὄνομα καὶ αὐτὸ περιέχον ἄγνωστον σημασίαν, ὃν τρόπον xal τὸ 
θεὸς προσαγόρευμα οὐκ ὄνομά ἐστιν, ἀλλὰ πράγματος δυσ- 
εξηγήτου ἔμφυτος τῇ φύσει τῶν ἀνθρώπων δόξα. 4. Ἰησοῦς 
δὲ xai ἀνθρώπου καὶ σωτῆρος ὄνομα xai σημασίαν ἔχει. 5. 
Καὶ γὰρ χαὶ ἄνθρωπος, ὡς προέφημεν, γέγονε κατὰ τὴν τοῦ 
θεοῦ χαὶ πατρὸς βουλὴν ἀποχυηθεὶς ὑπὲρ τῶν πιστευόντων 
ἀνθρώπων χαὶ ἐπὶ καταλύσει τῶν δαιμόνων, ὡς χαὶ νῦν ἐκ τῶν 
ὑπ᾽ ὄψιν γινομένων μαθεῖν δύνασθε. 


10, 1. Μεγαλειότερα μὲν οὖν πάσης ἀνθρωπείου διδασχαλίας 
φαίνεται τὰ ἡμέτερα διὰ τὸ λογικὸν τὸ ὅλον τὸν φανέντα δι᾽ 
ἡμᾶς Χριστὸν γεγονέναι, καὶ σῶμα καὶ λόγον καὶ ψυχήν. 


Dialogus 


48, 2. Οὐὖκ ἀπόλλυται τὸ τοῦτον εἶναι Χριστὸν τοῦ θεοῦ, ἐὰν 
ἀποδεῖξαι μὴ δύνωμαι ὅτι καὶ προὐπῆρχεν υἱὸς τοῦ ποιητοῦ τῶν 
e A 5. 4 EA M - Ζ 
ὅλων, θεὸς div, καὶ γεγέννηται ἄνθρωπος διὰ τῆς παρθέ- 
νου. 3. ᾿Αλλ᾽ ἐκ παντὸς ἀποδεικνυμένου ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ 
Χριστὸς ὁ τοῦ θεοῦ, ὅστις οὗτος ἔσται, ἐὰν δὲ μὴ ἀποδεικνύω 
ὅτι προὐπῆρχε καὶ γεννηθῆναι ἄνθρωπος ὁμοιοπαθὴς ἡμῖν, σάρ- 
κα ἔχων, κατὰ τὴν τοῦ πατρὸς βουλὴν ὑπέμεινεν, ἐν τούτῳ πε- 

- Fr , , I4 » ^ A > - Y τ 
πλανῆσθαί µε μόνον λέγειν δίκαιον, ἀλλὰ μὴ ἀρνεῖσθαι ὅτι οὗ- 
, t x + € » , , 
τός ἐστιν ὁ Χριστός, ἐὰν φαίνηται ὡς ἄνθρωπος ἐξ ἀνθρώπων 
γεννηθείς, καὶ ἐχλογῇ γενόμενος εἰς τὸ Χριστὸν εἶναι ἀποδειχ- 
U M # » T È 3, LI ~ € 
νύηται. 4. Καὶ γάρ εἰσί τινες, ὦ φίλοι, ἔλεγον, ἀπὸ τοῦ hue- 
τέρου γένους ὁμολογοῦντες αὐτὸν Χριστὸν εἶναι, ἄνθρωπον δὲ 
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Seconda Apologia 


6, 3. Il Figlio suo invece, il solo detto propriamente Figlio®, 
il Verbo anteriore alle creature, coesistente con il Padre e gene- 
rato quando in principio per mezzo di lui creó e ordinó tutte le 
cose, è chiamato Cristo perché è stato unto? e perché Dio per 
mezzo di lui ordinó tutte le cose. Il nome contiene anch'esso un 
significato incomprensibile, alla stessa maniera che la denomina- 
zione di Dio non ὃ un nome, ma un modo, insito per natura, che 
hanno gli uomini di denotare una cosa inesplicabile!?, 4. Gesù 
poi è un nome che significa uomo e salvatore!!. 5. Come ab- 
biamo gia detto, si & fatto anche uomo, partorito per volontà di 
Dio Padre, per la salvezza degli uomini credenti e lo sterminio 
dei demóni: come potete ora apprendere da cid che accade sotto 
i vostri occhi. 


10, 1. La nostra dottrina dunque è manifestamente più ele- 
vata di ogni dottrina umana, perché tutto cid che ὃ razionale, 
questo è stato Cristo, apparso per noi, corpo e logos e anima!?. 


Dialogo 


48, 2. Ánche se io non riuscissi a dimostrare che il Figlio del 
creatore dell'universo & preesistente in quanto Dio ed é nato uo- 
mo da una vergine, non perció viene meno il fatto che Gest e il 
Cristo di Dio. 3. D'altronde, se si dimostra compiutamente 
che & il Cristo di Dio (quale che sia), anche se non riesco a di- 
mostrare che preesisteva e che, secondo il disegno del Padre, si è 
degnato di nascere uomo passibile come noi, dotato di carne, sa- 
rebbe giusto dire che ho sbagliato solo su questo punto, ma non 
negare che Gesù è il Cristo, se sembra ben chiaro che è nato uo- 
mo da uomini ed è diventato Cristo per elezione!?. 4. Amici, 
vi sono infatti, come dicevo, alcuni della vostra razza che con- 
{essano che Gesù è il Cristo, ma affermano che nacque uomo da 
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ἐξ ἀνθρώπων γενόμενον ἀποφαινόμενοι: οἷς οὐ συντίθεµαι, οὐδ᾽ 

ἂν πλεῖστοι ταῦτά μοι δοξάσαντες εἴποιεν, ἐπειδὴ οὐκ ἀνθρω- 

πείοις διδάγμασι χεχελεύσμεθα ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ πείθε- 

σθαι, ἀλλὰ τοῖς διὰ τῶν μακαρίων προφητῶν χηρυχθεῖσι xai δι᾽ 
μακαρίων προφ ηρυχ 

αὐτοῦ διδαχθεῖσι. 

49, 1. Καὶ ὁ Τρύφων: « Ἐμοὶ μὲν δοκοῦσιν, εἶπεν, οἱ λέγον- 
τες ἄνθρωπον γεγονέναι αὐτὸν xal xat” ἐκλογὴν κεχρῖσθαι xai 
Χριστὸν γεγονέναι πιθανώτερον ὑμῶν λέγειν, τῶν ταῦτα ἅπερ 
φὴς λεγόντων: xal γὰρ πάντες ἡμεῖς τὸν Χριστὸν ἄνθρωπον ἐξ 
ἀνθρώπων προσδοκῶμεν γενήσεσθαι, xoi τὸν Ἡλίαν χρῖσαι aù- 

p μεν γενή χρ 
τὸν ἐλθόντα. ᾿Εὰν δὲ οὗτος φαίνηται ὢν ὁ Χριστός, ἄνθρωπον 

, LA 14 DI , - . - 
μὲν ἐξ ἀνθρώπων γενόμενον Ex παντὸς ἐπίστασθαι δεῖ’ tx δὲ τοῦ 
μηδὲ Ἡλίαν ἐληλυθέναι οὐδὲ τοῦτον ἀποφαίνομαι εἶναι». 


54, 1. Καὶ τὸ ὑπὸ Μωῦσέως δὲ ἀνιστορημένον χαὶ ὑπὸ τοῦ 
πατριάρχου ᾿Ιαχὼβ προπεφητευμένον, τὸ « Πλυνεῖ ἐν οἴνῳ τὴν 
στολὴν αὐτοῦ χαὶ ἐν αἵματι σταφυλῆς τὴν περιβολὴν αὐτοῦ», τὸ 
τῷ αἵματι αὐτοῦ ἀποπλύνειν μέλλειν τοὺς πιστεύοντας αὐτῷ 
ἐδήλου. Στολὴν γὰρ αὐτοῦ ἐκάλεσε τὸ ἅγιον πνεῦμα τοὺς δι᾽ 
αὐτοῦ ἄφεσιν ἁμαρτιῶν λαβόντας... 2. Τὸ δὲ αἷμα τῆς στα- 
φυλῆς εἰπεῖν τὸν λόγον, διὰ τῆς τέχνης δεδήλωκεν ὅτι αἷμα μὲν 
ἔχει ὁ Χριστός, ἀλλ᾽ οὐκ ἐξ ἀνθρώπου σπέρματος ἀλλ᾽ ἐκ τῆς 
τοῦ θεοῦ δυνάμεως. "Ov γὰρ τρόπον τὸ τῆς ἀμπέλου αἷμα οὐχ 
ἄνθρωπος ἐγέννησεν ἀλλὰ θεός, οὕτως χαὶ τὸ τοῦ Χριστοῦ αἷμα 
οὐκ ἐξ ἀνθρωπείου γένους ἔσεσθαι ἀλλ᾽ ix θεοῦ δυνάμεως 
προεμήνυσεν. Ἡ δὲ προφητεία αὕτη, ὦ ἄνδρες, ἣν ἔλεγον, ἀπο- 
δειχνύει ὅτι οὐκ ἔστιν ὁ Χριστὸς ἄνθρωπος ἐξ ἀνθρώπων, κατὰ 
τὸ κοινὸν τῶν ἀνθρώπων γεννηθείς. 


72, 4. Καὶ ἀπὸ τῶν λόγων τοῦ αὐτοῦ “Ἱερεμίου ὁμοίως ταῦ- 
τα περιέκοφαν' «᾿Εμνήσθη δὲ χύριος ὁ θεὸς ἅγιος Ἰσραὴλ τῶν 
νεκρῶν αὐτοῦ, τῶν χεχοιμημένων εἰς γῆν χώματος, xal κατέβη 
πρὸς αὐτοὺς εὐαγγελίσασθαι αὐτοῖς τὸ σωτήριον αὐτοῦ ». 
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uomini!^. Con i quali io non sono d'accordo, né lo sarei anche se 
lo affermassero la maggioranza di coloro che sono del mio parere 
su altri punti. Poiché Cristo stesso non ci ha ordinato di seguire 
dottrine umane, bensi ció che ὃ stato predetto dai santi profeti 
ed ὃ stato insegnato da lui. 

49, 1. Rispose Trifone: «Personalmente mi appare piü credi- 
bile ció che dicono coloro che affermano che nacque puro uomo 
e fu unto per elezione e fatto Cristo, di quelli che sono d'accor- 
do con te. Tutti noi aspettiamo il Cristo che nascerà uomo da 
uomini e la venuta di Elia, che dovrà ungerlo. Ma se Gesù si 
presenta come il Cristo, ὃ meglio pensare che & uomo nato da 
uomini. Comunque, dato che Elia non è venuto, affermo che 
nemmeno Gesù è il Cristo»^. 


54, 1. Ciò che Mosè ha riportato e che era stato profetizza- 
to dal patriarca Giacobbe: «Laverà nel vino la sua veste e nel 
sangue dell'uva il suo mantello» (Gen. 49, 11)!5, indicava che 
il Cristo avrebbe purificato con il suo sangue quelli che credono 
in lui. Lo Spirito santo ha chiamato infatti sua veste coloro 
che hanno conseguito per mezzo di lui il perdono dei pecca- 
ti!?... 2. L'espressione della Scrittura «sangue dell'uva» mo- 
stra con artificio letterario che il Cristo ha sangue, ma non da 
seme umano, bensì dalla potenza di Dio. Come infatti il sangue 
della vite non è stato prodotto dall’uomo, ma da Dio, allo stesso 
modo la Scrittura preannuncia che il sangue di Cristo non sareb- 
be venuto da stirpe umana ma dalla potenza di Dio!*. Questa 
profezia che citavo, amici, dimostra che il Cristo non é uomo da 
uomini, genetato alla maniera usuale degli uomini. 


72, 4. E gli ebrei hanno tolto ugualmente dalle parole dello 
stesso Geremia la frase: «Il Signore Dio santo di Israele si é ri- 
cordato dei suoi morti, di quelli che si erano addormentati nella 
terra del sepolcro, ed & sceso presso di loro per annunciare loro 
la sua salvezza»!9. 
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87, 4. Καὶ ὅτι οἱ παρ᾽ ὑμῖν προφῆται, ἕχαστος μίαν τινὰ ἢ 
καὶ δευτέραν δύναμιν παρὰ τοῦ θεοῦ λαμβάνοντες, ταῦτα 
ἐποίουν καὶ ἐλάλουν ἃ χαὶ ἡμεῖς ἀπὸ τῶν γραφῶν ἐμάθομεν... 
Σοφίας μὲν γὰρ πνεῦμα Σολομῶν ἔσχε, συνέσεως δὲ καὶ βουλῆς 
Δανιήλ, ἰσχύος δὲ xal εὐσεβείας Μωῦσῆς, καὶ Ἡλίας φόβου, 
καὶ γνώσεως Ἡσαΐας... 5. ᾿Ανεπαύσατο οὖν, τουτέστιν ἐπαύ- 
σατο, ἐλθόντος ἐχείνου, μεθ’ ὅν, τῆς οἰκονομίας ταύτης τῆς ἐν 
ἀνθρώποις αὐτοῦ γενομένης χρόνοις, παύσασθαι ἔδει αὐτὰ ἀφ᾽ 
ς -- . ^ > ΓΑ e 2 
ὑμῶν, xal ἐν τούτῳ ἀνάπαυσιν λαβόντα πάλιν, ὡς ἐπεπροφή- 
τευτο, γενήσεσθαι δόματα, ἃ ἀπὸ τῆς χάριτος τῆς δυνάμεως τοῦ 
πνεύματος ἐχείνου τοῖς ἐπ᾽ αὐτὸν πιστεύουσι δίδωσιν, ὡς ἄξιον 
L4 > , qw > , - Ζ 
ἕκαστον ἐπίσταται. 6. Καὶ ὅτι ἐπεπροφήτευτο τοῦτο μέλλειν 
γίνεσθαι ὑπ᾽ αὐτοῦ μετὰ τὴν εἰς οὐρανὸν ἀνέλευσιν αὐτοῦ, εἶπον 
μὲν ἤδη καὶ πάλιν λέγω. Εἶπεν οὖν: «᾿Ανέβη εἰς ὕφος, 
ἠχμαλώτευσεν αἰχμαλωσίαν, ἔδωκε δόματα τοῖς υἱοῖς τῶν 
ἀνθρώπων». Καὶ πάλιν ἐν ἑτέρᾳ προφητείᾳ εἴρηται «Καὶ ἔσται 
μετὰ ταῦτα, ἐκχεῶ τὸ πνεῦμά µου ἐπὶ πᾶσαν σάρχα καὶ ἐπὶ 
τοὺς δούλους µου xal ἐπὶ τὰς δούλας μου, xal προφητεύσουσι». 

88, 1. Καὶ παρ᾽ ἡμῖν ἔστιν ἰδεῖν καὶ θηλείας χαὶ ἄρσενας, 
χαρίσματα ἀπὸ τοῦ πνεύματος τοῦ θεοῦ ἔχοντας. Ὥστε οὐ διὰ 
τὸ εἶναι αὐτὸν ἐνδεῆ δυνάμεως ἐπεπροφήτευτο ἐλεύσεσθαι ἐπ᾽ 
αὐτὸν τὰς δυνάμεις τὰς χατηριθμημένας ὑπὸ 'Ησαΐου, ἀλλὰ διὰ 

A 7. ^ Ζ vw ^ A . - y 
τὸ ἐπέχεινα μὴ μέλλειν ἔσεσθαι. Μαρτύριον δὲ xal τοῦτο ἔστω 
ὑμῖν, ὃ ἔφην πρὸς ὑμᾶς γεγονέναι ὑπὸ τῶν ἀπὸ ᾿Αρραβίας 
μάγων, οἵτινες ἅμα τῷ γεννηθῆναι τὸ παιδίον ἐλθόντες προσε- 
κύνησαν αὐτῷ. 2. Καὶ γὰρ γεννηθεὶς δύναμιν τὴν αὐτοῦ ἔσχε" 
καὶ αὐξάνων κατὰ τὸ χοινὸν τῶν ἄλλων ἁπάντων ἀνθρώπων, 
χρώμενος τοῖς ἁρμόζουσιν, ἑκάστῃ αὐξήσει τὸ οἰχεῖον ἀπένειμε, 
τρεφόμενος τὰς πάσας τροφάς, καὶ τριάκοντα ἔτη ἢ πλείονα ἢ 
καὶ ἐλάσσονα μείνας, μέχρις οὗ προελήλυθεν Ἰωάννης χῆρυξ 
αὐτοῦ τῆς παρουσίας καὶ τῆν τοῦ βαπτίσματος ὁδὸν 
προϊών... 3. Καὶ τότε ἐλθόντος τοῦ Ἰησοῦ ἐπὶ τὸν ᾿Ιορδάνην 
ud x ο» 7, 7, Ζ => ~ ` 
ποταμόν, ἔνθα ὁ Ἰωάννης ἐβάπτιζε, κατελθόντος τοῦ Ἰησοῦ ἐπὶ 
Ν΄ es ` ~ 2 A - > $ ^ 5 ^ , - 
τὸ ὕδωρ xai πῦρ ἀνήφθη ἐν τῷ Ἰορδάνῃ, xai ἀναδύντος αὐτοῦ 
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87, 4. Ognuno dei vostri profeti ricevette da Dio una ο due 
potenze, per fare e dire ciò che anche noi conosciamo dalle 
Scritture... Salomone ebbe lo spirito di saggezza, Daniele quello 
di intelletto e di consiglio, Mosè quello di fortezza e di pietà, 
Elia quello del timore e Isaia quello di scienza... 5. I doni del- 
lo Spirito riposarono, cioè cessarono, quando arrivò colui dopo il 
quale, una volta compiuti i tempi di questa sua economia fra gli 
uomini, sarebbero dovuti cessare tra di voi. E riposando in lui?° 
sarebbero riapparsi nuovamente (secondo quanto era stato profe- 
tizzato) come doni che Cristo distribuisce dalla grazia della po- 
tenza di quello Spirito a coloro che credono in lui, a seconda di 
quanto ne giudica degno ognuno. 6. Ho già detto e torno a ri- 
petere. Quel che avrebbe fatto dopo essere asceso al cielo era 
stato predetto, secondo le parole «Salì in alto, rese prigioniera la 
prigionia, diede dei doni ai figli degli uomini» (Ps. 67, 19). E 
un’altra profezia aggiunge: «E avverrà poi che spargerò il mio 
spirito su ogni carne e sui miei servi e le mie serve, e profetizze- 
ranno» (Ioel 2, 28-9)21, 

88, 1. Si possono quindi vedere tra di noi uomini e donne in 
possesso dei carismi dello Spirito di Dio. Fu così profetizzato 
che su Cristo sarebbero venute le potenze dello Spirito enumera- 
te da Isaia (11, 1-3), non perché fosse imperfetto in potenza, ma 
perché da allora in poi non sarebbero più state date??. Sia una 
prova in merito ciò che ho già raccontato sui magi dell’ Arabia, 
che erano venuti ad adorare l'infante subito dopo la sua nasci- 
142. 2, Fin dalla nascita ha avuto infatti la sua propria poten- 
va. Poi crebbe secondo il processo comune a tutti gli altri uomi- 
ni, usó i mezzi appropriati per la vita, comportandosi in ogni età 
nel modo appropriato?4, nutrito con ogni sorta di nutrimenti, e 
rimase nascosto per trent'anni circa, finché non fu preceduto da 
Giovanni, araldo della sua venuta, e precursore della via del bat- 
tesimo... 3. E avvenne allora che quando Gesù venne al Gior- 
dano, dove Giovanni battezzava, scese nell'acqua e si accese un 
fuoco nel Giordano?, e quando Gesù sali dall'acqua, secondo 
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ἀπὸ τοῦ ὕδατος ὡς περιστερὰν τὸ ἅγιον πνεῦμα ἐπιπτῆναι ἐπ 
αὐτὸν ἔγραφαν οἱ ἀπόστολοι αὐτοῦ τούτου τοῦ Χριστοῦ 
ἡμῶν. 4. Καὶ οὐχ ὡς ἐνδεᾶ αὐτὸν τοῦ βαπτισθῆναι ἢ τοῦ 
ἐπελθόντος ἐν εἴδει περιστερᾶς πνεύματος οἴδαμεν αὐτὸν ἐλη- 
λυθέναι ἐπὶ τὸν ποταμόν, ὥσπερ οὐδὲ τὸ γεννηθῆναι αὐτὸν καὶ 
Fad € ^ ^ € , 5. . ~ , 
σταυρωθῆναι ὡς ἐνδεὴς τούτων ὑπέμεινεν, ἀλλ᾽ ὑπὲρ τοῦ γένους 
- ~ » ’ εἰ x ~ 9 ^ € ^ λ Ζ 
τοῦ τῶν ἀνθρώπων, ὃ ἀπὸ τοῦ ᾿Αδὰμ ὑπὸ θάνατον χαὶ πλάνην 
τὴν τοῦ ὄφεως ἐπεπτώχει, παρὰ τὴν ἰδίαν αἰτίαν ἑκάστου αὐτῶν 
Ζ , ^ , [4 
πονηρευσαµένου. 5. Βουλόμενος γὰρ τούτους ἐν ἐλευθέρᾳ 
προαιρέσει χαὶ αὐτεξουσίους γενομένους, τούς τε ἀγγέλους χαὶ 
A t e . [74 e / ^ 
τοὺς ἀνθρώπους, ὁ θεὸς πράττειν ὅσα ἕκαστον ἐνεδυνάμωσε δύ- 
νασθαι ποιεῖν, ἐποίησεν, εἰ μὲν τὰ εὐάρεστα αὐτῷ αἱροῦντο, καὶ 
ἀφθάρτους καὶ ἀτιμωρήτους αὐτοὺς τηρῆσαι, ἐὰν δὲ πονηρεύ- 
σωνται, ὡς αὐτῷ δοχεῖ, ἕκαστον χολάζειν... 8. Καὶ ἐλθόντος 
τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐπὶ τὸν ᾿Ιορδάνην, καὶ νομιζομένου ᾿Ιωσὴφ τοῦ téx- 
τονος υἱοῦ ὑπάρχειν, χαὶ ἀειδοῦς, ὡς αἱ γραφαὶ ἐκήρυσσον, φαι- 
νομένου, χαὶ τέχτονος νομιζομένου... Τὸ πνεῦμα οὖν τὸ ἅγιον 
καὶ διὰ τοὺς ἀνθρώπους, ὡς προέφην, ἐν εἴδει περιστερᾶς 
2 2 » - . - > Sad e ^ e 4 
ἐπέπτη αὐτῷ, xai φωνὴ ἐκ τῶν οὐρανῶν ἅμα ἐληλύθει, ἥτις καὶ 
διὰ Δαυὶδ λεγομένη, ὡς ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ λέγοντος ὅπερ 
αὐτῷ ἀπὸ τοῦ πατρὸς ἔμελλε λέγεσθαι: « Υἱός μου εἶ σύ, ἐγὼ 
σήμερον γεγέννηχά ae »* τότε γένεσιν αὐτοῦ λέγων γίνεσθαι τοῖς 
ἀνθρώποις, ἐξ ὅτου ἡ γνῶσις αὐτοῦ ἔμελλε γίνεσθαι. 


95, 1. Καὶ γὰρ πᾶν γένος ἀνθρώπων εὑρεθήσεται ὑπὸ χατά- 
pav Ov χατὰ τὸν νόμον Μωῦσέως. Ἐπικατάρατος γὰρ εἴρηται 
πᾶς ὃς οὐχ ἐμμένει ἐν πᾶσι τοῖς γεγραμμένοις ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦ 
νόμου τοῦ ποιῆσαι αὐτά. Καὶ οὐδεὶς ἀκριβῶς πάντα ἐποίησεν 
(οὐδ᾽ ὑμεῖς τολμήσετε ἀντειπεῖν), ἀλλ᾽ εἰσὶν of μᾶλλον καὶ 
ἧττον ἀλλήλων τὰ ἐντεταλμένα ἐφύλαξαν. Εἰ δὲ οἱ ὑπὸ τὸν νό- 
μον τοῦτον ὑπὸ χατάραν φαίνονται εἶναι, διὰ τὸ μὴ πάντα φυ- 
λάξαι, οὐχὶ πολὺ μᾶλλον πάντα τὰ ἔθνη φανήσονται ὑπὸ χατά- 
ραν ὄντα, καὶ εἰδωλολατροῦντα xal παιδοφθοροῦντα καὶ τὰ ἄλ- 
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quanto gli apostoli hanno scritto di questo nostro Cristo, lo Spiri- 
to santo voló su di lui sotto forma di colomba (Ev. Matth. 3, 
16). 4. Sappiamo che Cristo andò al Giordano non perché 
avesse bisogno del battesimo né che scendesse su di lui lo Spirito 
santo sotto forma di colomba; cosi come si degnó di nascere e di 
salire sulla croce non per necessità, bensi per amore verso il gene- 
re umano, che dopo Adamo era diventato schiavo della morte e 
dell'inganno del serpente, poiché ognuno degli uomini ὃ responsa- 
bile del male che {α26. 5, Dio creò infatti angeli e uomini, dota- 
ti di libero arbitrio e con dominio di sé, affinché ognuno facesse 
cid per cui era stato dotato. Se avessero scelto cid che a lui era 
gradito, li avrebbe preservati dalla corruzione e dal castigo; se in- 
vece avessero fatto del male, li avrebbe castigati secondo il suo 
volere... 8. Quando Gesù venne al Giordano, era creduto figlio 
del falegname Giuseppe, e apparve senza bellezza, secondo quel 
che avevano annunciato le Scritture??, e credevano che fosse fale- 
gname... Fu allora che, come ti ho già detto, lo Spirito santo vold 
per gli uomini su di lui sotto forma di colomba, e al tempo stesso 
sí udi dal cielo una voce, la stessa che fu pronunciata da Davide, 
quandé afferma di se stesso ciò che il Padre avrebbe detto a Cri- 
sto: «Tu sei mio Figlio, oggi ti ho generato» (Ps. 2, 7; Ev. Luc. 3, 
22), affermando che sarebbe nato per gli uomini dal momento in 


cui questi ne avessero avuto conoscenza, 


95, 1. Tutto il genere umano è sotto la maledizione, secondo 
la legge di Mosè. Sta scritto infatti: «Maledetto colui che non 
persevera nell’adempimento di tutti i precetti del libro della leg- 
pe» (Deut. 27, 26). E nemmeno voi osereste affermare che mai 
qualcuno abbia potuto compierli perfettamente. Alcuni osserva- 
rono in maggior misura, altri in minor misura, i suoi comanda- 
menti??. Se quindi coloro che sono soggetti a questa legge porta- 
no notoriamente il peso di una maledizione per non avexla custo- 
dita per intero, non appariranno molto più maledette le genti pa- 
pane, che si danno all'idolatria, alla corruzione dei minorenni e 
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λα κακὰ ἐργαζόμενα;, 2. Ei οὖν καὶ τὸν ἑαυτοῦ Χριστὸν ὑπὲ 
, 

τῶν ἐχ παντὸς γένους ἀνθρώπων ὁ πατὴρ τῶν ὅλων τὰς πάντων 
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κατάρας ἀναδέξασθαι ἐβουλήθη, εἰδὼς ὅτι ἀναστήσει αὐτὸν 
σταυρωθέντα xoi ἀποθανόντα, διὰ τί ὡς χεχατηραμένου τοῦ 
ὑπομείναντος χατὰ τὴν τοῦ πατρὸς βουλὴν ταῦτα παθεῖν τὸν λό- 
yov ποιεῖτε, xal οὐχὶ μᾶλλον ἑαυτοὺς θρηνεῖτε; Εἰ γὰρ καὶ ὁ 
πατὴρ αὐτοῦ χαὶ αὐτὸς παθεῖν ταῦτα αὐτὸν ὑπὲρ τοῦ ἀνθρω- 
πείου γένους ἐνήργησεν, ὑμεῖς οὐχ ὡς γνώμῃ θεοῦ ὑπηρετοῦντες 
τοῦτο ἐπράξατε' οὐδὲ γὰρ τοὺς προφήτας ἀναιροῦντες εὐσέβειαν 
εἰργάσασθε. 3. Καὶ μή τις ὑμῶν λεγέτω: Εἰ ὁ πατὴρ αὐτὸν 
ἠθέλησε ταῦτα παθεῖν, ἵνα τῷ μώλωπι αὐτοῦ ἴασις γένηται τῷ 
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γένει τῶν ἀνθρώπων, ἡμεῖς οὐδὲν ἠδικήσαμεν. Εἰ μὲν οὖν peta- 
νοοῦντες ἐπὶ τοῖς ἡμαρτημένοις xal ἐπιγνόντες τοῦτον εἶναι τὸν 
Χριστὸν xoi φυλάσσοντες αὐτοῦ τὰς ἐντολὰς ταῦτα φήσετε, ἄφε- 
σις ὑμῖν τῶν ἁμαρτιῶν ὅτι ἔσται προεῖπον... 
M ^ Η n ~ , er > LA 

96, 1. Kai γὰρ τὸ εἰρημένον ἐν τῷ νόμῳ, ὅτι «᾿Ἐπικατάρα- 
τος πᾶς ὁ κρεμάμενος ἐπὶ ξύλου», οὐχ ὡς τοῦ θεοῦ καταρωμέ- 
νου τούτου τοῦ ἐσταυρωμένου, ἡμῶν τονοῖ τὴν ἐλπίδα ἐχκρεμα- 
μένην ἀπὸ τοῦ σταυρωθέντος Χριστοῦ, ἀλλ᾽ ὡς προειπόντος τοῦ 
θεοῦ τὰ ὑφ᾽ ὑμῶν πάντων καὶ τῶν ὁμοίων ὑμῖν, μὴ ἐπιστα- 
μένων τοῦτον εἶναι τὸν πρὸ πάντων ὄντα xal αἰώνιον τοῦ θεοῦ 
ἱερέα καὶ βασιλέα καὶ Χριστὸν μέλλοντα γίνεσθαι. 


100, 3. "Ὅθεν xai ἐν τοῖς λόγοις αὐτοῦ ἔφη, ὅτε περὶ τοῦ 
2 > a 2 e - ^ pe e 3 LA 
πάσχειν αὐτὸν μέλλειν διελέγετο, ὅτι « Δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώ- 
M - x 2 - t A - , 

που πολλὰ παθεῖν xal ἀποδοχιμασθῆναι ὑπὸ τῶν Φαρισαίων 
καὶ γραμματέων, καὶ σταυρωθῆναι καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ dva- 
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στῆναι». Υἱὸν οὖν ἀνθρώπου ἑαυτὸν ἔλεγεν, ἤτοι ἀπὸ τῆς 
7 ~ ^ , tU T t » 2 A - M 
γεννήσεως τῆς διὰ παρθένου, ἥτις ἦν, ὡς ἔφην, ἀπὸ τοῦ Δαυὶδ 
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καὶ Ἰαχὼβ x«i Ἰσαὰχ καὶ ᾿Αβραὰμ γένους, ἢ διὰ τὸ εἶναι αὐ- 
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τὸν τὸν ᾿Αδὰμ. πατέρα καὶ τούτων τῶν χαθηριθµηµένων, ἐξ ὧν 
χατάγει À Μαρία τὸ γένος: καὶ γὰρ πατέρας τῶν γεννωμένων 
ταῖς θυγατράσιν αὐτῶν τέχνων τοὺς τῶν θηλειῶν γεννήτορας 
ἐπιστάμεθα. 4. Καὶ γὰρ υἱὸν θεοῦ, Χριστόν, κατὰ τὴν τοῦ 
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ad altre azioni cattive? 2. Orbene, se la volontà del Padre del- 
l'universo fu che il suo Cristo ricevesse, per amore del genere 
umano, le maledizioni di tutti, sapendo che lo avrebbe risuscita- 
to dopo la sua crocifissione e morte, perché parlate come se fosse 
stato maledetto colui che ha accettato di soffrire tutto cid per 
volere del Padre? Sarebbe meglio se piangeste sopra voi stessi. Se 
suo Padre gli ha fatto subire quanto ha sofferto per amore del ge- 
nere umano, allora voi non avete agito per compiere il disegno di 
Dio, così come uccidendo i profeti non avete fatto un'opera di 
pietà. 3. Nessuno di voi dica quindi che se il Padre volle che 
Cristo soffrisse affinché per le sue ferite venisse la guarigione 
della razza umana, noi non abbiamo commesso peccato alcuno. 
Se parlaste con pentimento dei vostri peccati, riconoscendo Gesù 
come il Cristo e osservando i suoi comandamenti, i vostri peccati 
verrebbero perdonati, come ho già detto, ... 

96, 1. Ciò che sta detto nella legge: «Maledetto colui che è 
appeso al legno» (Deut. 21, 23) fortifica piuttosto la nostra spe- 
ranza, che è appesa a Cristo crocifisso. Non perché Dio abbia 
maledetto questo Cristo crocifisso, ma perché aveva predetto 
quello che voi tutti e quelli che sono come voi avreste fatto, non 
volendo apprendere che questi è colui che esiste prima di ogni 


cosa, chiamato a essere il sacerdote eterno di Dio e re e Cristo. 


100, 3. Parlando nei suoi propri discorsi della sua futura pas- 
sione disse: «È necessario che il Figlio dell’uomo patisca molto, 
che sia respinto dagli scribi e dai farisei e crocifisso, e che risu- 
sciti il terzo giorno» (Ev. Marc. 8, 31; Ev. Luc. 9, 22). Chiamava 
se stesso Figlio dell'uomo?? o proprio perché era nato, secondo 
quanto ho già detto, da una vergine della stirpe di Davide, Gia- 
cobbe, Isacco e Abramo, oppure a causa di Adamo stesso, pa- 
dre di questi patriarchi da cui Maria trae la sua origine. Poiché 
ovviamente i padri delle figlie sono progenitori anche dei figli 
che queste hanno. 4. A uno dei suoi discepoli, detto prima 
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πατρὸς αὐτοῦ ἀποχάλυφιν ἐπιγνόντα αὐτὸν ἕνα τῶν μαθητῶν 
αὐτοῦ, Σίμωνα πρότερον καλούμενον, ἐπωνόμασε Πέτρον. Καὶ 
υἱὸν θεοῦ γεγραμμένον αὐτὸν ἐν τοῖς ἀπομνημονεύμασι τῶν 
ἀποστόλων αὐτοῦ ἔχοντες χαὶ υἱὸν αὐτὸν λέγοντες νενοήχαμεν 
ὄντα καὶ πρὸ πάντων ποιημάτων ἀπὸ τοῦ πατρὸς δυνάμει αὐτοῦ 
καὶ βουλῇ προελθόντα, ὃς χαὶ σοφία χαὶ ἡμέρα χαὶ ἀνατολὴ καὶ 
μάχαιρα καὶ λίθος xoi ῥάβδος καὶ Ἰακὼβ καὶ ᾿Ισραὴλ κατ᾽ ἄλ- 
λον χαὶ ἄλλον τρόπον ἐν τοῖς τῶν προφητῶν λόγοις προσηγό- 
ρευται, καὶ διὰ τῆς παρθένου ἄνθρωπον γεγονέναι, ἵνα xoi δι᾽ 
ἧς ὁδοῦ ἡ ἀπὸ τοῦ ὄφεως παρακοὴ τὴν ἀρχὴν ἔλαβε, διὰ ταύτης 
τῆς ὁδοῦ καὶ κατάλυσιν λάβῃ. 5. Παρθένος γὰρ οὖσα Εὔα. καὶ 
ἄφθορος, τὸν λόγον τὸν ἀπὸ τοῦ ὄφεως συλλαβοῦσα, παρακοὴν 
καὶ θάνατον ἔτεκε: πίστιν δὲ καὶ χαρὰν λαβοῦσα Μαρία ἡ παρ- 
θένος, εὐαγγελιζομένου αὐτῇ Γαβριὴλ ἀγγέλου ὅτι πνεῦμα χυ- 
ρίου ἐπ᾽ αὐτὴν ἐπελεύσεται xoi δύναμις ὑψίστου ἐπισκιάσει 
αὐτήν, διὸ χαὶ τὸ γεννώμενον ἐξ αὐτῆς ἅγιόν ἐστιν υἱὸς θεοῦ, 
ἀπεχρίνατο' «Γένοιτό μοι κατὰ τὸ ῥῆμά σου». 6. Καὶ διὰ 
ταύτης γεγέννηται οὗτος, περὶ οὗ τὰς τοσαύτας γραφὰς ἀπεδεί- 
ξαμεν εἰρῆσθαι, δι᾽ οὗ ὁ θεὸς τόν τε ὄφιν καὶ τοὺς ὁμοιωθέντας 
ἀγγέλους καὶ ἀνθρώπους καταλύει, ἀπαλλαγὴν δὲ τοῦ θανάτου 
τοῖς μεταγινώσκουσιν ἀπὸ τῶν φαύλων xal πιστεύουσιν εἰς aù- 
τὸν ἐργάζεται. 


111, 2. Ἦν δὲ xai τοῦτο ἐπ᾽ ἀμφοτέρων τῶν ἁγίων ἀνδρῶν 
ἐκείνων χαὶ προφητῶν τοῦ θεοῦ νοῆσαι γεγενημένον, ὅτι ἀμφό- 
τερα τὰ μυστήρια εἷς αὐτῶν βαστάσαι οὐκ ἦν δυνατός, λέγω δὲ 
τὸν τύπον τοῦ σταυροῦ x«l τὸν τύπον τῆς τοῦ ὀνόματος ἐπικλή- 
σεως: ἑνὸς γὰρ μόνου ἡ ἰσχὺς αὕτη ἐστὶ καὶ ἦν καὶ ἔσται, οὗ καὶ 
τὸ ὄνομα πᾶσα ἀρχὴ δέδιεν, ὠδίνουσα ὅτι δι᾽ αὐτοῦ καταλύε- 
σθαι μέλλουσιν. Ὁ οὖν παθητὸς ἡμῶν καὶ σταυρωθεὶς Χριστὸς 
οὐ κατηράθη ὑπὸ τοῦ νόμου, ἀλλὰ μόνος σώσειν τοὺς μὴ ἀφι- 
σταμένους τῆς πίστεως αὐτοῦ ἐδήλου. 3. Καὶ τοὺς ἐν Αἰ- 
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Simone, cambiò il nome in Pietro, perché, in virtù della rivela- 
zione del Padre suo, lo aveva riconosciuto come Cristo Figlio di 
Dio. E poiché nelle «Memorie degli apostoli»?? è detto Figlio di 
Dio, e lo chiamiamo Figlio, abbiamo compreso che & realmente 
tale e che procedette dal Padre prima di ogni creatura per la vir- 
τὰ e il volere del Padre. Nei discorsi dei profeti viene detto an- 
che Sapienza, Giorno, Oriente, Spada, Pietra, Bastone, Giacob- 
be e Israele, talvolta con un nome, talvolta con un altro?!, Sap- 
piamo anche che è diventato uomo per mezzo della vergine, af- 
finché la trasgressione nata con il serpente fosse cancellata con 
lo stesso mezzo che gli aveva dato origine. 5. Eva infatti??, 
essendo ancora vergine e incorrotta, dopo aver concepito la pa- 
rola che le veniva dal serpente, partorì disubbidienza e morte. 
La vergine Maria concepì invece fede e gioia quando l’angelo 
Gabriele le annunciò che lo Spirito del Signore sarebbe venuto 
su di lei e che la Potenza dell' Altissimo l'avrebbe adombrata, e 
che quindi ciò che di santo sarebbe nato da lei sarebbe stato Fi- 
glio di Dio (cfr. Ev. Luc. 1, 35). E Maria rispose: «Si faccia in 
me secondo la tua parola» (Ev. Luc. 1, 38). 6. E costui del 
quale, come abbiamo già dimostrato, le Scritture hanno parlato 
tanto, è nato per mezzo di questa vergine; per mezzo di lui Dio 
distrugge il serpente e gli angeli e gli uomini che gli sono diven- 
tati simili, e dà la liberazione dalla morte a coloro che ritrattano 
le opere perverse e credono in lui. 


111, 2. A proposito di ambedue questi uomini santi e profeti 
di Dio, Mosè e Giosuè, dobbiamo far notare una cosa: nessuno 
dei due era in grado di sopportare entrambi i misteri, la figura 
cioè della croce e l'imposizione del nome??. Uno solo è, fu o sarà 
colui che ha tale forza, ed à colui al cui nome ogni potestà trema, 
nell'angoscia di venire distrutta da lui. Il nostro Cristo non è sta- 
to maledetto dalla Legge per aver sofferto inchiodato alla croce, 
ma dimostrò di essere l'unico che avrebbe salvato coloro che non 
si allontanano dalla fede. 3. Coloro che si salvarono in Egitto 
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γύπτῳ δὲ σωθέντας, ὅτε ἀπώλλυντο τὰ πρωτότοχα τῶν Αἰγυ- 
πτίων, τὸ τοῦ πάσχα ἐρρύσατο αἷμα, τὸ ἑχατέρωσε τῶν 
- * -~ € La , kd M a , g: 
σταθμῶν xai τοῦ ὑπερθύρου χρισθέν. Ἦν γὰρ τὸ πάσχα ó Ἆρι- 
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στός, ὃ τυθεὶς ὕστερον, ὡς καὶ Ἡσαΐας ἔφη: « Αὐτὸς ὡς πρόβα- 
τον ἐπὶ σφαγὴν ἤχθη». Καὶ ὅτι ἐν ἡμέρᾳ τοῦ πάσχα συνελάβετε 
αὐτὸν καὶ ὁμοίως ἐν τῷ πάσχα ἐσταυρώσατε, γέγραπται. Ὡς 
δὲ τοὺς ἐν Αἰγύπτῳ ἔσωσε τὸ αἷμα τοῦ πάσχα, οὕτως καὶ τοὺς 
πιστεύσαντας ῥύσεται ἐκ θανάτου τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ. 4. 
Ἔμελλεν οὖν ὁ θεὸς πλανᾶσθαι, εἰ μὴ τὸ σημεῖον τοῦτο ἐπὶ 
τῶν θυρῶν ἐγεγόνει; Οὔ φημι ἐγώ, ἀλλ᾽ ὅτι προεκήρυσσε τὴν 
μέλλουσαν δι᾽ αἵματος τοῦ Χριστοῦ γενήσεσθαι σωτηρίαν τῷ 
γένει τῶν ἀνθρώπων. 


127, 4. Οὔτε οὖν ᾿Αβραὰμ οὔτε Ἰσαὰχ οὔτε ᾿Ιαχὼβ οὔτε 
ἄλλος ἀνθρώπων εἶδε τὸν πατέρα χαὶ ἄρρητον χύριον τῶν 
πάντων ἁπλῶς καὶ αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ, ἀλλ᾽ ἐχεῖνον τὸν χατὰ 
βουλὴν τὴν ἐκείνου xal θεὸν ὄντα, υἱὸν αὐτοῦ, xoi ἄγγελον èx 
τοῦ ὑπηρετεῖν τῇ γνώμῃ αὐτοῦ: ὃν καὶ ἄνθρωπον γεννηθῆναι 
διὰ τῆς παρθένου βεβούληται, ὃς καὶ πῦρ ποτε γέγονε τῇ πρὸς 
Μωῦσέα ὁμιλίᾳ τῇ ἀπὸ τῆς βάτου. 
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quando perirono i primogeniti degli egizi, dovettero la loro sal- 
vezza al sangue dell'agnello pasquale con cui erano stati bagnati 
gli stipiti e gli architravi delle porte. L'agnello pasquale era Cri- 
sto?*, colui che poi fu sacrificato, secondo quanto disse Isaia: 
«Fu condotto come una pecora al mattatoio» (Is. 53, 7). E sta 
scritto anche che lo prendeste il giorno di Pasqua e sempre il 
giorno di Pasqua lo crocifiggeste. Orbene, così come quelli che 
erano in Egitto furono salvati dal sangue dell'agnello pasquale, 
cosi anche i credenti saranno liberati dalla morte dal sangue di 
Cristo. 4. Si sarebbe sbagliato Dio se non avesse trovato il se- 
gno sulla porta? No di certo. Annunciava invece la salvezza che 
sarebbe venuta al genere umano dal sangue di Cristo. 


127, 4. Né Abramo, né Isacco, né Giacobbe, né nessun altro 
uomo vide mai il Padre e Signore ineffabile e assoluto di ogni 
cosa, persino di Cristo stesso, bensi videro solo colui che & an- 
che Dio per volontà del Padre**, Figlio suo, e angelo, per servire 
i suoi disegni. Egli & colui che il Padre volle che nascesse uomo 
per mezzo della Vergine, che in altri tempi si fece fuoco per par- 
lare con Mosè dal roveto?”. 


Giustino (?): Intorno alla risurrezione 


Si tratta di frammenti tramandati dai Sacra parallela di Giovanni 
Damasceno. La loro autenticità, in genere respinta, ὃ stata rivendi- 
cata di recente da P. Prigent, Justin et l'Ancien Testament, Paris 
1964, pp. 50-61, che tra l'altro dimostra che la loro cristologia se- 
gue le stesse direttrici di quella di Giustino. 


Bibliografia: La numerazione dei capitoli è quella proposta da 
J.C. Th. de Otto, Iustini... opera II, Ienae 1879, pp. 210-49; il testo 
è quello dell'edizione critica di K. Holl, Fragmente vornicánischer 
Kirchenvater aus den Sacra Parallela, Leipzig 1899, pp. 36-49. La tra- 
duzione é di Sever J. Voicu. 
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1. Ἔστι δὲ ἀλήθεια ὁ θεὸς ὁ πατὴρ τῶν ὅλων, ὅς ἐστι νοῦς 
τέλειος, οὗ γενόμενος υἱὸς ὁ λόγος ἦλθεν εἰς ἡμᾶς σάρχα φορέ- 
σας, αὐτόν τε χαὶ τὸν πατέρα μηνύων, διδοὺς ἡμῖν ἐν ἑαυτῷ τὴν 
ἐκ νεκρῶν ἀνάστασιν xal τὴν μετὰ ταῦτα ζωὴν αἰώνιον. 


9. Εἰ δὲ ἦν πνευματιχὴ μόνη ἡ ἀνάστασις, ἐχρῆν, ἀναστάντα 
αὐτόν, xat ἰδίαν μὲν δεῖξαι τὸ σῶμα χείμενον, κατ᾽ ἰδίαν δὲ 
τὴν φυχὴν ὑπάρχουσαν. Νῦν δὲ τοῦτο μὲν οὐχ ἐποίησεν, ἀνέ- 
στησε δὲ τὸ σῶμα, τῆς ψυχῆς τὴν ἐπαγγελίαν ἐν αὐτῷ πιστού- 
μενος. Τίνος οὖν ἕνεχεν τῇ σαρκὶ τῇ παθούσῃ ἀνέστη, εἶ μὴ ἵνα 
δείξῃ τὴν σαρχιχὴν ἀνάστασιν; Καὶ τοῦτο βουλόμενος πιστο- 
ποιῆσαι, τῶν μαθητῶν αὐτοῦ μὴ πιστευόντων, εἰ ἀληθῶς 
σώματι ἀνέστη, βλεπόντων αὐτῶν καὶ δισταζόντων, εἶπεν að- 
τοῖς «Οὕπω ἔχετε πίστιν», φησίν, «ἴδετε ὅτι ἐγώ εἶμι»- καὶ 
φηλαφᾶν αὐτὸν ἐπέτρεπεν αὐτοῖς καὶ τοὺς τύπους τῶν ἥλων ἐν 
ταῖς χερσὶν ἐπεδείχνυε xal πανταχόθεν αὐτὸν κατανοήσαντες ὅτι 
αὐτός ἔστι καὶ ἐν τῷ σώματι, παρεκάλεσαν αὐτὸν φαγεῖν μετ᾽ 
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αὐτῶν, ἵνα χαὶ διὰ τούτου βεβαίως μάθωσιν, ὅτι ἀληθῶς σωμα- 
τικῶς ἀνέστη καὶ ἔφαγε χηρίον καὶ ἰχθύν: καὶ οὕτως ἐπιδείξας 
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αὐτοῖς, ὅτι ἀληθῶς σαρχὸς ἀνάστασίς ἐστι, βουλόμενος ἐπιδεῖξαι 
καὶ τοῦτο, χαθὼς εἴρηχεν ἐν οὐρανῷ τὴν κατοίκησιν ἡμῶν 
ὑπάρχειν, ὅτι οὐκ ἀδύνατον χαὶ σαρκὶ εἰς οὐρανὸν ἀνελθεῖν, 
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«ἀνελήφθη βλεπόντων αὐτῶν εἰς τὸν οὐρανόν», ὡς ἦν ἐν σαρκί. 
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1. Dio, il Padre di ogni cosa, è la verità. Egli è anche intellet- 
to perfetto. Il Verbo, divenuto suo Figlio!, venne a noi rivesten- 
do la carne?, manifestando se stesso e il Padre?, dandoci in se 
stesso la risurrezione dai morti e la vita eterna che ne consegue. 


9. Se la risurrezione‘ riguardasse solo lo spirito, egli avrebbe 
dovuto mostrare, dopo la risurrezione, che il corpo giaceva sepa- 
rato nel sepolcro, e l’anima aveva una sua esistenza indipenden- 
te. Ma non fece così; risuscitò il corpo, compiendovi la promessa 
fatta dall'anima. Per quale motivo sarebbe risuscitato in una car- 
ne passibile, se non per manifestare la risurrezione della carne? E 
volendo convincere i suoi discepoli, che non credevano che fosse 
erisuscitato veramente nel corpo, disse loro, mentre lo guardavano 
e avevano ancora dei dubbi: «Poiché non avete ancora fede, 
guardate che sono io». E lasciò che lo toccassero e mostrò loro i 
segni dei chiodi sulle mani; e dopo che essi ebbero riconosciuto 
che, sotto ogni aspetto, era lui nel corpo, gli chiesero di mangiare 
con loro, e affinché anche da questo punto di vista fossero con- 
vinti che era veramente risuscitato nel corpo, mangiò miele e pe- 
sce (cfr. Ev. Luc. 25, 38-43). E avendo mostrato loro che la ri- 
surrezione abbraccia veramente la carne, volendo mostrare loro 
che, in armonia con la sua affermazione secondo cui la nostra di- 
mora è nei cieli (cfr. Ev. Io. 14, 2-3; Ep. Phil. 3, 20), non è vieta- 
to alla carne stessa di salire al cielo, «mentre essi guardavano 
verso il cielo, fu assunto» (Act. Ap. 1, 9) così come era, nella 
carne. 


Teofilo di Antiochia 


Sono andati persi i trattati di Teofilo adversus Hermogenem e adver- 
sus Marcionem, che sono forse le fonti principali delle opere omoni- 
me di Tertulliano. Fino a noi sono giunti solo i più modesti tre libri 
ad Autolycum, scritti verso il 180 per rispondere alle obiezioni di un 
amico pagano. 

La dottrina cristologica è concentrata in alcune pagine del libro 
primo e nella esegesi sulla creazione, elevazione e caduta dell'uomo. 
Teofilo distingue fra il Logos interno immanente impersonalmente 
ab aeterno nel Padre, e quello proferito, generato come persona divi- 
na sussistente, applicandone esplicitamente la nozione alla Sapienza 
(Prov. 8, 22) e al Verbo (Ev. Io. 1, 3), primogenito della creazione 
(Ep. Col. 1, 15). 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 208-13. Seguiamo la versio- 
ne di P. Gramaglia, Tre libri ad Autolico (1965), piuttosto che quelle 
di E. Rapisarda (1937) e di S. Frasca (1938): tutte e tre sono state 
pubblicate a Torino. Il testo greco è quello dell'edizione di J.C.Th. 
de Otto, Theophili Antiocheni ad Autolycum, lenae 1861. 
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ad Autolycum Il 


10. Ἔχων οὖν ὁ θεὸς τὸν ἑαυτοῦ λόγον ἐνδιάθετον ἐν τοῖς 
ἰδίοις σπλάγχνοις ἐγέννησεν αὐτὸν μετὰ τῆς ἑαυτοῦ σοφίας ἐξε- 
ρευξάμενος πρὸ τῶν ὅλων. Τοῦτον τὸν λόγον ἔσχεν ὑπουργὸν 
τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ γεγενημένων, xal δι᾽ αὐτοῦ τὰ πάντα πεποίηχεν. 
Οὗτος λέγεται ἀρχή, ὅτι ἄρχει xal κυριεύει πάντων τῶν δι᾽ aù- 
τοῦ δεδημιουργημένων. Οὗτος οὖν, ὢν πνεῦμα θεοῦ καὶ ἀρχὴ 
καὶ σοφία xai δύναμις ὑψίστου, κατήρχετο εἰς τοὺς προφήταις 
καὶ δι᾽ αὐτῶν ἐλάλει τὰ περὶ τῆς ποιήσεως τοῦ χόσμου xai τῶν 
λοιπῶν ἁπάντων. OÙ γὰρ ἦσαν οἱ προφῆται ὅτε ὁ χόσμος ἐγίνε- 
το, ἀλλὰ ἡ σοφία ἡ ἐν αὐτῷ οὖσα ἡ τοῦ θεοῦ xal ὁ λόγος ὁ 
ἅγιος αὐτοῦ ὁ ἀεὶ συμπαρὼν αὐτῷ. Διὸ δὴ xai διὰ Σολομῶνος 
προφήτου οὕτως λέγει" « Ἡνίκα δ᾽ ἡτοίμασεν τὸν οὐρανόν, ovu- 
παρήμην αὐτῷ, xoi ὡς ἰσχυρὰ ἐποίει τὰ θεμέλια τῆς γῆς, ἤμην 
παρ᾽ αὐτῷ ἁρμόζουσα». Μωσῆς δὲ ὁ xoi Σολομῶνος πρὸ 
πολλῶν ἐτῶν γενόμενος, μᾶλλον δὲ ὁ λόγος ὁ τοῦ θεοῦ ὡς δι᾽ 
ὀργάνου δι αὐτοῦ φησιν «Ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν οὖρα- 
νὸν χαὶ τὴν γῆν». 


22. Ὁ μὲν θεὸς χαὶ πατὴρ τῶν ὅλων ἀχώρητός ἐστιν καὶ ἐν 

τόπῳ οὐχ εὑρίσκεται: οὐ γάρ ἐστιν «τόπος τῆς χαταπαύσεως 
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αὐτοῦ». ‘O δὲ λόγος αὐτοῦ, δι᾽ οὗ τὰ πάντα πεποίηχεν, δύνα- 
μις ὢν καὶ σοφία αὐτοῦ, ἀναλαμβάνων τὸ πρόσωπον τοῦ πατρὸς 
xal χυρίου τῶν ὅλων, οὗτος παρεγίνετο εἰς τὸν παράδεισον ἐν 
προσώπῳ τοῦ θεοῦ χαὶ ὡμίλει τῷ ᾿Αδάμ. Καὶ γὰρ αὐτὴ ἡ θεία 
x ^ € - A » M 2 -- - κ; 

γραφὴ διδάσχει ἡμᾶς τὸν ᾿Αδὰμ λέγοντα τῆς φωνῆς ἀχηχοέναι. 
Φωνὴ δὲ τί ἄλλο ἐστὶν ἀλλ᾽ ἢ ὁ λόγος ὁ τοῦ θεοῦ, ὅς ἐστιν χαὶ 
υἱὸς αὐτοῦ; Οὐχ ὡς οἱ ποιηταὶ χαὶ μυθογράφοι λέγουσιν υἱοὺς 
θεῶν ix συνουσίας γεννωμένους, ἀλλὰ ὡς ἀληθείᾳ διηγεῖται τὸν 
λόγον τὸν ὄντα διὰ παντὸς ἐνδιάθετον ἐν χαρδίᾳ θεοῦ. Πρὸ γάρ 
τι γίνεσθαι τοῦτον εἶχεν σύμβουλον, ἑαυτοῦ νοῦν χαὶ φρόνησιν 
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Ad Autolico Il 


10. Dio, avendo il suo Verbo immanente nelle sue viscere, lo 
generò assieme alla sua Sapienza, esprimendolo prima di ogni co- 
sal, Egli ebbe questo Verbo come esecutore di tutte le sue ope- 
re, e per mezzo di lui ha fatto tutto (cfr. Ev. Io. 1, 3). Si chiama 
Principio perché è il principio e il Signore di tutto ciò che è sta- 
to creato per mezzo suo. Fu lui, in quanto Spirito di Dio, Princi- 
pio, Sapienza e Potenza dell’Altissimo? (cfr. Ev. Luc. 1, 35), a 
scendere sui profeti e a parlare per loro bocca della creazione del 
mondo e di tutte le altre cose. I profeti infatti non esistevano 
quando fu creato il mondo, ma c’era la Sapienza di Dio che in 
lui dimora e il Verbo santo di Dio che sempre gli è presente. 
Per questo la Sapienza dice per bocca del profeta Salomone: 
«Quando egli ordinò il cielo, io ero accanto a lui, e quando con- 
solidò le fondamenta della terra, io stavo presso di lui mettendo 
ordine» (Prov. 8, 27 sgg.). Mosè poi, che visse molti anni prima 
di Salomone, o meglio, il Verbo di Dio che si servì di lui come 
di uno strumento, dice: «Nel principio creó Dio il cielo e la ter- 
ra» (Gen. 1, 1). 


22. Dio, Padre dell'universo, non ὃ localizzabile e non si tro- 
va in un luogo determinato; non c’é infatti luogo in cui cessi la 
sua azione. Ma il suo Verbo, per mezzo del quale egli ha fatto 
tutte le cose e che à la sua Potenza e la sua Sapienza, assumendo 
il volto del Padre e Signore dell'universo, veniva al paradiso nel- 
la persona visibile di Dio e conversava con Adamo‘. La stessa 
Scrittura divina ci insegna infatti che Adamo dice di averne udi- 
to la voce (cfr. Gen. 3, 10). La voce, che altro puó essere se non 
il Verbo di Dio che è pure suo Figlio? Non come i poeti e i mi- 
tografi raccontano intorno ai figli delle divinità, nati da unione 
carnale, ma come la verità ci istruisce sul Verbo che é dall'eter- 
nità immanente nel cuore del Padre. Prima della creazione lo eb- 
be come consigliere’, perché è la sua Mente e il suo pensiero. 
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ὄντα. Ὁπότε δὲ ἠθέλησεν ὁ θεὸς ποιῆσαι ὅσα ἐβουλεύσατο, 
τοῦτον τὸν λόγον ἐγέννησεν προφορικόν, πρωτότοχον πάσης 
κτίσεως, οὗ χενωθεὶς αὐτὸς τοῦ λόγου, ἀλλὰ λόγον γεννήσας 
καὶ τῷ λόγῳ αὐτοῦ διὰ παντὸς ὁμιλῶν. “Olev διδάσχουσιν 
ἡμᾶς αἱ ἅγιαι γραφαὶ καὶ πάντες οἱ πνευµατοφόροι, ἐξ dov 
Ἰωάννης λέγει: «Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, χαὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς 
τὸν θεόν», δεικνὺς ὅτι ἐν πρώτοις μόνος ἦν ὁ θεὸς xai ἐν αὐτῷ 
ὁ λόγος. Ἔπειτα λέγει: «Καὶ θεὸς ἦν ὁ λόγος: πάντα δι’ aù- 
τοῦ ἐγένετο, xoi χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ Ev». Θεὸς οὖν dv ὁ 
λόγος x«i ix θεοῦ πεφυχώς, ὁπόταν βούληται ὁ πατὴρ τῶν 
ὅλων πέμπει αὐτὸν εἴς τινα τόπον, ὃς παραγινόμενος xai ἀχούε- 
ται xal ὁρᾶται, πεμπόμενος ὑπ᾽ αὐτοῦ, xai ἐν τόπῳ εὑρίσκεται. 
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Quando Iddio volle creare quello che aveva stabilito, generó 
questo Verbo emettendolo fuori’, primogenito di tutta la crea- 
zione; e non rimase privo del Verbo, ma dopo averlo generato si 
intrattiene sempre con il suo Verbo. Donde l'insegnamento che 
ci danno le sacre Scritture e tutti coloro che sono ispirati; fra 
questi Giovanni dice: «Nel principio era il Verbo e il Verbo era 
presso Dio» (Ev. Io. 1, 1). Ci dimostra cioé che all'inizio c'era 
soltanto Dio e in lui? il Verbo. Poi dice: «Il Verbo era Dio. 
Ogni cosa per mezzo di lui fu fatta e senza di lui nulla fu fatto» 
(Ev. Io. 1, 1.3). Il Verbo quindi è Dio ed è nato da Dio; e il Pa- 
dre dell'universo, quando vuole, lo manda in qualche luogo; egli 
vi giunge, è ascoltato, è veduto, essendo inviato da Dio; si trova 
allora presente in un luogo?. 


Protovangelo di Giacomo 


Il ritrovamento di un papiro del secolo III (cfr. M. Testuz, Papyrus 
Bodmer V: Nativité de Marie, Cologny 1958) e i dati interni confer- 
mano l'alta antichità di questo apocrifo, composto probabilmente 
nella seconda metà del II secolo, forse in Egitto; cfr. E. de Stryc- 
ker, La forme la plus ancienne du Protévangile de Jacques, Bruxelles 
1961, soprattutto pp. 377-423. Si tratta di un testo di fattura popo- 
lare, dallo stile poco curato. 

Il titolo attuale è derivato da quello della tradizione manoscritta 
posteriore. Nelle più antiche testimonianze l’apocrifo viene chiama- 
to Natività di Maria (Γέννα Μαρίας), nome che nella letteratura spe- 
cializzata viene utilizzato attualmente per designare un altro apocri- 
fo, composto in latino. 

Il testo greco è tratto dalla già menzionata edizione di de Stryc- 
ker. La versione italiana riprende quella di Erbetta, Apocrifi del 
N.T. 1/2, pp. 7-43, che è accompagnata da bibliografia e note. 
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11, 1. Καὶ ἔλαβεν τὴν χάλπιν xoi ἐξῆλθεν γεμίσαι ὕδωρ. 
Καὶ ἰδοὺ φωνὴ λέγουσα αὐτῇ: « Χαῖρε, χεχαριτωμένη: ὁ κύριος 
μετὰ σοῦ’ εὐλογημένη σὺ ἐν γυναιξίν». Καὶ περιέβλεπεν τὰ δε- 
ξιὰ καὶ τὰ ἀριστερὰ Μαρία πόθεν αὕτη εἴη ἡ φωνή. Καὶ ἔντρο- 
μος γενομένη εἰσήει εἰς τὸν οἶκον αὐτῆς καὶ ἀναπαύσασα τὴν 
κάλπιν ἔλαβεν τὴν πορφύραν χαὶ ἐχάθισεν ἐπὶ τοῦ θρόνου καὶ 
εἶλχεν τὴν πορφύραν. 2. Καὶ ἰδοὺ ἔστη ἄγγελος ἐνώπιον 
αὐτῆς λέγων «Mi, φοβοῦ, Μαρία: εὗρες γὰρ χάριν ἐνώπιον 
τοῦ πάντων δεσπότου. Συνλήμφῃ ἐκ λόγου αὐτοῦ». Ἡ δὲ 
ἀχούσασα Μαρία διεκρίθη ἐν ἑαυτῇ λέγουσα’ «᾿Εγὼ συνλήμφο- 
μαι ἀπὸ χυρίου θεοῦ ζῶντος ὡς πᾶσα γυνὴ γεννᾷ;». 3. Καὶ 
ἰδοὺ ἄγγελος ἔστη λέγων αὐτῇ' «Οὐχ οὕτως, Μαρία. Δύναμις 
γὰρ θεοῦ ἐπισκιάσει cor διὸ xal τὸ γεννώμενον ἅγιον χληθήσε- 
ται υἱὸς ὑφίστου. Καὶ χαλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ 'Insoüv: αὐτὸς 
γὰρ σώσει τὸν λαὸν αὐτοῦ ἐχ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν». Καὶ εἶπε 
Μαρία: «Ἰδοὺ ἡ δούλη χυρίου κατενώπιον αὐτοῦ. Γένοιτό por 
κατὰ τὸ ῥῆμά σου». 
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11, 1. Maria uscì quindi con la brocca ad attingere acqua!. 
Ed ecco che una voce disse: «Salve, o piena di grazia, il Signore 
è con te, o benedetta tra le donne». E Maria si volgeva a destra 
e a sinistra per vedere donde mai venisse la voce. Presa da timo- 
re, rientrò in casa, dove, deposta la brocca, riprese la porpora e, 
seduta sul suo sgabello, continuava a filare. 2. D'improvviso 
un angelo le stette innanzi e le disse: «Non temere, Maria; hai 
trovato grazia innanzi al Signore di tutti e concepirai dal suo 
Verbo»?. Maria però, udita la cosa, ne fu perplessa nel suo in- 
terno, e disse: «Concepirò io per opera del Signore, Dio vivente, 
come ogni donna partorisce? »3. 3. L'angelo del Signore le 
stette innanzi e rispose: «Non così, o Maria: la potenza di Dio ti 
coprirà con la sua ombra; e così anche l'essere santo che dovrà 
nascere sarà chiamato Figlio dell'Altissimo. Tu gli darai nome 
Gesù: egli difatti salverà il suo popolo dai suoi peccati». Maria 
rispose: «Ecco, io sono la schiava del Signore alla sua presenza; 
sia di me secondo la tua parola». 


Vangelo degli ebioniti 


Se ne conoscono soltanto dei frammenti. Verso il 185 Ireneo ne par- 
la in due occasioni (adversus baereses I 26, 2; III 11, 7). Il passo che 
citiamo & riportato da Epifanio, verso il 375. L'episodio del battesi- 
mo di Cristo sembra frutto di una armonizzazione dei tre vangeli 
sinottici. 

La filiazione di Gesà non ha inizio con la nascita verginale, ma 
con la discesa e l'entrata dello Spirito (oppure del Cristo) in Gesu. 
Per maggiori dettagli sulla dottrina degli ebioniti cfr. Introduzione, 
pp. XIX-XXI. 


Bibliografia e versione in Erbetta, Apocrifi del N.T. I/1, pp. 132-4. 
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Epifanio, Panarion XXX 


13, 6. 'H δὲ ἀρχὴ τοῦ nap’ αὐτοῖς εὐαγγελίου ἔχει ὅτι «ἐγέ- 
veto ἐν ταῖς ἡμέραις Ἡρῴδου βασιλέως τῆς Ἰουδαίας, ἦλθεν 
Ἰωάννης βαπτίζων βάπτισμα μετανοίας ἐν τῷ ᾿Ιορδάνῃ ro- 
ταμῷ, ὃς ἐλέγετο εἶναι ἐκ γένους ᾿Ααρὼν τοῦ ἱερέως, παῖς Ζα- 
χαρίου καὶ Ελισάβετ, xai ἐξήρχοντο πρὸς αὐτὸν πάντες». 7. 
Καὶ μετὰ τὸ εἰπεῖν πολλὰ ἐπιφέρει ὅτι «τοῦ λαοῦ βαπτισθέντος 
ἦλθεν καὶ ᾿]ησοῦς xoi ἐβαπτίσθη ὑπὸ τοῦ Ἰωάννου. Καὶ ὡς 
ἀνῆλθεν ἀπὸ τοῦ ὕδατος, ἠνοίγησαν οἱ οὐρανοὶ καὶ εἶδεν τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐν εἴδει περιστερᾶς, χατελθούσης καὶ εἰσελθού- 
σης εἰς αὐτόν. Καὶ φωνὴ èx τοῦ οὐρανοῦ λέγουσα: “Σύ μου εἶ ὁ 


«υἱὸς ὁ ἀγαπητός, ἐν σοὶ ηὐδόκησα””, καὶ πάλιν’ ''ἐγὼ σήμερον 


i 


γεγέννηχά ac". Καὶ εὐθὺς περιέλαµφε τὸν τόπον φῶς μέγα. “O 
ἰδών», φησίν, «ὁ Ἰωάννης λέγει αὐτῷ; ''Σὺ τίς εἶ, κύριε;᾽, 
καὶ πάλιν φωνὴ ἐξ οὐρανοῦ πρὸς αὐτόν’ ''Οὗτός ἐστιν ὁ υἱός 
μου ὁ ἀγαπητός, ἐφ᾽ ὃν τὐδόχησα”᾽. 8. Καὶ τότε», φησίν, «ὁ 
Ἰωάννης προσπεσὼν αὐτῷ ἔλεγεν: 'Δέομαί σου, χύριε, σύ µε 
βάπτισον’. Ὁ δὲ ἐχώλυσεν αὐτὸν λέγων’ “Ages, ὅτι οὕτως 


ἐστὶ πρέπον πληρωθῆναι πάντα ». 


VANGELO DEGLI EBIONITI 97 


Epifanio, Panarion XXX 


13, 6. Ecco il principio del loro vangelo: «Al tempo di Ero- 
de, re di Giudea, Giovanni si presentó battezzando con battesi- 
mo di penitenza nel fiume Giordano!. Si diceva che fosse della 
discendenza di Aronne, in quanto figlio di Zaccaria ed Elisabet- 
ta. Tutti si recavano da lui». 7. Quindi, dopo aver riferito 
molte altre cose, continua: «Dopo che il popolo fu battezzato, 
giunse anche Gesù?, che fu battezzato da Giovanni. Quando 
uscì dall’acqua, si aprirono i cieli? e Giovanni vide discendere 
ed entrare in lui lo Spirito santo sotto forma di colomba. Poi ci 
fu una voce dal cielo‘ che disse: “Tu sei mio Figlio diletto; in te 
ho posto la mia compiacenza”. E di nuovo: “Io oggi ti ho gene- 
rato”5. Immediatamente una grande luce fece risplendere il luo- 
gos. Quando Giovanni vide il fatto», racconta il vangelo, «gli 
disse: “Chi sei tu, Signore?". E ancora risuonò una voce dal cie- 
lo rivolta a lui: “Questi è il mio Figlio diletto, in cui ho posto la 
mia compiacenza”. 8. Allora gli cadde dinanzi e prese a dirgli: 
“Ti prego, Signore: battezzami tu”. Ma egli lo distolse dicendo- 
gli: “Lascia, conviene infatti che così si compia ogni cosa” ». 


Atti di Pietro 


Composti in greco, se ne conservano solo frammenti, in greco, in 
copto e soprattutto in latino. Scritti nella seconda metà del II seco- 
lo, forse verso il 180-90, ebbero una grande diffusione sia in Occi- 
dente che in Oriente. 

La loro cristologia ὃ ambigua, e puó essere interpretata di volta 
in volta in senso modalista, doceta oppure ortodosso. Si notino in 
proposito soprattutto le preghiere della croce dei capp. 38-9. 


Bibliografia: Quasten, Patrologia 1, p. 125; Erbetta, Apocrifi del 
N.T. II, pp. 135-9, con versione italiana che riprendiamo. Sulla cri- 
stologia rimangono valide le osservazioni di R.A. Lipsius, Die Apokry- 
phen Apostelgeschichten und Apostellegenden II, Braunschweig 
1887, pp. 258-66. Il testo greco e latino & tratto dall'edizione di 
R.A. Lipsius e M. Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha I, Lipsiae 
1891, pp. 1-103. 
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23. Simon autem dixit: «Audaciam habes loqui de Iesu 
Nazareno, fabri filio et ipsum fabrum, cuius genus in Iudaea 
positum est? Audi Petre: sensum habent Romani, non sunt 
fatui». Et conversus ad populum dixit: «Viri Romani, deus 
nascitur? crucifigitur? qui dominum habet, non est deus». 
Haec autem eo dicente multi dicebant: «Bene dicis, Simon». 

24. Petrus autem dixit: «Anatema in tuis verbis in Chri- 
sto! Audaciam habuisti haec loqui, profeta dicente de eo: 
“Genus eius quis enarravit?" et alius profeta dicit: “Et vidi- 
mus eum et non habuit speciem neque decorem", et: “In no- 
vissimis temporibus nascitur puer de spiritu sancto: mater ip- 
sius virum nescit, nec dicit aliquis patrem se esse eius”, et 
iterum dicit: ‘‘Peperit et non peperit", et iterum: “Ecce in 
utero concipiet virgo", et alter propheta dicit honorificatum 
patrem: "Neque vocem illius audivimus neque obsetrix su- 
bit". Alter propheta dicit: "Non de vulva mulieris natus, sed 
de caeleste loco descendit”, et ‘‘Lapis praecisus est sine ma- 
nibus et percussit omnia regna", et “Lapidem quem reproba- 
verunt aedificantes, hic factus est in caput anguli", et lapi- 
dem eum dicit ‘“Electum, praetiosum’’, et iterum dicit profe- 
ta de eo: “Et ecce vidi super nubem venientem sicut filium 
hominis". Et quid plura? o viri Romani, si essetis scientes 
profeticas scribturas, omnia vobis exponerem; per quas neces- 
se erat per mysterium et regnum dei consummare». 


38. « Ὁ γὰρ πρῶτος ἄνθρωπος, οὗ γένος ἐν εἴδει ἔχω ἐγώ, 
κατὰ χεφαλὴν ἐνεχθεὶς ἔδειξεν γένεσιν τὴν οὐκ οὖσαν πάλαι" 
νεκρὰ γὰρ ἦν αὐτὴ μὴ χίνησιν ἔχουσα: χατασυρεὶς οὖν ἐχεῖνος ὁ 
καὶ τὴν ἀρχὴν τὴν ἑαυτοῦ εἰς γῆν ῥίφας, τὸ πᾶν τοῦτο τῆς δια- 
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23. Simone mago! rispose: «Tu hai l'audacia di parlare di 
Gesü Nazareno, figlio di un fabbro, fabbro lui stesso, la cui stir- 
pe abita in Giudea? Ascolta, o Pietro: i Romani sono sensati; 
non sono stupidi». Quindi, rivolgendosi al popolo, disse: «O po- 
polo romano, puó nascere come uomo un Dio? Pud venire croci- 
fisso? Chi ha un signore non è Dio». A quelle considerazioni 
molti dicevano: «Parli bene, Simone». 

24. Ma Pietro replicò: «Anatema alle tue parole contro Cri- 
sto! Tu hai avuto la sfrontatezza di dire questo, mentre il profe- 
ta dice di lui: "Chi racconterà la sua stirpe?"? (Is. 55, 8). E un 
altro profeta dice: "L'abbiamo visto, ma non aveva forma né 
bellezza" (Is. 53, 2-3). Ancora: "Negli ultimi tempi, deve nasce- 
re un fanciullo dallo Spirito santo; sua madre non conosce uomo 
e nessuno si afferma come suo padre"?. E ancora soggiunge: 
“Ella ha partorito e non ha partorito"*. Ancora: “Ecco che una 
vergine concepirà nel suo seno" (Is. 7, 13-4). E un altro profeta 
dice a onore del Padre: “Né abbiamo inteso la sua voce né si ac- 
costò alcuna ostetrica”5. Un altro profeta dice: “Non è nato dal 
seno di una donna, ma è disceso dal cielo"$ (cfr. 1 Ep. Cor. 15, 
47-8). Ancora: “La pietra è stata recisa senza alcuna mano e ha 
frantumato tutti i regni" (Dan. 2, 34). Ancora: “La pietra riget- 
tata dai costruttori è diventata pietra angolare” (Ps. 117, 22; Ev. 
Marc. 12, 10), e chiama eletta, preziosa, quella pietra (Is. 28, 16; 
1 Ep. Pet. 2, 46). Ancora il profeta dice di lui: “Ed ecco l'ho vi- 
sto venire sopra la nube come un figlio dell'uomo" (Dan. 7, 13; 
Ev. Marc. 13, 6). E che più? O popolo romano, se voi conosce- 
ste le sacre Scritture, vi esporrei tutto. Per loro mezzo era neces- 
sario che tutto ció fosse predetto nel mistero e che il regno di 
Dio fosse realizzato». 


38. Pietro riprese: «Il primo uomo, con il quale ho in comune 
il genere della specie, cadendo con la testa in giù”, mostró un mo- 
do di nascere che prima non c'era: una generazione morta, senza 
movimento. Quegli dunque, tratto verso il basso e inoltre gettan- 
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χοσμήσεως συνεστήσατο, εἶδος ἀποχρεμασθεὶς τῆς χλήσεως, ἐν 
ᾗ τὰ δεξιὰ ἀριστερὰ ἔδειξεν χαὶ τὰ ἀριστερὰ δεξιά, χαὶ πάντα 
ἐνήλλαξεν τῆς φύσεως αὐτῶν σημεῖα, ὡς χαλὰ τὰ μὴ χαλὰ νοῆ- 
σαι xoi ἀγαθὰ τὰ ὄντως κακά’ περὶ dv ὁ χύριος ἐν μυστηρίῳ 
λέγει’ '"Εὰν μὴ ποιήσητε τὰ δεξιὰ ὡς τὰ ἀριστερὰ καὶ τὰ ἀρι- 
στερὰ ὡς τὰ δεξιὰ xoi τὰ ἄνω ὡς τὰ κάτω xal τὰ ὀπίσω ὡς τὰ 
ἔμπροσθεν, οὐ μὴ ἐπιγνῶτε τὴν βασιλείαν᾽᾽. Ταύτην οὖν τὴν čv- 
νοιαν εἰς ὑμᾶς προάξας, xai τὸ σχῆμα ἐν ᾧ ὁρᾶτε ἀποχρεμάμε- 
νόν με, ἐκείνου διατύπωσίς ἐστιν τοῦ πρώτως εἰς γένεσιν 
χωρήσαντος ἀνθρώπου. Ὑμεῖς οὖν, ἀγαπητοί µου, xai οἱ νῦν 
ἀκούοντες xai οἱ μέλλοντες ἀκούειν, λήξαντες τῆς πρώτης 
πλάνης ἐπαναδραμεῖν ὀφείλετε: προσῆχεν γὰρ ἐπιβαίνειν τῷ τοῦ 
Χριστοῦ σταυρῷ, ὅστις ἐστὶν τεταμένος λόγος, εἷς καὶ μόνος, 
περὶ οὗ τὸ πνεῦμα λέγει’ '“Τί γάρ ἐστιν Χριστὸς ἀλλ᾽ ὁ λόγος, 
ἦχος τοῦ θεοῦ;᾽᾿, ἵνα λόγος Tj τοῦτο τὸ ὀρθὸν ξύλον, ἐφ᾽ © 
ἐσταύρωμαι' ἦχος δὲ τὸ πλάγιόν ἐστιν, ἀνθρώπου φύσις: ὁ δὲ 
ἧλος ὁ συνέχων ἐπὶ τῷ ὀρθῷ ξύλῳ τὸ πλάγιον κατὰ μέσου, ἡ 
ἐπιστροφὴ xai ἡ μετάνοια τοῦ ἀνθρώπου. 

39, Ταῦτά μοι οὖν σοῦ γνωρίσαντος xol ἀποχαλύφαντος, 
λόγε ζωῆς, ξύλον νῦν ὑπ᾽ ἐμοῦ εἰρημένον, εὐχαριστῶ σοι οὐχ ἐν 
χείλεσιν τούτοις τοῖς προσηλωμένοις, οὐδὲ γλώσσῃ, δι᾽ ἧς ἁλή- 
θεια xai φεῦδος προέρχεται, οὐδὲ λόγῳ τούτῳ τῷ ὑπὸ τέχνης 
φύσεως ὑλικῆς προερχομένῳ, ἀλλ᾽ ἐχείνῃ τῇ φωνῇ εὐχαριστῶ 
σοι, βασιλεῦ, τῇ διὰ σιγῆς νοουμένῃ, τῇ μὴ ἐν φανερῷ dxovo- 
μένῃ, τῇ μὴ δι᾽ ὀργάνων σώματος προϊούσῃ... ἀλλὰ ταύτῃ, 
Ἰησοῦ Χριστέ, εὐχαριστῶ σοι’ σιγῇ φωνῆς, ἢ τὸ ἐν ἐμοὶ πνεῦμα 
σὲ φιλοῦν καὶ σοὶ λαλοῦν χαὶ σὲ ὁρῶν ἐντυγχάνει. Σὺ χαὶ μόνῳ 
πνεύματι νοητός" σύ μοι πατήρ, σύ μοι μήτηρ, σύ μοι ἀδελφός, 
σὺ φίλος, σὺ δοῦλος, σὺ οἰχονόμος: σὺ τὸ πᾶν καὶ τὸ πᾶν ἐν σοί: 


a . νι ” x » ar I a y » ` , , 
χο καὶ τὸ Ov σύ, xal οὐκ ἔστιν ἄλλο ὃ ἔστιν εἰ μὴ μόνος σύ.» 
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do a terra il suo stato primitivo, diede un nuovo assetto al mondo 
attuale. Restando sospeso all’ingiù come se si trattasse di una vo- 
cazione, indicò come destro cid che è sinistro e sinistro ciò che è 
destro e cambiò tutti i segni della natura? in modo da considerare 
come bello ciò che non lo è, e buono ciò che è veramente cattivo. 
In proposito così il Signore si esprime misteriosamente: “Se ciò 
che è destro non farete come ciò che è sinistro, e ciò che è sini- 
stro come ciò che è destro; ciò che è inferiore come ciò che è su- 
periore, e ciò che è di dietro come ciò che è davanti, non cono- 
scerete assolutamente il regno”?. Io vi ho dunque messo innanzi 
questo pensiero e il modo, in cui mi vedete sospeso all’ingiù, è 
l'immagine dell'uomo che nacque per primo!?. Voi dunque, o 
miei cari, che adesso ascoltate o che siete per ascoltare, dovete 
scostarvi dal primo errore e rifare il cammino. Sarebbe infatti 
conveniente salire sulla croce di Cristo, il quale è il Verbo diste- 
so, uno e solo, di cui lo Spirito dice: “Che è dunque Cristo, se 
non il Verbo, eco di Dio?" 11, Il Verbo pertanto sara questa parte 
retta del legno, sulla quale sono crocifisso. L'eco invece è la parte 
trasversale, cioé la natura dell'uomo. Il chiodo poi che congiunge 
nel mezzo la patte di traverso con la parte retta sarà la conversio- 
ne e la penitenza dell'uomo. 

39. Ora, poiché tu mi hai fatto conoscere e mi hai rivelato 
queste cose, o Verbo di vita da me detto legno poco fa, ti ringra- 
zio non con queste labbra inchiodate né con una lingua che ef- 
fonde verità e menzogna, né con questa parola che esce con l'ar- 
te di una natura materiale. Piuttosto, o re, io ti ringrazio con 
quella voce, compresa dal silenzio, che non si ode apertamente, 
non emessa da organi corporali... Ma con questa voce, o Gesù 
Cristo, ti ringrazio: con il silenzio della tua voce, con cui lo Spi- 
rito, che ὃ in me, ti ama, ti parla, ti vede. Tu non sei compreso 
che dallo Spirito. Tu mi sei padre, tu mi sei madre, tu mi sei fra- 
tello, tu amico, tu servo, tu amministratore, tu sei il tutto e il 
tutto è in te! Tu sei l'essere e null'altro esiste eccetto te solo». 


Atti di Tommaso 


Nati in ambiente gnostico, furono utilizzati da encratiti, manichei, 
priscillianisti e anche dalla grande chiesa. Tramandati in due recen- 
sioni abbastanza diverse, una siriaca e l'altra greca, di cui si discuto- 
no i rapporti, risalirebbero nella forma attuale alla prima metà del 
III secolo. 

Nell'opera sono state integrate fonti più antiche che, nel caso 
dei due grandi inni dei capp. 6-7 (Ode a Sophia) e 108-13 (Inno del 
Salvatore, detto anche Inno della perla), potrebbero risalire alla se- 
conda metà del II secolo. L'Inso della perla, che presenta clementi 
di cristologia valentiniana (su cui cfr. Introduzione, pp. xxvIm-xL), è 
stato redatto sicuramente in siriaco, probabilmente in Mesopotamia. 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 128-9; Erbetta, Apocrifi del 
N.T. II, pp. 307-12. [Ίππο della perla è stato studiato particolareg- 
giatamente da P.-H. Poirier, L’'Hymne de la perle des Actes de Tho- 
mas, Louvain-la-Neuve 1981, la cui versione francese è stata resa in 
italiano da Sever J. Voicu. 


το 


15 


20 


35 


30 


τού ATTI DI TOMMASO 


108. Quando ero un bambino piccolo e abitavo nel mio re- 
gno, nella casa di mio padre, e riposavo nelle ricchezze e nelle de- 
lizie di coloro che mi educavano, dall'Oriente, la nostra patria, i 
miei genitori mi prepararono al viaggio e mi inviarono. Mi fecero 
un fardello abbondante con le ricchezze del nostro tesoro. Esso 
era grosso, ma leggero, affinché potessi portarlo da solo. Conte- 
neva dell'oro da Bet Elaié, dell'argento da Gazak la grande, rubi- 
ni dall'India e agate da Bet Cuscian. Mi cinsero di duro acciaio, 
che spezza il ferro. Poi mi tolsero la veste splendida che, nel loro 
amore, avevano fatto per me, e, assieme a essa, il mantello scar- 
latto che era tessuto, fatto sulla mia misura. Poi strinsero un pat- 
to con me e lo iscrissero nel mio cuore, perché non fosse dimen- 
ticato: «Se scendi in Egitto e riporti la perla unica, che è in mez- 
zo al mare, vicino al serpente che soffia, rivestirai la tua veste 
splendente e il tuo mantello che riposa su di essa e, assieme a tuo 
fratello, il secondo dopo di noi, sarai erede del nostro regno »!. 

109, Lasciai l'Oriente e scesi. Due guide? erano allora con 
me poiché la strada era paurosa e difficile e io ero solo un bambi- 
no, che non avrebbe potuto percorrerla. Oltrepassai le frontiere 
di Maiscian, che è il punto d'incontro dei mercanti di Oriente, 
raggiunsi il paese di Babilonia ed entrai nelle mura di Sarbug. 
Discesi in Egitto e i miei compagni mi lasciarono. Andai diretta- 
mente là dove era il serpente e mi istallai vicino alla sua dimora, 
nell'attesa che si assopisse e addormentasse per potergli sottrarre 
la perla. E poiché ero solo e stavo per conto mio, divenni uno 
straniero per i miei compagni di locanda. Vidi lì un uomo della 
mia razza, un nobile, figlio di orientali’, un giovane bello, pieno 
di grazia, un unto. Egli venne verso di me e si attaccò a me. E io 
lo ebbi mio intimo, un compagno con il quale condividevo la mia 
merce. Lo misi in guardia contro gli egizi e contro il contatto con 
coloro che sono impuri. Ma indossai una veste come la loro‘, te- 
mendo che mi rimproverassero di essere un forestiero, venuto 
per prendere la perla, e risvegliassero il serpente contro di me. 
Ma, in qualche maniera, si resero conto che non ero un figlio 
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della loro nazione. Allora si accostarono a me con i loro inganni 
e mi fecero assaggiare i loro cibi. Dimenticai allora di essere fi- 
glio di un re e servii il loro re. Dimenticai anche la perla per la 
quale mi avevano inviato i miei genitori. E, sotto il peso del loro 
cibo, mi addormentai in un sonno profondo. 

110. I miei genitori però vennero a conoscenza di tutto ciò 
che mi era successo e furono in pena per causa mia. Nel nostro 
regno venne allora annunciato che tutti sarebbero venuti alla no- 
stra porta, i re e i capi dei Parti e anche tutti i grandi dell'O- 
riente?. E fecero un piano nei miei riguardi, affinché non fossi 
lasciato in Egitto. Mi scrissero una lettera e ognuno dei grandi 
vi appose il suo nome: «Da parte di tuo padre, il re dei re, e di 
tua madre, la sovrana dell'Oriente, e di tuo fratello, il secondo 
dopo di noi, a te, figlio nostro che sei in Egitto, salute. Svegliati 
e alzati dal tuo sonno per ascoltare le parole della nostra lettera. 
Ricordati che sei figlio di re; contempla la tua servitù e colui che 
servi. Ricordati della perla per la quale sei sceso in Egitto. Ri- 
corda la tua veste splendente e il tuo mantello lucente, per rive- 
stirli e ornarti con essi, poiché il tuo nome é scritto nel Libro 
degli eroi, e assieme a tuo fratello, il nostro viceré, con lui, sarai 
nel nostro regno». 

111. E la mia lettera era stata sigillata dal re con la sua ma- 
no destra, per custodirla dai figli malvagi di Babilonia e dai de- 
moni crudeli di Sarbug. Essa voló come un'aquila, come il re di 
tutti gli uccelli. Volò e si posò accanto a me’, e tutta essa si fece 
parola. Udendola, al rumore del suo movimento mi risvegliai e 
mi alzai dal mio sonno. La presi e l'abbracciai, la aprii e la lessi. 
Le parole della mia lettera erano state scritte in conformità con 
cid che stava inciso nel mio cuore. Mi ricordai di essere figlio di 
re e che la mia libertà languiva a causa della sua natuxa. Mi ri- 
cordai della perla per la quale ero stato inviato in Egitto?. Co- 
minciai a incantare il serpente terribile che soffiava. Lo costrinsi 
ad assopirsi e ad addormentarsi invocando su di lui il nome di 
mio padre e il nome del nostro secondo?, assieme al nome 
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di mia madre la regina d’Oriente. E rubai la perla e mi disposi a 
tornare alla casa di mio padre. Mi spogliai delle loro vesti spor- 
che e impure e le lasciai nel loro paese!°. Diressi i miei passi ver- 
so la luce della nostra patria, verso l'Oriente. E ritrovai davanti 
a me, sulla via, la lettera che mi aveva svegliato. E come mi ave- 
va svegliato con la sua voce, cosi mi guidava con la sua luce, poi- 
ché la seta regale risplendeva davanti a me nel suo aspetto. E 
con la sua voce e con la sua guida mi incoraggiava ancora ad af- 
frettarmi; e con il suo amore mi spingeva in avanti. Uscii, attra- 
versai Sarbug, lasciai Babilonia alla mia sinistra e raggiunsi Mai- 
scian, la grande, il porto dei mercanti, che è posto sulle rive del 
mare. E, dalle alture d'Ircania, i miei genitori mi avevano invia- 
to la mia veste splendida, quella che avevo deposto, e il mantello 
che mi rivestiva, affidandoli a dei tesorieri di fiducia. 

112. E poiché io non ricordavo più come si disponesse (l'a- 
vevo infatti lasciata da mio padre, quando ero ancora bambino), 
all'improvviso, quando mi misi davanti a essa, come uno spec- 
chio la veste divenne simile a me. La vidi per intero e a mia vol- 
ta ricevetti ogni cosa in essa. Poiché eravamo due quando erava- 
mo divisi e, adesso, eravamo una cosa sola, sotto un'unica for- 
ma!!. E i tesorieri che me l'avevano portata, li vidi allo stesso 
modo 12: pur essendo due, erano diventati una sola forma, poiché 
l'emblema unico del re era inciso su di loro, l'emblema delle ma- 
ni di colui che mi aveva restituito per loro mezzo il mio tesoro e 
le mie ricchezze, la mia splendida veste ornata, che era adorna 
di colori magnifici, d'oro e di berilli, di rubini, di agate e di sar- 
donici multicolori. La veste era tutta lavorata, e tutte le sue 
giunture erano unite con pietre di diamante. E l'immagine del re 
dei re era dipinta per intero in rilievo su tutta la veste!?. E co- 
me uno zaffiro i suoi colori erano cangianti. 

113. Vidi ancora che palpitava tutta per dei moti di cono- 
scenza, e che, in qualche modo, si disponeva a parlare. Udii allo- 
ra le modulazioni della sua voce, quando mormorava assieme a 
coloro che l'avevano portata: «È per costui, per il più valoroso 
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dei servitori, che sono stata allevata davanti a mio padre; an- 
ch'io sentivo in me che la mia statura, come le sue opere, diven- 
tava più grande». E con mossa regale veniva, tutta intera, verso 
di me, e, per mezzo di coloro che me la davano, insisteva affin- 
ché la prendessi; e io mi sentivo spinto dal mio amore a correrle 
incontro e a riceverla. Allungai la mano e la presi, mi rivestii 
della bellezza dei suoi colori, e mi avvolsi per intero nel mio 
mantello dai colori brillanti. Mi rivestii e fui innalzato alla porta 
della salvezza e dell'adorazione. Piegai la testa e adorai lo splen- 
dore di mio padre che me l'aveva inviata. Poiché io avevo com- 
piuto i suoi comandamenti, anche lui fece ció che aveva promes- 
so. E alla porta dei suoi principi entrai a far parte dei suoi gran- 
di, poiché egli si ὃ rallegrato in me e mi ha accolto e sono stato 
con lui nel suo regno!^. E tutti i suoi setvi lo glorificavano con 
voci di lode. E promise!? che sarei ricomparso assieme a lui alla 
porta del re dei re, e che mi sarei presentato con la mia offerta e 
la mia perla davanti al nostro re. 


Atti di Giovanni 


Composti probabilmente in Asia Minore verso la metà del secolo II, 
sono stati tramandati solo da una recensione greca mutila dell'inizio 
e, per giunta, testualmente molto corrotta. Secondo le indicazioni 
della sticometria detta di Niceforo, l’intero scritto avrebbe avuto 
circa 2500 linee. La parte perduta, che probabilmente trattava della 
partenza di Giovanni da Gerusalemme e del suo viaggio fino a Mile- 
to, abbracciava quindi quasi la metà dell’opera. 

Gli Atti rivelano una manifesta attenzione verso i lettori pagani, 
per i quali la croce era uno scandalo e l'incarnazione assurda. Sulla 
passione allegorizzano, talvolta con accenti doceti, monarchiani o 
encratiti. Il corpo di Cristo non è più materiale, e può presentarsi 
sotto le forme più diverse, non essendo legato stabilmente a nessu- 
na. Per volontà del Logos, Cristo si sottomette ad attività materiali, 
pur potendosene esimere a rigore. 


Bibliografia: buone introduzioni in Quasten, Patrologia I, pp. 126-7; 
e in Erbetta, Apocrifi del N.T. II, pp. 29-33, da cui riprendiamo la 
versione italiana. Il testo greco è tratto da Lipsius-Bonnet, Acta 
Apostolorum Apocrypha YI, pp. 151-216, di cui sono state integrate 
le congetture, talvolta con il sussidio della recente edizione di E. Ju- 
nod e J.-D. Kaestli, Acta Iohannis, Turnhout 1983. 
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97. Ταῦτα, ἀγαπητοί, χορεύσας μεθ᾽ ἡμῶν ó κύριος ἐξ- 
ἤλθεν' καὶ ἡμεῖς ὥσπερ πλανηθέντες ἢ xoi ἀποχοιμηθέντες ἄλ- 
λος ἀλλαχόσε πεφεύγειμεν. ᾿Εγὼ μὲν οὖν ἰδὼν αὐτὸν πάσχοντα 
οὐδὲ προσέµεινα αὐτοῦ τῷ πάθει, ἀλλ᾽ ἔφυγον εἰς τὸ ὄρος τῶν 
ἐλαιῶν κλαίων ἐπὶ τῷ συμβεβηχότι. Καὶ ὅτε τῷ ἀρουβάτῳ 
ἀπεκρεμάσθη, ὥρας ἕχτης ἡμερινῆς σκότος ἐφ᾽ ὅλης τῆς γῆς 
ἐγεγόνει. Καὶ στὰς ὁ χύριός μου ἐν μέσῳ τοῦ σπηλαίου καὶ 
φωτίσας αὐτὸ εἶπεν «Ἰωάννη, τῷ κάτω ὄχλῳ ἐν Ἱεροσολύ- 
μοις σταυροῦμαι χαὶ λόγχαις νύσσομαι xod χαλάμοις καὶ ὄξος τε 
καὶ χολὴν ποτίζομαι. Σοὶ δὲ λαλῶ x«i ὃ λαλῶ ἄκουσον. Εγώ 
σοι ὑπέβαλον ἀνελθεῖν εἰς τοῦτο τὸ ὄρος ὅπως ἀχούσῃς ἃ δεῖ 
μαθητὴν παρὰ διδασκάλου μανθάνειν xat ἄνθρωπον παρὰ 
θεοῦ». 

98. Καὶ εἰπὼν ταῦτα ἔδειξέν μοι σταυρὸν φωτὸς πεπηγμένον 
καὶ περὶ τὸν σταυρὸν ὄχλον πολύν, μίαν μορφὴν μὴ ἔχοντα. 
Καὶ ἐν αὐτῷ ἦν μορφὴ μία καὶ ἰδέα ὁμοία. Αὐτὸν δὲ τὸν χύριον 
ἐπάνω τοῦ σταυροῦ ἑώρων σχῆμα μὴ ἔχοντα ἀλλά τινα φωνὴν 
μόνον, φωνὴν δὲ οὐ ταύτην τὴν ἡμῖν συνήθη, ἀλλά τινα ἡδεῖαν 
καὶ χρηστὴν καὶ ἀληθῶς θεοῦ, λέγουσαν πρός ue: «᾿Ἰωάννη, 
ἕνα δεῖ παρ᾽ ἐμοῦ ταῦτα ἀχοῦσαι' ἑνὸς γὰρ χρήζω τοῦ μέλλον- 
τος ἀχούειν. Ὁ σταυρὸς οὗτος ὁ τοῦ φωτὸς ποτὲ μὲν λόγος κα- 
λεῖται ὑπ᾽ ἐμοῦ δι᾽ ὑμᾶς, ποτὲ δὲ νοῦς, ποτὲ δὲ ᾿]ησοῦς, ποτὲ 
Χριστός, ποτὲ θύρα, ποτὲ ὁδός, ποτὲ ἄρτος, ποτὲ σπόρος, ποτὲ 
ἀνάστασις, ποτὲ υἱός, ποτὲ πατήρ, ποτὲ πνεῦμα, ποτὲ ζωή, πο- 
τὲ ἀλήθεια, ποτὲ πίστις, ποτὲ χάρις. Καὶ ταῦτα μὲν ὡς πρὸς 
ἀνθρώπους: ὃ δὲ ὄντως ἐστὶν αὐτός, πρὸς αὐτὸν νοούμενος καὶ 
εἰς ἡμᾶς λεγόμενος, διορισμὸς πάντων ἐστίν: καὶ τὸν πεπηγμέ- 
νον ἐξ ἀνεδράστων ἀναγωγὴ βεβαία καὶ ἁρμονία σοφίας" σοφία 
δὲ οὖσα ἐν ἁρμονίᾳ ὑπάρχουσιν δεξιοὶ xoi ἀριστεροί, δυνάμεις, 
ἐξουσίαι, ἀρχαὶ χαὶ δαίμονες, ἐνέργειαι, ἀπειλαί, θυμοί, διάβο- 
λοι, Σατανᾶς καὶ ἡ κατωτικὴ ῥίζα, ἀφ᾽ ἧς τῶν γινομένων προ- 
ἤλθεν φύσις. 

99, Οὗτος οὖν ὁ σταυρὸς ὁ διαπηξάµενος τὰ πάντα λόγῳ καὶ 
διορίσας τὰ ἀπὸ γενέσεως χαὶ χατωτέρω, εἶτα χαὶ εἰς ἓν πάντα 
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97. Dopo questa danza, carissimi, il Signore uscì con noi. 
Noi però a guisa di uomini errabondi o pieni di sonno, fuggim- 
mo chi di qua, chi di là. Anch'io, vedendolo soffrire, non assi- 
stetti alla sua passione, ma fuggii al monte degli Ulivi, piangen- 
do per l'accaduto. E quando di venerdi fu appeso alla croce, al- 
l'ora sesta del giorno, fu buio su tutta la terra. Il mio Signore, 
fermatosi in mezzo alla spelonca e illuminandola, disse: «Gio- 
vanni, laggiù a Gerusalemme per la moltitudine io sono crocifis- 
so; sono ferito con lance e canne e abbeverato con aceto e fie- 
le. Ma io ti dico e ascolta quello che ti dico. Sono io che ti misi 
in mente di salire su questa montagna, perché ascoltassi ciò che 
deve imparare un discepolo dal maestro e un uomo da Dio». 

98. Detto questo, mi mostrò una croce di luce! che stava 
eretta, e attorno alla croce una folla numerosa, ma non di un so- 
lo aspetto. La forma però e la somiglianza della croce erano uni- 
che. Sulla croce vidi lo stesso Signore; non aveva alcuna forma, 
ma solo una voce e non quella voce a noi familiare, ma una voce 
dolce, gentile e veramente di Dio. Essa mi diceva: «Giovanni, bi- 
sogna che qualcuno senta da me queste cose. Ho bisogno di qual- 
cuno che stia a sentire. Questa croce di luce talvolta viene detta 
da me Verbo per causa vostra?; altre volte, intelletto; altre volte, 
Gesù o Cristo o porta o via o pane o seme o risurrezione o Figlio 
o Padre o Spirito o vita o verità o fede o grazia. Con questi nomi 
è chiamata per riguardo agli uomini. In verità però, come è con- 
cepita in sé e viene rivelata a voi, essa è il confine di ogni cosa, 
l'evoluzione ferma di cose fisse da cose instabili, l'armonia della 
sapienza?. Poiché essa stessa è la sapienza nell'armonia, ci sono 
luoghi a destra e a sinistra, e così pure forze, potenze, principati 
e demoni, energie, minacce, ire, diavoli, satana e la radice infe- 
riore, donde uscì fuori la natura delle cose che nascono. 

99. Questa croce, dunque, è lei che ha congiunto tutte le cose 
per mezzo della parola e ha separato gli esseri generati e infe- 
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πηγάσας: οὐχ οὗτος δέ ἐστιν ὁ σταυρὸς ὃν μέλλεις ὁρᾶν ξύλινον 
κατελθὼν ἐντεῦθεν: οὔτε ἐγώ εἰμι ὁ ἐπὶ τοῦ σταυροῦ, ὃν νῦν οὐχ 
ὁρᾷς ἀλλὰ μόνον φωνῆς ἀχούεις. ^O οὐκ εἰμὶ ἐνομίσθην, μὴ dv 
ὃ ἤμην ἄλλοις πολλοῖς ἀλλ᾽ ὅ τι µε ἐροῦσιν ταπεινὸν χαὶ οὐχ 
ἐμοῦ ἄξιον. Ὡς οὖν ὁ τόπος τῆς ἀναπαύσεως οὔτε ὁρᾶται οὔτε 
λέγεται, πολλῷ μᾶλλον ὁ τούτου χύριος οὔτε ὀφθήσομαι οὔτε 
λεχθήσομαι. 

100. Ὁ δὲ περὶ τὸν σταυρὸν μονοειδῆς ὄχλος ἡ χατωτικὴ 
φύσις ὑπάρχει. Καὶ οὓς ὁρᾷς ἐν τῷ σταυρῷ, εἰ χαὶ μίαν μορφὴν 
ιο οὐχ ἔχουσιν, οὐδέπω τὸ πᾶν τοῦ χατελθόντος συνελήφθη μέλος. 
“Όταν δὲ ἀναληφθῇ ἀνθρώπου φύσις καὶ γένος προσχωροῦν én’ 
ἐμὲ φωνῇ τῇ ἐμῇ πειθόμενον, ὃ νῦν ἀκούων µε σὺν τούτῳ γενή- 
σεται, xal οὐκέτι ἔσται ὃ νῦν ἔστιν. ᾿Αλλ᾽ ὑπὲρ αὐτῶν ὡς κἀγὼ 
vive μέχρι γὰρ μήπω ἴδιόν µου λέγεις ἑαυτὸν τοῦτο οὐχ εἰμὶ è 
εἰμι’ ἐὰν δέ µε ἀκούσης, ἀχούων καὶ σὺ μὲν ἔσῃ ὡς κἀγώ, ἐγὼ 
δὲ ὃ ἥμην ἔσομαι, ὅταν σὲ ὡς ἐγὼ παρ᾽ ἐμαυτῷ: παρὰ γὰρ τού- 
του el. Τῶν οὖν πολλῶν, ἀμέλει xai τῶν ἔξω τοῦ μυστηρίου, 
χαταφρόνει- γίνωσκε γάρ µε ὅλον παρὰ τῷ πατρὶ xal τὸν naté- 
pa παρ᾽ ἐμοί. 
2> 101. Οὐδὲν οὖν ὧν μέλλουσιν λέγειν περὶ ἐμοῦ ἔπαθα: ἀλλὰ 
καὶ τὸ πάθος ἐχεῖνο ὃ ἔδειξά σοι χαὶ τοῖς λοιποῖς χορεύων μυ- 
στήριον βούλομαι καλεῖσθαι. “Ὁ γὰρ εἰ σὺ ὁρᾷς τοῦτο ἐγώ σοι 
ἔδειξα- ὃ δέ εἰμι τοῦτο ἐγὼ μόνος οἶδα, ἄλλος οὐδείς. Τὸ οὖν 
ἐμὸν ἔα µε ἔχειν, τὸ δὲ σὸν δι’ ἐμοῦ ὁρᾶν, ἐμὲ δὲ ὄντως ὁρᾶν, 
οὐκ ἔφην ὑπάρχειν ἀλλ᾽ ὃ σὺ δύνῃ γνωρίζειν συγγενὴς ὤν. 
᾿Αχούεις µε παθόντα xoi οὐκ ἔπαθον, μὴ παθόντα xai ἔπαθον᾽ 
νυγέντα καὶ οὐχ ἐπλήγην: χρεμασθέντα xoi οὐκ ἐχρεμάσθην: ai- 
pa ἐξ ἐμοῦ ῥεύσαντα xal οὐκ ἔρευσεν' καὶ ἁπλῶς ἃ ἐχεῖνοι λέ- 
γουαιν περὶ ἐμοῦ ταῦτα μὴ ἐσχηχέναι, ἃ δὲ μὴ λέγουσιν ἐχεῖνα 
30 πεπονθέναι. Τίνα δὲ ἔστιν αἰνίσσομαί σοι: οἶδα γὰρ ὅτι συνή- 
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riori; come unità diede quindi solidità a ogni cosa. Ma questa 
non é la croce di legno che tu vedrai quando discenderai di qui. 
Né quello sulla croce sono io, che ora tu non vedi, ma ne ascolti 
solo la voce. Fui creduto quello che non sono‘, non essendo 
quello che ero per molti altri. Quello poi che dicono di me ὃ mi- 
sero e indegno di me. Come il luogo del riposo non é visto né 
di esso si parla, tanto pit io, il suo Signore, non saró visto o no- 
minato. 

100. Ora, la moltitudine che ha un solo aspetto ed è attorno 
alla croce é la natura inferiore. E quelli che tu vedi nella croce 
non hanno un solo aspetto’, perché ancora non è stato congiun- 
to ogni membro di colui che è disceso. Quando però la natura 
umana verrà assunta e così pure la razza che mi tiene dietro, ub- 
bidiente alla mia voce, quegli che ora mi sente verrà unito con 
essa e non sarà più quello che ora è, ma a esse superiore come 
lo sono io adesso. Fino a quando tu non ti dici mio, io non sono 
quello che sono; ma se tu mi ascolti, ascoltandomi sii anche tu 
come me e io saró quello che ero, allorché ti αντὸ con me, come 
sono con me. Tu sei a causa mia quello che io sono. Quindi non 
badare alla folla e disprezza quelli che sono fuori del mistero; 
sappi che io sono tutto con il Padre e il Padre con πιεύ, 

101. Nulla dunque io ho sofferto di ciò che diranno di me. 
Anzi anche quella sofferenza che ho mostrato a te e agli altri 
nella danza?, desidero che venga detta mistero. Tu vedi quello 
che sei; te l'ho mostrato; ma quello che sono io, io solo lo so; 
nessun altro. Lasciami dunque avere quello che & mio e quello 
che é tuo guardalo per mezzo mio; e guardami veramente, non 
cid che sono, come ho detto, ma cid che tu, come affine a me, 
puoi conoscere?. Hai udito che io ho sofferto, e non ho sofferto; 
che non ho sofferto, e ho sofferto; che fui trafitto, senza essere 
stato trafitto; che fui appeso e non fui appeso; che il sangue 
scorse da me, eppure non scorse. In breve, quello che gli altri di- 
cono di me, non ha avuto luogo; ma quello che gli altri non dico- 
no, io l'ho sofferto. Ciò che questo significa, te lo dico per enig- 
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σεις. Νόησον οὖν µε λόγου αἴρεσιν, λόγου νύξιν, λόγου αἷμα, 
λόγου τραῦμα, λόγου ἐξάρτησιν, λόγου πάθος, λόγου πῆξιν, 
λόγου θάνατον’ xai οὕτως χωρίσας ἄνθρωπον λέγω. Τὸν μὲν 
οὖν πρῶτον λόγον νόησον, εἶτα χύριον νοήσεις, τὸν δὲ ἄνθρω- 
πον τρίτον χαὶ τὸ τί πέπονθεν ». 

102. Ταῦτα εἰρηχότος πρός µε χαὶ ἕτερα ἃ οὐκ οἶδα εἰπεῖν 
ὡς αὐτὸς θέλει, ἀνελήφθη μηδενὸς αὐτὸν θεασαμένου τῶν 
ὄχλων. Καὶ ἐλθόντος µου κατεγέλων ἐχείνων ἁπάντων εἰρη- 
κότων πρός µε ἅπερ εἰρήκασιν περὶ αὐτοῦ, τοῦτο μόνον xpa- 
τύνων ἐν ἑαυτῷ ὅτι συμβολικῶς πάντα ὁ χύριος ἐπραγματεύσα- 
το xai οἰκονομικῶς εἰς ἀνθρώπους ἐπιστροφὴν xal σωτηρίαν. 
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ma: so che comprenderai. Riconoscimi? dunque come la cattura 
del Logos, come la ferita del Logos, il sangue del Logos, il trau- 
ma del Logos, la impiccagione del Logos, il dolore del Logos, 
l'inchiodatura del Logos, la morte del Logos. E cosi io parlo, 
avendo separato da me l'umanità. Riconosci dunque dapprima il 
Logos, quindi conoscerai il Signore e per terzo l'uomo e cid che 
ha sofferto » 10 

102. Egli mi disse le cose riferite e altre ancora, che io non 
so dire come egli vuole; poi fu assunto senza che alcuno della 
folla lo potesse vedere. Io discesi e mi feci beffe di tutti loro, 
perché lui mi aveva rivelato ció che loro avevano detto a suo ri- 
guardo. Questo mi tenni ben fisso in mente: che il Signore ave- 
va fatto ogni cosa simbolicamente e in ordine alla salute degli 
uomini, per la loro conversione e salvezza 1, 


Lettera a Regino sulla risurrezione 


Scoperta fra gli scritti ritrovati a Nag Hammadi, ὃ stata composta, 
forse, nella seconda metà del secolo II, muovendo da posizioni equi- 
distanti tra i valentiniani e la grande chiesa. 


Bibliografia: buono studio introduttivo in Erbetta, Apocrifi del N.T. 
1/1, pp. 244-8, da cui riprendiamo la traduzione e la divisione in 


capitoli. 
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p. 44, 12-46, 2 [capp. 3-5, trad. Erbetta] 


3. In che modo il Signore usó delle cose, mentre era nella 
carne e quando si manifestó come Figlio di Dio? Egli visse nello 
stesso luogo in cui tu dimori, parlando circa la legge della natura 
(io comunque la chiamo la Morte). Ora il Figlio di Dio, Regino, 
era figlio di uomo. Egli abbracciava ambedue, possedendo l'u- 
manità e la divinità, cos) da vincere la morte per il fatto che era 
Figlio di Dio; per mezzo poi del figlio dell'uomo? sarebbe stata 
attuata l'apocatastasi? nel pleroma, perché all'inizio egli era dal- 
l'alto, seme della verità, prima che questa struttura esistesse, in 
cui numerose signorie e divinità vennero all'esistenza. 

4. Io so di annunciare la soluzione in cose difficili, ma non 
c'è nulla di difficile nella parola della verità. Dato però che la 
soluzione s'é presentata nel mezzo cosi da non lasciare niente 
nascosto, ma da mostrare ogni cosa apertamente circa la realtà -- 
la distruzione del male e la rivelazione dell'eletto -, questa ὃ l'e- 
manazione della Verità e dello Spirito. La Grazia appartiene alla 
Verità. Il Salvatore ingoiò la morte. Tu non sei ritenuto ignoran- 
te al riguardo. Egli difatti ha deposto il mondo corruttibile. Egli 
si ὃ trasformato in eone‘ incorruttibile; si é levato, dopo aver in- 
goiato ciò che è manifesto per mezzo di cid che è invisibile, e ci 
ha concesso la via dell'immortalità. 

5. Allora, dunque, come l'apostolo ha detto: «Noi abbiamo 
sofferto con lui, siamo risorti con lui e siamo andati in cielo con 
1112, Ora, se siamo manifesti nel mondo rivestiti di lui e siamo 
raggi di lui, saremo pure afferrati da lui fino al nostro tramonto, 
fino cioè alla nostra morte in questa vita. Noi saremo tratti al 
cielo per mezzo suo come i raggi per mezzo del sole, senza che 
alcuno ci trattenga. Questa è la risurrezione nello pneuma, la 
quale assorbe quella psichica come pure quella carnale®. 


LETTERA A REGINO SULLA RISURREZIONE I2I 
p. 48, 3-19 [capp. 10-1] 


10. Che cos'é dunque la risurrezione? È la manifestazione 
per sempre di coloro che sono risorti. 

11. Se tu difatti rammenti, leggendo nel vangelo, che appar- 
ve Elia insieme con Mosè, non credere che la risurrezione è illu- 
sione. Essa non è illusione, ma verità”. Conviene piuttosto dire 
che il mondo é illusione e non la risurrezione, la quale & esistita 
per mezzo del nostro Signore, il Salvatore Gesù Cristo?. 


Vangelo della Verità 


Trattato scoperto a Nag Hammadi. Non é del tutto sicuro che si 
tratti dell'opera omonima, indicata da Ireneo (adversus haereses III 
11, 9) come il vangelo dei valentiniani. Omelia, parenesi, contem- 
plazione, non è di genere storico, né è diviso in /ogia né riporta ma- 
nifestazioni del Cristo risorto. . 

La sua soteriologia, e quindi la sua cristologia, è di matrice va- 
lentiniana. Sarebbe però eccessivo considerarlo opera di Valentino 
stesso e base dell’intero sistema valentiniano (cfr. Introduzione, pp. 
ΧΧΥΠΙ-ΧΙ), di cui appare piuttosto come uno sviluppo. Interpreta dei 
passi canonici secondo premesse orientate in senso valentiniano, con 
belle considerazioni, anche se un po’ diffuse, su temi gnostici classi- 
ci come, per esempio, «il Nome». 


Bibliografia: Quasten, Patrologia 1, pp. 246-7; Erbetta, Apocrifi del 
N.T. 1/11, p. 516, con bella introduzione. Da Erbetta (pp. 521-34) ri- 
prendiamo la versione e la divisione in capitoli. 
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p. 18, 15-38 [capp. 4-5, trad. Erbetta] 


4. Gest Cristo per mezzo del mistero nascosto ha illuminato 
quelli che sono nel buio. Traendoli dall'oblio, li ha illuminati e 
ha mostrato loro un sentiero. Questo sentiero é la Verità, che ha 
insegnato loro. Perciò l'errore s'è irritato contro di lui. L'ha per- 
seguitato. Cristo fu da lui angustiato, fu annientato. Egli fu in- 
chiodato a un legno e divenne frutto della conoscenza del Padre, 
senza causare la rovina per il fatto che se ne mangid!. Anzi, chi 
ne mangio, lo fece gioire per la scoperta. 

5. Egli poi ha trovato costoro in sé ed essi hanno trovato in 
sé lui, l'inafferrabile e impensabile, il Padre: questi & il perfetto; 
questi è colui che ha prodotto il tutto?, in cui il tutto si trovava 
e di cui il tutto ha bisogno, avendo egli tenuto in sé la perfezio- 
ne di lui, quella che non ha concesso al tutto. 


p. 19, 17-21, 6 [capp. 6-9] 


6. Egli si è fatto guida quieta e pronta. Entrato in mezzo al- 
le scuole, pronunciò la parola come maestro. Si accostarono i 
saggi nel loro proprio cuore, tentandolo?. Egli però li confonde- 
va, dimostrando che erano fatui. Essi l’hanno odiato, non essen- 
do gente veramente assennata. In seguito si accostarono anche i 
fanciulli, ai quali appartiene la conoscenza del Padre. Rinvigori- 
ti, appresero l’aspetto del volto del Padre. Conobbero; furono 
conosciuti. Furono glorificati; glorificarono. 

7. Nel loro cuore si rivelò il libro vivo dei viventi‘, che è 
scritto nel pensiero e nell’intelletto del Padre e che, ancor prima 
della fondazione del tutto, si trovava nella parte incomprensibile 
di lui, libro che a nessuno era possibile prendere, essendo stabili- 
to che chi lo avrebbe preso sarebbe stato immolato. Nessuno po- 
té essere manifestato di quelli che hanno creduto alla salvezza, 
finché quel libro non fece la sua apparizione. Per questo il mise- 
ricordioso, il fedele Gesù accettò con pazienza le sofferenze, pur 
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di prendere quel libro, sapendo che la sua morte era vita per 
molti. 

8. Come, fino a quando un testamento non é ancora aperto, 
i beni del padrone di casa defunto rimangono nascosti, così an- 
che il tutto era nascosto, mentre il Padre del tutto era invisibile, 
unico, esistente per se stesso, da cui procedono tutti gli spazi>. 
Perciò Gesù è apparso; ha preso su di sé quel libro. Egli fu in- 
chiodato a un legno; egli affisse alla croce la disposizione del 
Padre*. O quale dottrina grande! Egli si abbassa fino alla morte, 
benché la vita eterna lo ricopra. Svestitosi dei cenci caduchi si 
rivestì dell’incorruttibilità, che nessuno mai potrà togliergli”. Pe- 
netrato negli spazi vuoti dei terrori, passò dinanzi a quelli spogli 
a causa dell'oblio, divenuto conoscenza e perfezione, proclaman- 
do ciò che è nel cuore del Padre, per insegnare la sua parola a 
chi avrebbe ricevuto l'insegnamento. 

9. Ma quelli che riceveranno l'insegnamento sono i vivi iscrit- 
ti nel libro dei vivi. Essi ricevono l'insegnamento per sé stessi. 


p. 30, 14-31, 12 [capp. 20-2] 


20. Felice l'uomo che torna in sé e si desta e beato chi ha 
aperto gli occhi dei ciechi! Lo Spirito è corso da lui in fretta, 
quando lo fece risorgere. Stesa la mano a chi giaceva per terra, 
l'ha rimesso sui suoi piedi; quegli non si era ancora alzato. A co- 
storo concesse la possibilità di comprendere la conoscenza prove- 
niente dal Padre e l'apparizione del Figlio. Infatti, dopo che 
l'ebbero visto e inteso, largi loro il dono di gustare di lui, di sen- 
tirne il profumo, di toccare il Figlio diletto®. 

21. Dopo che questi fu apparso, istruendoli circa il Padre, 
l'incomprensibile; dopo che ebbe soffiato in loro ciò che è nel 
pensiero”, compiendo il volere di lui; dopo che molti ebbero ri- 
cevuto la luce, si rivolsero verso di lui, perché essi erano stranie- 
ri e non vedevano la sua immagine!?. Gli uomini materiali non 
avevano compreso che quegli si era presentato per mezzo di una 
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carne di somiglianza (cfr. Ep. Rom. 8, 3) !, senza che alcuno im- 
pedisse il suo cammino, perché essa era dotata di incorruttibilita 
e incoercibilità. 

22. Enunciando quindi cose nuove mentre proferiva cid che 
ὲ nel cuore del Padre, egli pronunció la parola senza difetto. 


p. 31, 32-5, 30 [capp. 23-4] 


23. E lui il pastore che ha lasciato le novantanove pecore che 
non si erano sviate e ando alla ricerca di quella che si era smarri- 
ta (cfr. Ev. Mattb. 18, 12-4). Quando la trovó, ne gioi. Il novan- 
tanove é un numero calcolato sulla mano sinistra che lo tiene. 
Appena però l'uno è stato trovato, il numero intero passa alla de- 
stra. Cosi succede a chi manca dell'uno, cioé della destra intera. 
Questa attira ciò che è mancante, prendendolo dalla parte sini- 
stra. Esso passa dalla destra e così il numero diventa cento". 

24. Con il suono della loro voce esse indicano il Padre”. 
Questi ha lavorato anche in giorno di sabato per la pecorella che 
trovò caduta nella fossa!*. Le salvò la vita, col riportarla su dalla 
buca, perché voi, figli del sapere, comprendiate qual è il sabato 
in cui l’opera redentiva non deve rimanere inoperosa; perché voi 
parliate a proposito del giorno superiore, in cui non c’è notte, e 
a proposito della luce, la quale non tramonta, essendo perfetta ^. 


p. 40, 30-41, 20 [capp. 40-2] 


40. Proprio per questo è stato dal Padre inviato, perché par- 
lasse a proposito del luogo, della sua dimora di quiete donde lui 
era uscito!6, e glorificasse la pienezza, la grandezza del suo no- 
me e la dolcezza del Padre. 

41. Egli parlerà del luogo donde ciascuno è venuto e ciascu- 
no si affretterà a tornare di nuovo nella regione dove ebbe la sua 
origine e a togliersi dal luogo dove si è trovato, spinto dal gusto 
di quel luogo, nutrendosi e crescendo. Il suo luogo proprio di ri- 
poso è la sua pienezza”. 
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42. Tutti gli esseri emanati dal Padre sono pienezza e in tutte 
le sue emanazioni la loro radice & in colui che le ha fatte sorgere 
tutte da sé. Egli fissò i loro destini. 


Trattato tripartito 


Opera scoperta a Nag Hammadi. Non ha titolo ed & divisa in tre 
parti di diversa estensione che trattano rispettivamente del mondo 
trascendente e dell'origine dell'universo, dell'apparizione e della na- 
tura dell'uomo, e della storia del mondo con la salvezza e il ritorno 
al Dio sconosciuto. E di matrice chiaramente valentiniana, scarsa- 
mente scritturistica e con forti influssi neoplatonizzanti. Alla di- 
mensione cristologica del «pleroma» ne affianca una ecclesiale, in 
armonia con le proprie tendenze: una attenzione speciale verso l'am- 
biente neoplatonico, invece della esposizione positiva e disinteressa- 
ta tipica dei primi grandi discepoli di Valentino. 

Secondo i curatori dell’editio princeps, l'originale greco risalireb- 
be agli anni 150-80. Personalmente preferirei una datazione poste- 
riore alla metà del secolo III; cfr. F. García Bazán, Trascendencia y 
revelación divina en los textos gnósticos de Nag Hammadi, «Revista 
Bíblica (Argentina)» XLIII 1981, p. 245. 


Bibliografia: come per tutte le opere scoperte a Nag Hammadi, la 
migliore documentazione & quella di Scholer, Nag Hammadi Biblio- 
grapby. La traduzione à di Sever J. Voicu. 
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p. 124, 25-125, 24 


Poiché non solo gli uomini terreni, ma anche gli angeli stessi 
hanno bisogno della redenzione!, e con essi l'Immagine e i ple- 
romi degli eoni e le meravigliose potenze che illuminano, affin- 
ché non abbiamo dubbi sulle altre cose. Ma persino il Figlio 
stesso, che é stato stabilito come luogo della redenzione di ogni 
cosa, ha bisogno della redenzione, lui che si & fatto uomo, dando 
se stesso a ognuna delle cose di cui abbiamo bisogno noi, che 
nella carne siamo diventati la sua chiesa?. Egli quindi ha ricevu- 
to in principio la redenzione attraverso il Logos che & sceso su di 
lui, e tutte le altre cose hanno quindi ricevuto la redenzione per 
mezzo di lui, cioè quelli che l'hanno ricevuto in sé?. Quelli in- 
fatti che hanno ricevuto colui che ha ricevuto, hanno ricevuto 
parimenti cid che & in lui. Poiché, per mezzo degli uomini che 
sono nella carne, cominciava a dare la redenzione: il suo Primo- 
genito e il suo Amore, quel Figlio che si & fatto carne, mentre gli 
angeli che sono nei cieli reclamavano di dimorare con lui sulla 
terra. Per questo motivo viene chiamato «redenzione angelica»* 
del Padre, che ὃ stato di aiuto a coloro che hanno sofferto per il 
mondo a causa della sua conoscenza, perché ha ricevuto grazia 
prima di ogni altro. 


Vangelo di Filippo 


Scoperto a Nag Hammadi. Di matrice valentiniana, compendia /ogia 
e brani di esegesi di varia estensione, al modo degli Excerpta ex 
Theodoto. Riassume probabilmente elementi molto antichi. Anche 
se la raccolta, non databile con esattezza, fosse del secolo IV, alcuni 
passi rispecchiano impostazioni che sembrano risalire alla prima 
meta del secolo III, ο anche prima. Numerose allusioni rinviano ad 
un contesto giudeoctistiano di lingua aramaica. Il modello greco sa- 
rebbe quindi da porre in ambito siriaco, probabilmente prima della 
fine del secolo III. 

Dal punto di vista cristologico presenta una novità in ambito va- 
lentiniano: la giustificazione della nascita di Gesù da Giuseppe sulla 
base di premesse gnostiche, su cui cfr. Introduzione, pp. xxvi-vm. 


Bibliografia: Scholer, Nag Hammadi Bibliography. La divisione in ca- 
pitoli risale alla traduzione tedesca di H.-M. Schenke, e si è imposta 
da allora. Riprendiamo la versione italiana di Erbetta, Apocrifi del 
N.T. 111, pp. 213-43. 
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17. Alcuni dicono che Maria concepì di Spirito santo. Essi si 
sbagliano. Non sanno quello che dicono. Quando mai donna ha 
concepito da donna!? Maria è la vergine, che non fu macchiata 
da potenza alcuna. Ella è grande anatema per gli ebrei, cioè per 
gli apostoli e i loro discepoli?. Questa Vergine, non macchiata 
da potenza alcuna, è superiore a quelli che dalle potenze sono 
stati macchiati. Il Signore poi non avrebbe detto: «Padre mio 
che sei nei cieli», se non avesse avuto un altro padre. Egli avreb- 
be detto semplicemente: «Padre mio». 


72. «Dio mio, Dio mio, petché, Signore, mi hai abbandona- 
to?» Egli pronunciò queste parole sulla croce (Ev. Marc. 15, 34; 
Ev. Matth. 27, 46). Si separò infatti dal luogo... quegli che era 
stato generato dallo Spirito e da Dio?. Il Signore risorse dai mor- 
ti divenendo così come era. Il suo corpo però era perfetto. Egli 
aveva la carne, ma questa carne era carne vera. La nostra carne 
invece non è vera, ma possediamo un'immagine di quella vera‘. 


89. Cristo è sceso nell'acqua per renderli perfetti, per resti- 
tuirli allo stato di prima, affiché siano perfetti quelli che si sono 
resi perfetti con il suo nome, Egli ha detto: «Conviene a noi di 
compiere tutto ciò che è giusto» (Ev. Mattb. 3, 15). 


91. L'apostolo Filippo racconta che il falegname Giuseppe 
piantò un giardino, perché aveva bisogno di legno per il suo me- 
stiere. È lui che costruì la croce con gli alberi piantati da lui’. 
Era sospeso il suo seme su ciò che aveva piantato. Il suo seme 
era Gesù e l’albero, la croce. 


95. Il crisma è superiore al battesimos. È per il crisma che 
siamo stati chiamati cristiani, non per il battesimo. Anche Cri- 
sto è stato chiamato così a causa del crisma. Il Padre, infatti, un- 
se il Figlio; il Figlio quindi unse gli apostoli e gli apostoli unsero 


30 noi. Chi è stato unto, possiede il tutto: possiede la risurrezione, 
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la luce, la croce, lo Spirito santo. Il Padre gli ha dato questo nel- 
la camera nuziale; egli lo ha ricevuto”, 


120. Cè il Figlio dell'Uomo e c'è il figlio del Figlio dell'Uo- 
mo. Il Signore è il Figlio dell'Uomo e il figlio del Figlio dell'Uo- 
mo è quegli che è stato creato per mezzo del Figlio dell'Uomo. Il 5 
Figlio dell'Uomo ha ricevuto da Dio il potere di create e può ge- 
nerare?, 


Ipostasi degli arconti 


Scritto sethiano scoperto a Nag Hammadi. Tratta dell'origine e del- 
la storia dell'uomo, del mondo inferiore e degli arconti. Forse com- 
posto in ambito alessandrino verso la fine del secolo II. Molto inte- 
ressante sotto il profilo antropologico, in quanto commenta Gen. 
1-3; solo indirettamente riguarda la cristologia. 


Bibliografia: B. Barc, L'Hypostase des Archontes, Québec-Louvain 
1980, pp. rx-x; cfr. Scholer, Nag Hammadi Bibliography. Introduzio- 
ne e versione italiana in Erbetta, Apocrifi del N.T. I/1, pp. 187-91, 
da cui riprendiamo anche la divisione in capitoli. 
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p. 96, 27-97, 16 [capp. 2, 7-8, trad. Erbetta] 


2, 7. Quel seme che é la sostanza pneumatica non si manife- 
sterà però adesso, ma si manifesterà solo dopo tre genera- 
zioni!... 

8. Io dissi: «Signore, quanto tempo si dovrà attendere? ». 
Egli mi rispose: «Fino a quando il vero Uomo, che é il Salvato- 
re, si manifesti in una creatura. Lo Spirito della verità, che il Pa- 
dre ha inviato loro (cfr. Ev. Io. 14, 16-7. 26), quello li istruirà su 
ogni cosa. Egli li ungerà con l'unguento della vita eterna, che gli 
fu dato dalla stirpe senza re?. Allora essi getteranno lontano da 
sé il pensiero cieco e calpesteranno la morte delle potenze?. Essi 
saliranno alla luce senza confini, dove abita questo seme. Allora 
le potenze abbandoneranno i tempi del loro dominio. I loro an- 
geli piangeranno della loro rovina; i loro demoni deploreranno la 
loro morte. Allora tutti i figli della luce conosceranno davvero la 
verità e la loro radice, il Padre del tutto e lo Spirito santo»*. 


Apocalissi di Giacomo 


Si tratta di due scritti scoperti a Nag Hammadi. La prima apocalisse 
è valentiniana e si compone di due dialoghi tra Gesù e Giacomo: il 
primo precede la passione, il secondo la segue. La rivelazione riguar- 
da il preesistente, gli esseri inferiori, l'economia di Cristo e la sal- 
vezza. Si presenta come un'opera di Addai, il fondatore tradizionale 
della cristianità di lingua siriaca. Lo scritto risale forse al secolo III 
e sarebbe stato composto nei circoli giudaizzanti della Siria. La sua 
cristologia è spiccatamente doceta, almeno per quanto riguarda la 
passione di Cristo. 

La seconda apocalisse contiene il discorso di Giacomo al Sine- 
drio, prima del suo martirio. Giacomo vi occupa il posto di Paolo, 
in una cornice valentiniana, dottrinalmente confusa. Luogo e com- 
posizione rimangono incerti. Redatta probabilmente in ambiente 
giudeocristiano, ha pochissime allusioni al Nuovo Testamento, e 
presenta qualche analogia con gli Acta Thomae (della fine del secolo 
II?), soprattutto per gli inni. 


Bibliografía: Scholer, Nag Hammadi Bibliography. Divisione in capi- 
toli e traduzioni annotate, che riprendiamo, in Erbetta, Apocrifi del 
N.T. III, pp. 333-47. 
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158 APOCALISSI DI GIACOMO 
Apocalisse prima, p. 31, 5-32, 22 


3, 1. Disse Giacomo a Gest: «Rabbi, ti ho ritrovato! Ho in- 
teso delle sofferenze che hai sofferto. Ne fui molto addolorato. 
Tu sei al corrente del mio cordoglio in proposito. Quindi, medi- 
tando la cosa, era mio desiderio di non vedere più questo popo- 
lo. Esso dovrà venire giudicato per ciò che ha compiuto. Il che è 
proprio disdicevole! ». 2. Il Signore disse: «Giacomo, non ti 
crucciare a causa mia, né di questo popolo. Io sono quegli che 
ero nel mio corpo. Mai ho sofferto in alcun modo, oppure fui 
tormentato. Questo popolo non mi ha fatto alcun male. Ciò era 
riservato a un tipo di arconti ed era conveniente che la cosa si 
attuasse per mezzo loro!. Ora ciò è l'opera degli arconti. Il fatto 
è stato dunque compiuto in modo utile per la tua salvezza. Tu 
sei adirato contro il popolo che affligge i giusti e colui che lo ser- 
viva come servo. Perciò tu rechi il nome di Giacomo il Giusto. 
Ora comprendi il modo come ti dimostrerai sobrio, dopo avermi 
visto, interrompendo l’orazione. Perchè tu sei un giusto di Dio, 
mi hai abbracciato e baciato sulla bocca?. Io ti dico con sicurez- 
za: grande collera e furore hai eccitato contro di te... 3, Gia- 
como, per questo tu soffrirai quei dolori. Ma non ti angustiare. 
La carne è debole. Essa riceverà ciò che le conviene. Tu però 
non essere trepidante e non temere». 


Apocalisse seconda, p. 58, 2-24 


` 


6, 2. Gesù era colui che non è stato visto dal creatore del 
cielo e della terra, essendo prima di lui?. Egli era quegli che è la 
vita. Egli era la luce. Egli era quegli che sarà*; di nuovo perfe- 
zionerà cid che ha avuto inizio e darà inizio a cid che verrà per- 
fezionato. Egli era lo Spirito santo e l'invisibile, che non & sceso 
giù, sulla terra. Egli era la Vergine’, e ciò che vuole, per mezzo 
suo succede. Io l'ho visto nudo, senza alcun vestito*. Il suo be- 
neplacito & per lui realtà. 


II Trattato del grande Seth 


Scoperto a Nag Hammadi, ὃ un dialogo fortemente polemico, di 
tendenza doceta, fra il Salvatore e un gruppo di discepoli gnostici. 
La prima parte racconta la storia di Gesù Cristo, soprattutto la pas- 
sione, nella quale Simone di Cirene si sostituisce al Salvatore sulla 
croce, riprendendo una posizione attestata già da Basilide (cfr. Ire- 
neo, adversus baereses Y 24, 4). La seconda parte polemizza con av- 
versari in cui sembra di poter riconoscere la grande chiesa. Data e 
luogo di composizione rimangono incerti: forse Alessandria all'inizio 
del secolo III. 

Dal punto di vista cristologico appare degna di nota la nozione 
del Salvatore impassibile. 


Bibliografia: L. Painchaud, Le Deuxième Traité du grand Seth (NH 
VII, 2), Québec 1982; cfr. Scholer, Nag Hammadi Bibliography. La 
traduzione ὃ di Sever J. Voicu. 
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140 IL TRATTATO DEL GRANDE SETH 
p. 51, 21-52, 16 


Cercai una casa corporea, scacciai colui che vi abitava prima 
e vi entrai!. E la moltitudine degli arconti fu tutta presa da tur- 
bamento, e con essa tutta la materia degli arconti assieme alle 
potenze nate dalla terra, che cominciavano a tremare quando ve- 
devano l'aspetto composito della mia immagine. Io ero in essa e 
non rassomigliavo affatto a colui che vi si trovava prima?. Co- 
stui era un uomo di questo mondo. Io invece sono al di sopra 
dei cieli e non mi sono rifiutato nemmeno di essere il Cristo per 
loro, ma non mi sono manifestato a loro con l'amore che si ef- 
fondeva da me. Ho mostrato la mia estraneità rispetto alle regio- 
ni inferiori. In tutto il mondo terreno vi era un gran tumulto, 
con confusione e precipitazione. Vi era anche il consiglio degli 
arconti?. Álcuni si erano convinti vedendo i miracoli che facevo. 
E quelli che fuggirono si unirono alla razza inferiore. 


p. 53, 20-34 


Un moto di paura ebbe luogo allora in tutta la loro casa te- 
mendo che gli angeli che li attorniavano si sollevassero contro 
coloro che glorificavano?. Io sono morto, ma non realmente, af- 
finché non sia vano il loro arcangelo$. E allora la voce del Signo- 
re del cosmo si rivolse agli angeli: «Io sono Dio e non ve n'é un 
altro all'infuori di me». Ma io mi misi a ridere allegramente, 
avendo capito la sua vanità. 


p. 55, 9-59, 9 


Io stavo invece nella bocca dei leoni. Riguardo poi al loro 
piano contro di me, per distruggerne l'errore e la follia non lot- 
tai come essi si aspettavano. Al contrario, essi non mi affliggeva- 
no affatto?. Quelle genti mi castigarono, e morii, ma non vera- 
mente, bensì sotto l’aspetto visibile; le sofferenze infatti che pa- 
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tivo venivano da me. Respinsi da me l’ignominia, e non ebbi 
tentennamenti di fronte a ciò che mi veniva inflitto. Avrei potu- 
to cedere al terrore. Io però soffrii ai loro occhi e nel loro spiri- 
to, affinché non possano mai ridire nulla. Questa mia morte, che 
giudicano vera, ebbe luogo per loro nella loro cecità e nel loro 
errore. Inchiodarono il loro uomo per la loro stessa morte. I loro 
pensieri non giunsero infatti a vedermi, poiché erano sordi e cie- 
chi. Agendo così, condannavano però sé stessi. Mi videro e mi 
inflissero un castigo. Ma era un altro, il loro padre?. Non ero io 
colui che beveva fiele e aceto. Mi frustarono con il calamo, ed 
era un altro. Colui che portava la croce sulle sue spalle era Simo- 
ne, Un altro riceveva la corona di spine. Io, dal canto mio, mi 
rallegravo nell’alto, al di sopra del dominio degli arconti e del se- 
me del loro errore e della loro vanagloria, e irridevo la loro igno- 
ranza. Ridussi in schiavitù tutti i loro poteri. Nella mia discesa 
infatti nessuno mi vide?; mi trasformavo passando da una appa- 
renza all’altra, e così prendevo la loro apparenza sulla loro porta. 
E l’attraversavo facilmente e vedevo ogni luogo, e non avevo né 
timore né vergogna, poiché ero immacolata. E inveivo contro di 
loro, combattendoli assieme ai miei!°, e calpestavo la loro durez- 
za e la loro invidia, e spegnevo la loro fiamma, per compiere 
quel che io volevo nell’ambito della volontà del Padre!!. 
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Sophia di Gest Cristo 


Scritto gnostico di cui si conoscono varie recensioni, una in un papi- 
ro di Berlino, due a Nag Hammadi, nonché un frammento dell’ ori- 
ginale greco nel papiro di Ossirinco 1081. La prima recensione é 
particolarmente interessante: Cristo risorto, in procinto di salire al 
cielo, fa importanti rivelazioni a dodici discepoli e a sette donne. 
Fra l'altro spiega l'origine del caos presente, dove il Salvatore ὃ sce- 
so per liberare le particelle di luce. Non sviluppa una cristologia sto- 
rica, ma quella generica dei rapporti astorici fra Cristo e Sopbia, co- 
mune a varie sette gnostiche. Presenta delle analogie con la teologia 
dei sethiani, e potrebbe risalire agli inizi del secolo III. 


Bibliografia: Scholer, Nag Hammadi Bibliography. Versione italiana 
in Erbetta, Apocrifi del N.T. I/1, pp. 303-11, con divisione in capi- 
toli, che riprendiamo. 
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144 SOPHIA DI GESU CRISTO 


p. 102, 7-106, 9 [capp. 26-9, trad. Erbetta] 


26. Chiesero di nuovo i suoi discepoli: «Cristo, spiegaci 
chiaramente come dai non manifesti esistenti, dagli immortali si 
è scesi già nel mondo mortale». Il perfetto Salvatore rispose: 
«Il Figlio dell'Uomo convenne con Sophia, sua compagna, e si ri- 
velò con una grande luce, maschio e femmina, La sua mascolini- 
tà è chiamata il Salvatore, produttore di ogni cosa; la sua femmi- 
nilità è detta invece Sophia, genitrice universale, che alcuni chia- 
mano Pistis!. 

27. Chiunque viene al mondo lo ha inviato lui, come goccia, 
dalla luce al mondo dell’onnipotente, per custodirlo con il suo 
aiuto?. Ma la catena del suo oblio lo ha cinto per la decisione di 
Sophia, perché questa circostanza si manifesti al mondo tutto, 
nella povertà a causa del suo orgoglio, della sua cecità e ignoran- 
za, perché esso ha ricevuto nome. 

28. Io invece sono venuto dai luoghi celesti per volere della 
grande Luce?. Sciolsi quella creatura, infransi l'opera del sepol- 
cro di ladri. Io la destai perché quella goccia, inviata da Sophia, 
desse frutto abbondante per mezzo mio; perché si perfezionasse 
e non fosse perciò indigente, ma con il mio aiuto divenisse fe- 
conda. - Io sono il grande salvatore! - Perchè la sua gloria si 
manifestasse; perché anche Sophia fosse assolta da quella mac- 
chia; perché dunque i suoi figli non fossero indigenti, ma rag- 
giungessero onore e gloria, salissero al Padre loro e conoscessero 
la via delle parole della luce*. 

29. Voi siete stati inviati dal Figlio, mandato perché voi sia- 
te illuminati e vi allontaniate dall'oblio delle potenze e mai più 
dunque, per quanto riguarda voi, compaia la consuetudine im- 
monda, procedente dal fuoco pauroso, uscita dalla loro carnalità. 
Voi calpesterete la sua prudenza». 


Melitone di Sardi 


Morto prima del 189, verso il 170 rivolse una Apologia all'imperato- 
te Marco Aurelio. Questo ed altri scritti, esegetici e dottrinali, sono 
andati in massima parte perduti, con la sola eccezione dell'omelia 
peri Pascha, di cui si possiede il testo integrale, scoperto e pubblica- 
to nel 1940 da un papiro del IV secolo. Nel 1960 ne fu ritrovato un 
secondo testimone papiraceo, del ITI secolo. Consiste essenzialmen- 
te in una parafrasi dell'Esodo, che commenta l'istituzione della pa- 
squa, typos dell'azione redentrice di Cristo. 

La cristologia di Melitone & molto chiara: Cristo & dio e uomo. 
In quanto Dio preesiste e si fa carne in una vergine, e con la sua im- 
molazione sulla croce riscatta l'uomo dalla morte e dal diavolo e lo 
riporta al Padre (cfr. Introduzione, pp. LXXXVII-IX). 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 213-9. La divisione del peri 
Pascha in paragrafi e la numerazione dei frammenti risalgono all'edi- 
zione critica di O. Perler (Paris 1966). Utilizziamo la traduzione ita- 
liana di R. Cantalamessa, I più antichi testi pasquali della Chiesa, Ro- 
ma 1972. 
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5. ᾿Αντὶ γὰρ τοῦ ἀμνοῦ υἱὸς ἐγένετο 
xai ἀντὶ τοῦ προβάτου ἄνθρωπος, 
ἐν δὲ τῷ ἀνθρώπῳ Χριστός, 

ὃς χεχώρηχεν τὰ πάντα. 

6. Ἡ γοῦν τοῦ προβάτου σφαγὴ 
καὶ ἡ τοῦ πάσχα πομπὴ 

καὶ ἡ τοῦ νόμου γραφὴ 

εἰς Χριστὸν ᾿Ιησοῦν χεχώρηχεν, 
δι᾽ ὃν τὰ πάντα ἐν τῷ πρεσβυτέρῳ νόμῳ ἐγένετο, 
μᾶλλον δὲ ἐν τῷ νέῳ λόγῳ. 

7. Καὶ γὰρ ὁ νόμος λόγος ἐγένετο 
καὶ ὁ παλαιὸς χαινός, 

- συνεξελθὼν ἐκ Σιὼν καὶ Ἱερουσαλήμ — 
καὶ ἡ ἐντολὴ χάρις, 

καὶ ὁ τύπος ἀλήθεια, 

καὶ ὁ ἁμνὸς υἱός, 

καὶ τὸ πρόβατον ἄνθρωπος, 

καὶ ὁ ἄνθρωπος θεός. 

8. Ὡς γὰρ υἱὸς τεχθείς, 

καὶ ὡς ἁμνὸς ἀχθείς, 

καὶ ὡς πρόβατον σφαγείς, 

καὶ ὡς ἄνθρωπος ταφείς, 

ἀνέστη ἐχ νεχρῶν ὡς θεός, 

φύσει θεὸς ὢν καὶ ἄνθρωπος. 

9, "Oc ἐστιν τὰ πάντα: 

καθ᾽ ὃ κρίνει νόμος, 

καθ᾽ ὃ διδάσκει λόγος, 

καθ᾽ ὃ σῴζει χάρις, 

καθ᾽ ὃ γεννᾷ πατήρ, 

καθ᾽ ὃ γεννᾶται υἱός, 

καθ᾽ ὃ πάσχει πρόβατον, 

καθ᾽ ὃ θάπτεται ἄνθρωπος, 

καθ᾽ ὃ ἀνίσταται θεός. 
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5. Al posto dell’agnello è venuto il Figlio, e al posto della pe- 
cora l'uomo, e nell'uomo Cristo, che tutto contiene! . 

6. L'uccisione dunque della pecora e il sacrificio dell'agnello 
e la scrittura della Legge hanno trovato il loro compimento in 
Gest Cristo; in vista di lui tutto accadde nell'antica legge?, e a 
maggior ragione nel nuovo Verbo. 

7. La legge infatti è divenuta Verbo e l'antico nuovo, muo- 
vendo entrambi da Sion e da Gerusalemme, e il comandamento 
grazia?, e la figura realtà, e l'agnello Figlio, e la pecora uomo, e 
l'uomo Dio. 

8. Come Figlio infatti fu generato e come agnello trascinato 
al sacrificio e come pecora immolato e come uomo seppellito, ma 
risorse dai morti come Dio, essendo per natura* Dio e uomo. 

9. Egli è tutto: in quanto giudica Legge, in quanto insegna 
Logos, in quanto salva Grazia, in quanto genera Padre, in quan- 
to é generato Figlio?, in quanto patisce pecora, in quanto ὃ se- 
polto uomo, in quanto risorge Dio. 
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10. Οὗτός ἐστιν Ἰησοῦς ὁ Χριστός, 
ᾧ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. ᾿Αμήν. 


46. Τί ἐστιν τὸ πάσχα; ᾿Απὸ γὰρ τοῦ συμβεβηκότος τὸ ὄνομα 
χέχληται' ἀπὸ τοῦ παθεῖν τὸ πάσχειν. 

47. Μάθετε οὖν τίς ὁ πάσχων χαὶ τίς ὁ τῷ πάσχοντι συμπαθῶν, 
καὶ διὰ τί πάρεστιν ὁ κύριος ἐπὶ τὴν γῆν, ἵνα τὸν πάσχοντα ἁμ- 
φιασάμενος ἁρπάσῃ εἰς τὰ ὑψηλὰ τῶν οὐρανῶν. 


v 


66. Οὗτος, ἀφικόμενος ἐξ οὐρανῶν ἐπὶ τὴν γῆν διὰ τὸν πάσχον- 
τα, αὐτὸν δὲ ἐχεῖνον ἐνδυσάμενος διὰ παρθένου μήτρας καὶ 
προελθὼν ἄνθρωπος, ἀπεδέξατο τὰ τοῦ πάσχοντος πάθη διὰ τοῦ 
παθεῖν δυναμένου σώματος καὶ κατέλυσεν τὰ τῆς σαρκὸς πάθη, 
τῷ δὲ θανεῖν μὴ δυναμένῳ πνεύματι ἀπέκτεινεν τὸν ἀνθρωπο- 
κτόνον θάνατον. 


ο 


69. Οὗτός ἐστιν τὸ πάσχα τῆς σωτηρίας ἡμῶν. 
Οὗτός ἐστιν ὁ ἐν πολλοῖς πολλὰ ὑπομείνας. 
Οὗτός ἐστιν ὁ ἐν τῷ ᾿Αβὲλ φονευθείς, 

ἐν δὲ τῷ 'Ioàx δεθείς, 

ἐν δὲ τῷ ᾿Ιακὼβ ξενιτεύσας, 

ἐν δὲ τῷ Ἰωσὴφ πραθείς, 

ἐν δὲ τῷ Μωυσῇ ἐκτεθείς, 

ἐν δὲ τῷ ἀμνῷ σφαγείς, 

ἐν δὲ τῷ Δαυὶδ διωχθείς, 

ἐν δὲ τοῖς προφήταις ἀτιμασθείς. 

70. Οὗτός ἐστιν ὁ ἐν παρθένῳ σαρχωθείς, 
ὁ ἐπὶ ξύλου χρεμασθείς, 

ὁ εἰς γῆν ταφείς, 

ὁ ἐκ νεκρῶν ἀνασταθείς, 


ὁ εἰς τὰ ὑψηλὰ τῶν οὐρανῶν ἀναλημφθείς. 


- 
ων 


2 


ο 
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104. Οὗτός ἐστιν ὁ ποιήσας τὸν οὐρανὸν xoi τὴν γῆν, 
39 καὶ πλάσας ἐν ἀρχῇ τὸν ἄνθρωπον, 
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10. Tale è Gesù Cristo, al quale è la gloria nei secoli. Amen. 


46. Cos'è la pasqua? Il nome è derivato dall’accaduto: cele- 
brare la pasqua viene infatti da patire$. 

47. Apprendete dunque chi è colui che patisce e chi è colui 
che compatisce con chi patisce”, perché il Signore è sceso sulla 
terra, per rivestire colui che pativa e portarlo con sé alla sommi- 
tà dei cieli. 


66. Egli venne dal cielo sulla terra in favore di colui che sof- 
friva; lo rivestì nel seno della Vergine e apparve come uomo; 
mediante il suo corpo capace di soffrire prese su di sé le soffe- 
renze di colui che soffriva e distrusse le passioni della carne; me- 
diante il suo Spirito, non soggetto alla morte, uccise invece la 
morte che uccideva l’uomo. 


69. Egli è la pasqua della nostra salvezza. Egli è colui che 
molto ebbe a sopportare nella persona di molti. Egli? è colui che 
fu ucciso nella persona di Abele, legato in Isacco, esiliato in Gia- 
cobbe, venduto in Giuseppe, esposto in Mosè, immolato nell’a- 
gnello, perseguitato in Davide, vilipeso nei profeti. 

70. Questi è colui che si incarnò nella Vergine, che fu appe- 
so al legno, che fu sepolto nella terra, che risorse dai morti, che 
fu assunto nelle altezze dei cieli. 


104. Questi? è colui che ha fatto il cielo e la terra, che all'ini- 
zio plasmò l'uomo, che nella Legge e nei profeti fu annunciato, 


- 
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ὁ διὰ νόµου xai προφητῶν χηρυσσόμενος, 

ὁ ἐν παρθένῳ σαρχωθείς, 

ἐπὶ ξύλῳ χρεμασθείς, 

εἰς γῆν ταφείς, 

ὁ ἐχ νεχρῶν ἀνασταθείς, 

καὶ ἀνελθὼν εἰς τὰ ὑψηλὰ τῶν οὐρανῶν, 

ὁ καθήµενος ἐν δεξιᾷ τοῦ πατρός, 

ὁ ἔχων ἐξουσίαν πάντα χρῖναι καὶ σῴζειν 

δι᾽ οὗ ἐποίησεν ὁ πατὴρ τὰ ἀπ᾿ ἀρχῆς μέχρι αἰώνων. 
105. Οὗτός ἐστιν τὸ Α xal τὸ Ω. Οὗτός ἐστιν ἀρχὴ καὶ τέλος, 
- ἀρχὴ ἀνεχδιήγητος xai τέλος ἀκατάλημπτον -. 
Οὗτός ἐστιν ὁ Χριστός. 

Οὗτός ἐστιν ὁ βασιλεύς. 

Οὗτός ἐστιν ᾿]ησοῦς, 

οὗτος ὁ στρατηγός, 

οὗτος ὁ χύριος, 

οὗτος ὁ ἀναστὰς ἐκ νεχρῶν, 

οὗτος ὁ καθήμενος ἐν δεξιᾷ τοῦ πατρός. 

Φορεῖ τὸν πατέρα χαὶ ὑπὸ τοῦ πατρὸς φορεῖται, 


O^ On 


20 ᾧ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας. ᾽Αμήν. 
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nella Vergine incarnato, sopra un legno fu appeso, nella terra 
seppellito, e dai morti risuscitato, ascese nell'alto dei cieli, siede 
alla destra del Padre e ha il potere di giudicare e salvare tutte le 
cose; lui, mediante il quale il Padre ha sempre operato dall'origi- 
ne e per tutti i secoli. 

105. Eglit? è l'Alfa e Omega. Egli è il principio e la fine: 
principio inenarrabile e fine incomprensibile. Egli & i] Cristo. 
Egli è il re. Egli è Gesù: lo stratega, il Signore, colui che è risu- 
scitato dai morti, colui che è assiso alla destra del Padre. Egli 
porta al Padre ed è portato dal Padre: a lui la gloria e la potenza 
nei secoli. Amen. 


fr. 14 


Per questo!! egli venne a noi; per questo da incorporeo che 
era si tessé un corpo della nostra natura. Apparso come agnello, 
timase pastore; tenuto in conto di servo, non perse la sua dignità 
di Figlio; era portato da Maria, mentre era rivestito del Padre 
suo; calpestava la terra e riempiva il cielo; si mostrava bambino, 
ma non abbandonò l'eternità; apparve povero, ma non si spogliò 
delle sue ricchezze; bisognoso di cibo, non smise di nutrire il 
mondo; rivestì la forma di servo, ma non mutò la forma del Pa- 
dre. Egli era tutto. Stava innanzi a Pilato, mentre era assiso con 
il Padre; era fissato al legno e sosteneva l'universo!?. 


10 


Ireneo di Lione 


Discepolo di Policarpo di Smirne, nel 177 era «presbitero» tra i fra- 
telli di Vienne e di Lione, succedendo poi al vescovo Potino di Lio- 
ne. Solo due dei suoi numerosi scritti ci sono noti integralmente, sia 
pure in versioni antiche: la «Denuncia e confutazione della falsa 
gnosi» (adversus baereses, trasmessa in latino e parzialmente in arme- 
no; dell'originale greco rimangono numerosi frammenti) e la «Espo- 
sizione della predicazione apostolica» (Demonstratio, conservatasi 
solo in armeno). La sua dottrina cristologica & esposta nelle pp. Lx- 
xix-Lxxxr dell'Introduzione. 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 255-79. Dell'adversus baere- 
ses esiste una edizione critica con versione francese nella collana 
«Sources chrétiennes». La versione italiana & quella di E. Bellini, 
Ireneo di Lione, Contro le eresie, Milano 1981. Della Demonstratio 
esistono due versioni italiane: quella di U. Faldati (Roma 1923), e 
quella, con abbondanti annotazioni, di E. Peretto (Roma 1981), che 
abbiamo adottato. 


20 


35 
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adversus baereses II 


22, 4. Triginta quidem annorum exsistens cum veniret ad 
baptismum, deinde, magistri aetatem perfectam habens, venit 
in Hierusalem, ita ut ab omnibus iuste audiret magister: non 
enim aliud videbatur et aliud erat, sicut inquiunt qui putati- 
vum introducunt, sed quod erat, hoc et videbatur. Magister 
ergo exsistens, magistri quoque habebat aetatem, non repro- 
bans neque supergrediens hominem neque solvens legem in se 
humani generis, sed omnem aetatem sanctificans per illam 
quae ad ipsum erat similitudinem. Omnes enim venit per se- 
metipsum salvare: omnes, inquam, qui per eum renascuntur 
in deum, infantes et parvulos et pueros et iuvenes et seniores. 
Ideo per omnem venit aetatem... sic et senior in senioribus, 
ut sit perfectus magister in omnibus, non solum secundum 
expositionem veritatis, sed et secundum aetatem, sanctificans 
simul et seniores, exemplum ipsis quoque fiens... 

5. Quomodo autem docebat, magistri aetatem non ha- 
bens?... Quia enim xxx annorum aetas prima indolis est iuve- 
nis et extenditur usque ad quadragesimum annum, omnis qui- 
libet confitebitur; a quadragesimo autem et quinquagesimo 
anno declinat iam in aetatem seniorem, quam habens domi- 
nus noster docebat, sicut evangelium et omnes seniores te- 
stantur qui in Ásia apud Iohannem discipulum domini conve- 
nerunt id ipsum tradidisse eis Iohannem: permansit enim 
cum eis usque ad Traiani tempora. 


adversus haereses YII 


9, 3. Ἔτι φησὶν ἐπὶ τοῦ βαπτίσματος ὁ Ματθαῖος: 
«᾿Ανεῴχθησαν οἱ οὐρανοί, xai εἶδεν τὸ πνεῦμα τοῦ θεοῦ xata- 
βαῖνον ὡς περιστερὰν xai ἐρχόμενον ἐπ᾽ αὐτόν. Καὶ ἰδοὺ φωνὴ 
ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, λέγουσα: “Eù εἶ ὁ υἱός µου ὁ ἀγαπητὸς ἐν à 
εὐδόχησα”». Οὐ γὰρ τότε ὁ Χριστὸς χατῆλθεν εἰς τὸν Ἰησοῦν, 
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contro la falsa gnosi II 


22, 4. Il Signore Gesù venne al battesimo all'età di trent'an- 
ni; poi, avendo l’età perfetta del maestro, venne a Gerusalemme 
per essere chiamato giustamente maestro di tutti: perché non è 
vero che sembrava una cosa ma era un’altra, come dicono coloro 
che lo dichiarano apparente!, ma ciò che era, tale appariva. 
Dunque essendo maestro aveva anche l'età del maestro: non ri- 
fiutava né oltrepassava la natura umana, né aboliva in se stesso 
la legge del genere umano, ma santificava ogni età per la somi- 
glianza che ciascuna aveva con lui. Egli è infatti venuto a salvare 
tutti per mezzo di se stesso; intendo dire tutti coloro che rina- 
scono in Dio: fanciulli, ragazzi, giovani e adulti. E per questo è 
passato attraverso ogni età... Così si è fatto adulto tra gli adulti, 
per essere un maestro perfetto in tutto, non solo in rapporto al- 
l'esposizione della verità ma anche in rapporto all'età, per santi- 
ficare anche gli adulti divenendo esempio anche per loro?... 

5. Come poteva insegnare se non aveva l’età per essere mae- 
stro?... Ora, che all'età di trent'anni si è giovani e lo si è ancora 
fino al quarantesimo anno, chiunque lo ammetterà; poi dal qua- 
rantesimo e dal cinquantesimo anno la vita declina verso l'età 
adulta; e il Signore nostro aveva questa età quando insegnava. Il 
vangelo e tutti gli anziani, che vissero in Asia con Giovanni, il 
discepolo del Signore, attestano che queste cose le ha trasmesse 
Giovanni, che rimase con loro fino ai tempi di Traiano. 


contro la falsa gnosi III 


9, 3. A proposito del battesimo, dice ancora Matteo: «Si 
uprirono i cieli e vide lo Spirito di Dio che scendeva come una 
colomba e veniva sopra di lui. Ed ecco una voce dal cielo, che 
diceva: “Tu sei il Figlio mio, il diletto, nel quale ho posto la mia 
vompiacenza" » (Ev. Mattb. 3, 16-7). Non è vero che allora Cri- 
sto discese in Gesù, né che altro è Cristo e altro è Gesù?; ma è il 
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οὐδὲ ἄλλος μὲν ὁ Χριστὸς ἄλλος δὲ ὁ 'Insoüc, ἀλλ᾽ ὁ λόγος τοῦ 
θεοῦ ὁ σωτὴρ πάντων xai κυριεύων οὐρανοῦ xai γῆς, ὅς ἐστιν 
Ἰησοῦς, χαθὼς προεπεδείξαμεν, προσλαβόμενος σάρχα xat xpt- 
σθεὶς ὑπὸ τοῦ πατρὸς τῷ πνεύματι, ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ἐγένετο... 
Et iterum ipse Esaias unctionem eius et propter quid unctus 
est praesignificans ait: «Spiritus Dei super me, quapropter 
unxit me evangelizare humilibus»... Nam secundum id quod 
verbum dei homo erat ex radice lesse et filius Abrahae, se- 
cundum hoc requiescebat spiritus dei super eum et ungueba- 
tur ad evangelizandum humilibus; secundum autem quod 
deus erat, non secundum gloriam iudicabat neque secundum 
loquelam arguebat. 


10, 2. Et iterum de angelo referens ait: «In ipso autem 
tempore missus est angelus Gabriel a Deo, qui et dixit virgi- 
ni: "Noli timere, Maria, invenisti enim gratiam apud 
deum" ». Et de domino dicit: «Hic erit magnus et filius altis- 
simi vocabitur et dabit ei dominus deus thronum David pa- 
tris sui et regnabit in domo Iacob in aeternum et regni eius 
non erit finis». Quis est autem alius qui regnat in domo Ia- 
cob sine intermissione in aeternum nisi Christus Iesus domi- 
nus noster, filius dei altissimi qui per legem et prophetas pro- 
misit salutarem suum facturum se omni carni visibilem, ut 
fieret filius hominis ad hoc ut et homo fieret filius dei? 


11, 8. Καὶ αὐτὸς δὲ ὁ λόγος τοῦ θεοῦ τοῖς μὲν πρὸ Μωῦ- 
σέως πατριάρχαις κατὰ τὸ θεϊκὸν καὶ ἔνδοξον προσωμίλει, τοῖς 
δὲ ἐν τῷ νόμῳ ἱερατικὴν καὶ λειτουργικὴν τάξιν ἀπένειμεν: ue- 
τὰ δὲ τοῦτο ἡμῖν ἄνθρωπος γενόμενος, τὴν δωρεὰν τοῦ οὐρανίου 
πνεύματος ἐπὶ πᾶσαν ἐξέπεμφε τὴν γῆν, σκεπάζων ἡμᾶς ταῖς 
ἑαυτοῦ πτέρυξιν... τετράµορφον xal τὸ εὐαγγέλιον, τετράμορ- 
qoc xai ἡ πραγματεία τοῦ κυρίου. Καὶ διὰ τοῦτο τέσσαρες 
ἐδόθησαν διαθῆχαι τῇ ἀνθρωπότητι µία μὲν πρὸ τοῦ καταχλυ- 
σμοῦ ἐπὶ τοῦ "Addu: δευτέρα δὲ μετὰ τὸν χαταχλυσμὸν ἐπὶ τοῦ 
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Verbo di Dio, il Salvatore di tutti e Signore del cielo e della ter- 
ra, che è Gesù, come abbiamo dimostrato, il quale, dopo aver 
preso una carne ed essere stato consacrato dal Padre nello Spiri- 
to, divenne Gesù Cristo... E ancora Isaia stesso, indicando in 
precedenza la sua consacrazione e perché fu consacrato, dice: 
«Lo Spirito di Dio è su di me, perché mi ha consacrato per por- 
tare il lieto annuncio agli umili» (Is. 61, 1-2)... Ora, in quanto il 
Verbo di Dio era uomo, nato dalla radice di Iesse e figlio di 
Abramo (cfr. Ev. Matth. 1, 1), lo Spirito di Dio riposava su di 
Lui, ed era consacrato per portare il lieto annuncio agli umili; 
ma in quanto era Dio, non giudicava secondo l'apparenza né 
condannava secondo le dicerie*. 


10, 2. E ancora parlando dell'angelo dice: «In quel tempo fu 
mandato da Dio l'angelo Gabriele, il quale disse alla Vergine: 
"Non temere, María, perché hai trovato grazia presso Dio"» 
(Ev. Luc. 1, 26. 30). E del Signore dice: «Costui sarà grande e 
sarà chiamato Figlio dell' Altissimo; il Signore Dio gli darà il tro- 
no di Davide suo padre, regnerà per sempre sulla casa di Gia- 
cobbe, e il suo regno non avrà fine» (Ev. Luc. 1, 32-3). Chi altro 
& colui che regna sulla casa di Giacobbe, senza interruzione e 
per sempre, se non Cristo Gest Signore nostro, Figlio di Dio al- 
tissimo?, il quale per mezzo della Legge e dei profeti promise di 
rendere visibile la sua salvezza in ogni carne, cos! che divenne 
figlio dell'uomo affinché l'uomo divenisse figlio di Dio? 


11, 8. E lo stesso Verbo di Dio parlava ai patriarchi vissuti 
prima di Mosè secondo la sua divinità e gloria“; a quanti vissero 
nella Legge assegnò una funzione sacerdotale e ministeriale; di- 
venuto poi uomo per noi, inviò il dono del celeste Spirito su tut- 
ta la terra, proteggendoci con le sue ali (cfr. Ps. 16, 8; 60, 5)... 
Quadriforme è il vangelo” e quadriforme è anche l'attività del 
Signore. Perciò furono dati quattro testamenti al genere umano: 
uno prima del diluvio al tempo di Adamo; il secondo dopo il di- 
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Νῶε' τρίτη δὲ ἡ νομοθεσία ἐπὶ τοῦ Μωῦσέως' τετάρτη δὲ ἡ 
ἀνακαινίζουσα τὸν ἄνθρωπον χαὶ ἀναχεφαλαιοῦσα τὰ πάντα εἰς 
ἑαυτήν, ἡ διὰ τοῦ εὐαγγελίου ἀνιστᾶσα χαὶ ἀναπτεροῦσα τοὺς 
ἀνθρώπους εἰς τὴν οὐράνιον βασιλείαν. 


5 16, 6. Nescientes quoniam huius verbum unigenitus, qui 
semper humano generi adest, unitus et consparsus suo pla- 
smati secundum placitum patris et caro factus, ipse est Iesus 
Christus dominus noster, qui et passus est pro nobis et surre- 
xit propter nos et rursus venturus in gloria patris ad resusci- 

το tandam universam carnem et ad ostensionem salutis et regu- 

lam iusti iudicii extendere omnibus qui sub ipso facti sunt. 

Unus igitur deus pater... et unus Christus lesus dominus no- 

ster, veniens per universam dispositionem et omnia in seme- 

tipsum recapitulans. In omnibus autem est et homo plasmatio 
dei; et hominem ergo in semetipso recapitulatus est, invisibi- 
lis visibilis factus, et incomprehensibilis factus comprehensi- 
bilis, et impassibilis passibilis, et verbum homo, universa in 
semetipsum recapitulans, uti, sicut in supercaelestibus et spi- 
ritalibus et in invisibilibus princeps est verbum dei, sic et in 
visibilibus et corporalibus principatum habeat et, in semetip- 
sum primatum adsumens et apponens semetipsum caput ec- 
clesiae, universa adtrahat ad semetipsum apto in tempore... 

7. Per quod manifestum est quoniam omnia quae praeco- 
gnita erant a patre, ordine et tempore et hora praecognita et 
apta perfecit dominus noster, unus quidem et idem exsistens, 
dives autem et multus. Diviti enim et multae voluntati patris 
deservit, cum sit ipse salvator eorum qui salvantur, et domi- 
nus eorum qui sunt sub dominio, et deus eorum quae consti- 
tuta sunt, et Unigenitus patris, et Christus qui praedicatus 

30 est, et verbum dei incarnatus, cum advenisset plenitudo tem- 
poris in quo filium hominis fieri oportebat filium dei. 
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luvio al tempo di Noé; il terzo é la legislazione, al tempo di Mo- 
sè; il quarto è quello che rinnova l'uomo e ricapitola in sé tutte 
le cose, quello che avviene mediante il vangelo e solleva e fa vo- 
lare gli uomini verso il regno celeste. 


16, 6. Gli avversari non sanno che il Verbo di Dio, l'Unige- 
nito, che da sempre é vicino al genere umano, si uni e si mescold 
alla sua creatura secondo il beneplacito del Padre e si fece carne; 
e questo stesso é Gesü Cristo Signore nostro, che pati per noi e 
risuscitó per noi e di nuovo verrà nella gloria del Padre per risu- 
scitare ogni carne e per manifestare la salvezza e applicare la 
regola del giusto giudizio a tutti coloro che saranno venuti in 
suo potere, Vi è dunque un solo Dio Padre... e un solo Cristo 
Gesù, nostro Signore, che è venuto attraverso tutta l'economia e 
ha ricapitolato in sé tutte le cose?. Tra tutte le cose c'é anche 
l'uomo, plasmazione di Dio. Dunque ha ricapitolato anche l'uo- 
mo in se stesso, divenendo visibile, egli che & invisibile, com- 
prensibile egli che ὃ incomprensibile, passibile egli che ὃ impassi- 
bile e uomo egli che è Verbo. Cosi ha ricapitolato tutte le cose 
in se stesso affinché, come il Verbo di Dio ha il primato sugli es- 
seri sovracelesti, spirituali e invisibili, abbia il primato anche su- 
gli esseri visibili e corporei e, prendendo su di sé il primato e 
mettendosi come capo della Chiesa, attiri tutte le cose a sé nel 
tempo opportuno... 

7. Perciò è chiaro che tutte le cose conosciute in precedenza 
dal Padre le ha portate a compimento, secondo l'ordine, il tempo 
¢ l'ora conosciuti in precedenza e adatti, il Signore nostro, che è 
bensì uno solo e il medesimo, ma anche ricco e molteplice? Egli 
infatti serve la volontà del Padre, che è ricca e molteplice, essen- 
do egli stesso Salvatore di coloro che si salvano, Signore di colo- 
ro che sono in suo potere, Dio delle cose che sono state create, 
Unigenito del Padre, il Cristo che è stato preannunciato e il Ver- 
ho che si è incarnato quando venne la pienezza del tempo nel 
quale il Figlio di Dio doveva diventare il Figlio dell'uomo 10, 
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18, 3. Significans quoniam non Christus impassibilis de- 
scendit in lesum, sed ipse Iesus, Christus cum esset, passus 
est pro nobis, qui decubuit et resurrexit, qui descendit et 
ascendit, filius dei filius hominis factus, quemadmodum et ip- 
sum nomen significat: in Christi enim nomine subauditur qui 
unxit et ipse qui unctus est et ipsa unctio in qua unctus est; 
et unxit quidem pater, unctus est vero filius, in spiritu qui 
est unctio; quemadmodum per Esaiam ait sermo: «Spiritus 
dei super me, propter quod unxit me», significans et ungen- 
tem patrem et unctum filium et unctionem qui est spiritus... 

7. Συνῆφεν οὖν καὶ ἥνωσεν... τὸν ἄνθρωπον τῷ θεῷ. Et γὰρ 
μὴ ἄνθρωπος ἐνίχησεν τὸν ἀντίπαλον τοῦ ἀνθρώπου, οὐχ ἂν δι- 
χαίως ἐνικήθη ὁ ἐχθρός. Πάλιν τε εἰ μὴ ὁ θεὸς ἐδωρήσατο τὴν 
σωτηρίαν, οὐχ ἂν βεβαίως ἔσχομεν αὐτήν. Καὶ εἰ μὴ συνηνώθη 
ὁ ἄνθρωπος τῷ θεῷ, οὐκ ἂν ἠδυνήθη μετασχεῖν τῆς ἀφθαρσίας. 
"Ἔδει γὰρ τὸν μεσίτην θεοῦ τε χαὶ ἀνθρώπων διὰ τῆς ἰδίας πρὸς 
ἑκατέρους οἰκειότητος εἰς φιλίαν καὶ ὁμόνοιαν τοὺς ἀμφοτέρους 
ἀναγαγεῖν, ὥστε θεὸν μὲν ἀναλαβεῖν τὸν ἄνθρωπον, ἄνθρωπον 
δὲ παραστῆσαι ἑαυτὸν τῷ θεῷ. 

Qua enim ratione filiorum adoptionis eius participes esse 
possemus, nisi per filium eam quae est ad ipsum recepissemus 
ab eo communionem, nisi verbum eius communicasset nobis 
caro factum? Quapropter et per omnem venit aetatem, omni- 
bus restituens eam quae est ad deum communionem. 

Igitur qui dicunt eum putative manifestatum, neque in 
carne natum neque vere hominem factum, adhuc sub veteri 
sunt damnatione, advocationem praebentes peccato, non de- 
victa secundum eos morte quae «regnavit ab Adam usque ad 
Moysen, et in eos qui non peccaverunt in similitudinem 
transgressionis Adae». Veniens autem lex quae data est per 
Moysen et testificans de peccato quoniam peccator est, re- 
gnum quidem eius abstulit, latronem et non regem eum dete- 
gens et homicidam eum ostendens, oneravit autem hominem 
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18, 3. Paolo indicava che non é vero che un Cristo impassibi- 
le discese in Gesù!!, ma che Gesù stesso, essendo il Cristo, pati 
per noi, si addormentò nella morte e risuscitò, discese e risalì, 
egli, il Figlio di Dio divenuto Figlio dell'uomo, come indica il no- 
me stesso. Nel nome di Cristo infatti si sottintende colui che un- 
se, colui che fu unto, e la stessa unzione con cui fu unto. Difatti 
il padre unse e il Figlio fu unto, nello Spirito che è l'unzione 2. 
Come dice il Verbo mediante Isaia: «Lo Spirito di Dio è sopra di 
me, perciò mi unse» (Is. 61,1), indicando il Padre che unse, il Fi- 
glio che fu unto, e l'unzione che è lo Spirito... 

7. Il Signore congiunse dunque e unì... l'uomo a Dio. Infatti, 
se non fosse stato l’uomo a vincere l’avversario dell’uomo, il ne- 
mico non sarebbe stato vinto giustamente. D'altra parte, se non 
fosse stato Dio a donarci la salvezza, non l'avremmo ricevuta sta- 
bilmente. E se l'uomo non fosse stato unito a Dio, non avrebbe 
potuto divenire partecipe della incorruttibilità. Infatti, il Media- 
tore di Dio e degli uomini (cfr. 1 Ep. Tim. 2, 5), grazie alla sua 
parentela con tutti e due, doveva ricondurli ambedue all'amicizia 
e alla concordia e fare in modo che Dio assumesse l’uomo e 
l'uomo si offrisse a Dio”. 

Infatti, come avremmo potuto divenire partecipi dell'adozio- 
ne filiale, se mediante il Figlio non avessimo ricevuto da lui la 
comunione con lui; se non fosse entrato in comunione con noi il 
suo Verbo facendosi carne!*? Perciò è passato attraverso ogni 
età, restituendo così a tutti la comunione con Dio. 

Dunque quanti dicono che si è manifestato apparentemente, 
che non è nato nella carne e che non si è fatto veramente uomo, 
sono ancora nell'antica condanna!’; essi difendono il peccato, 
perché secondo loro non è stata vinta la morte che «regnò da 
Adamo fino a Mosè, anche su coloro che non peccarono con una 
trasgressione simile a quella di Adamo» (Ep. Rom. 5, 14). Poi, 
quando venne la legge data da Mosè, da una parte, a proposito 
del peccato, attestd che & peccatore e gli tolse il regno, smasche- 
randolo come ladrone e non re e mostrandolo come omicida (cfr. 
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qui habebat peccatum in se, reum mortis ostendens eum. Spi- 
ritalis enim cum esset lex, manifestavit tantummodo pecca- 
tum, non autem interemit: non enim spiritui dominabatur 
peccatum, sed homini. Oportebat enim eum qui inciperet oc- 
cidere peccatum et mortis reum redimere hominem id ipsum 
fieri quod erat ille, id est hominem qui a peccato quidem in 
servitium tractus fuerat, a morte vero tenebatur, ut peccatum 
ab homine interficeretur et homo exiret a morte. Quemad- 
modum enim per inobaudientiam unius hominis qui primus 
de terra rudis plasmatus est peccatores facti sunt multi et 
amiserunt vitam, ita oportuit et per obaudientiam unius ho- 
minis qui primus ex virgine natus est iustificari multos et per- 
cipere salutem. Sic igitur verbum dei homo factus est, que- 
madmodum et Moyses ait: «Deus, vera opera eius». Si autem 
non factus caro parebat quasi caro, non erat verum opus eius. 
Quod autem parebat, hoc et erat, deus hominis antiquam pla- 
smationem in se recapitulans, ut occideret quidem peccatum, 
evacuaret autem mortem et vivificaret hominem: et propter 
hoc vera opera eius. 


22, 2. Ἐπεὶ περισσὴ xoi ἡ εἰς τὴν Μαρίαν αὐτοῦ κάθοδος. 
Τί γὰρ xoi εἰς αὐτὴν κατῄει, εἰ μηδὲν ἔμελλε λήφεσθαι παρ᾽ 
αὐτῆς; "Ett τε εἰ μηδὲν εἰλήφει παρὰ τῆς Μαρίας, οὐκ ἂν τὰς 
ἀπὸ τῆς γῆς εἰλημμένας προσίετο τροφάς, δι᾽ ὧν τὸ ἀπὸ τῆς 
γῆς ληφθὲν τρέφεται σῶμα: οὐδ᾽ ἂν τεσσαράχοντα ἡμέρας 
ὁμοίως Μωῦσῇ καὶ Ἠλίᾳ νηστεύσας ἐπείνησε, τοῦ σώματος aù- 
τοῦ τὴν ἰδίαν ἐπιζητοῦντος τροφήν: οὐδ᾽ ἂν Ἰωάννης ὁ μαθητὴς 
αὐτοῦ περὶ αὐτοῦ γράφων εἰρήχει' « Ὁ δὲ Ἰησοῦς χεχοπιαχκὼς 
ix τῆς ὁδοιπορίας ἐκαθέζετο »* οὐδ᾽ ἂν ὁ Δαυὶδ προαναπεφωνή- 
κει εἰς αὐτόν: «Καὶ ἐπὶ τὸ ἄλγος τῶν τραυμάτων µου προσέθη- 
xav» οὐδ᾽ ἂν ἐδάχρυσεν ἐπὶ τοῦ Λαζάρου. οὐδ᾽ ἂν ἵδρωσε 
θρόμβους αἵματος: οὐδ᾽ ἂν εἰρήκει ὅτι « Περίλυπός ἐστιν ἡ dux 
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Ep. Rom. 7, 11-3); ma dall'altra caricò l'uomo, che aveva il pec- 
cato su di sé, mostrando che era reo di morte. La legge, infatti, 
sebbene fosse spirituale, ha soltanto manifestato il peccato, ma 
non l'ha distrutto: perché il peccato non dominava sullo spirito 
ma sull’uomo!6. Dunque colui che avrebbe ucciso il peccato e re- 
dento l'uomo, reo di morte, doveva divenire ció che era quello, 
cioè l'uomo che era stato ridotto in schiavitù dal peccato ed era 
tenuto sotto il suo potere dalla morte, affinché il peccato fosse 
ucciso dall'uomo e l'uomo uscisse dalla morte. Come per la di- 
subbidienza di un solo uomo, colui che all'inizio fu plasmato dal- 
la terra vergine, i molti furono costituiti peccatori e hanno perso 
la vita, cosi per l'ubbidienza di un solo uomo, colui che all'inizio 
fu generato dalla Vergine, molti dovevano essere giustificati e ri- 
cevere la salvezza (cfr. Ep. Rom. 5, 19). Cosi dunque il Verbo di 
Dio divenne uomo, come dice anche Mosè: «Dio, le sue opere 
sono vere» (Deut. 22, 4). Ora, se appariva come carne senza es- 
sere divenuto carne, la sua opera non era vera. Ma egli era cid 
che appariva: Dio che ricapitola in sé l'antica sua creatura, che è 
l'uomo, pet uccidere il peccato, distruggere la morte e vivificare 
l'uomo. E per questo le sue opere sono vere. 


22, 2. Altrimenti sarebbe inutile anche la sua discesa in Ma- 
ria. Infatti, perché sarebbe disceso in lei, se non avesse dovuto 
prendere nulla da lei”? E ancora: se non avesse preso nulla da 
Maria, non si sarebbe accostato agli alimenti presi dalla terra, 
mediante i quali si nutre un corpo tratto dalla terra; e dopo aver 
digiunato quaranta giorni come Mose ed Elia, non avrebbe avuto 
fame, se il suo corpo non avesse richiesto il proprio nutrimento; 
né il suo discepolo Giovanni, scrivendo di lui, avrebbe detto: 
«Gesù, stanco per il viaggio, stava seduto» (Ev. Io. 4, 6); né Da- 
vide avrebbe proclamato in precedenza, in riferimento a lui: 
«Hanno fatto un'aggiunta al dolore delle mie ferite» (Ps. 68, 27); 
né avrebbe pianto su Lazzaro; né avrebbe sudato gocce di san- 
gue, né avrebbe detto: «L'anima mia è triste» (Ev. Matth. 26, 
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µου»: οὐδ᾽ ἂν νυγείσης αὐτοῦ τῆς πλευρᾶς ἐξῆλθεν αἷμα xoi 
ὕδωρ. Ταῦτα γὰρ πάντα σύμβολα σαρχὸς τῆς ἀπὸ τῆς γῆς 
εἰλημμένης, ἣν εἰς ἑαυτὸν ἀνεχεφαλαιώσατο, τὸ ἴδιον πλάσμα 
σῴζων. 

3. Propter hoc Lucas genealogiam quae est a generatione 
domini nostri usque ad Adam xxu generationes habere 
ostendit, finem coniungens initio et significans quoniam ipse 
est qui omnes gentes exinde ab Adam dispersas et universas 
linguas et generationes hominum cum ipso Adam in semetip- 
so recapitulatus est. Unde et a Paulo «typus futuri» dictus est 
ipse Adam, quoniam futuram circa filium dei humani generis 
dispositionem in semetipsum fabricator omnium verbum prae- 
formaverat, praedestinante deo primum animalem hominem 
videlicet uti ab spiritali salvaretur. Cum enim praeexsisteret 
salvans, oportebat et quod salvaretur fieri, uti non vacuum 
sit salvans... 

4. Et propter hoc dominus dicebat primos quidem novissi- 
mos futuros et novissimos primos. Et propheta autem hoc 
idem significat dicens: «Pro patribus nati sunt tibi filii». Pri- 
mogenitus enim mortuorum natus dominus et in sinum suum 
recipiens pristinos patres, regeneravit eos in vitam dei, ipse 
initium viventium factus, quoniam Adam initium morientium 
factus est. Propter hoc et Lucas initium generationis a domi- 
no inchoans in Adam retulit, significans quoniam non illi 
hunc, sed hic illos in evangelium vitae regeneravit. Sic autem 
et Evae inobaudientiae nodus solutionem accepit per obau- 
dientiam Mariae. Quod enim adligavit virgo Eva per incredu- 
litatem, hoc virgo Maria solvit per fidem. 
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38); né, quando fu colpito il suo fianco, ne sarebbero usciti san- 
gue e acqua (cfr. Ev. Io. 19, 24). Ora, tutti questi sono segni 
della carne presa dalla terra, carne che egli ricapitold in se stesso, 
salvando la propria creatura. 

3. Perció Luca presenta una genealogia che va dalla nascita 
del Signore nostro fino ad Adamo e comprende settantadue ge- 
nerazioni (Ev. Luc. 5, 23-38)!8: congiunge la fine al principio e 
dimostra che egli stesso ha ricapitolato in se stesso tutte le genti 
disperse fin dal tempo di Adamo e tutte le lingue e generazioni 
umane insieme ad Adamo stesso. Per questo lo stesso Adamo è 
stato denominato da Paolo «figura di colui che doveva venire» 
(Ep. Rom. 5, 14). Infatti il Verbo, artefice di tutte le cose, aveva 
prefigurato in lui la futura economia dell'umanità che avrebbe ri- 
guardato il Figlio di Dio: Dio aveva cioé stabilito in primo luogo 
l’uomo animale, evidentemente perché fosse salvato dall'uomo 
spirituale (cfr. 1 Ep. Cor. 15, 46). Poiché preesisteva il salvatore, 
doveva venire all'esistenza anche ció che doveva venire salvato, 
affinché il salvatore non fosse inutile 1°... 

4. Perció il Signore diceva che i primi sarebbero stati gli ulti- 
mi e gli ultimi i primi (cfr. Ευ. Matth. 19, 30; 20, 16)°. E il pro- 
feta indica questa stessa cosa dicendo: «Da padri che erano sono 
diventati figli» (Ps. 44, 17). Infatti il Signore, divenuto primoge- 
nito dei morti (cfr. Ep. (οἱ. 1, 18), ha accolto nel suo seno gli an- 
tichi padri e li ha rigenerati alla vita di Dio, divenendo egli stes- 
so il principe dei viventi, poiché Adamo era divenuto il principio 
dei morti. Percid anche Luca comincia la sua genealogia con il Si- 
gnore ma la fa risalire fino ad Adamo, indicando che non erano 
stati i padri a rigenerare il Figlio, ma questo a rigenerare loro per 
il vangelo di vita. Così dunque il nodo della disubbidienza di 
Eva trovò soluzione grazie all’ubbidienza di Maria. Ciò che Eva 
aveva legato per la sua incredulità, Maria l'ha sciolto per la sua 
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adversus haereses IV 


6, 7. Sine illo nemo potest cognoscere deum. Agnitio enim 
patris filius, agnitio autem filii in patre et per filium revelata. 
Et propter hoc dominus dicebat: Nemo cognoscit filium nisi 
pater, neque patrem nisi filius, et quibuscumque filius revela- 
verit. Revelaverit enim non solum in futurum dictum est, 
quasi tunc inceperit verbum manifestare patrem cum de Ma- 
ria natus, sed communiter per totum tempus positum est. Ab 
initio enim assistens filius suo plasmati, revelat omnibus pa- 
trem, quibus vult et quando vult et quemadmodum vult pa- 
ter. Et propter hoc in omnibus et per omnia unus deus pater 
et unum verbum et unus spiritus et una salus omnibus cre- 
dentibus in eum. 


20, 5. Sed secundum magnitudinem quidem eius et inenar- 
rabilem gloriam «nemo videbit deum et vivet», incapabilis 
enim pater, secundum autem dilectionem et humanitatem et 
quod omnia possit, etiam hoc concedit his qui se diligunt, id 
est videre deum, quod et prophetabant prophetae: quoniam 
«quae impossibilia sunt apud homines possibilia apud deum». 
Homo etenim a se non videbit deum; ille autem volens vide- 
bitur hominibus, quibus vult et quando vult et quemadmo- 
dum vult: potens est enim in omnibus deus, visus quidem 
tunc per spiritum prophetice, visus autem et per filium adop- 
tive, videbitur autem et in regno caelorum paternaliter, spiri- 
tu quidem praeparante hominem in filium dei, filio autem ad- 
ducente ad patrem, patre autem incorruptelam donante in ae- 
ternam vitam, quae unicuique evenit ex eo quod videat 
Deum. 
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contro la falsa gnosi IV 


6, 7. Senza il Figlio nessuno pud conoscere Dio??. Perché il 
Figlio è la conoscenza del Padre e la conoscenza del Figlio è rive- 
lata dal Padre attraverso il Figlio. Appunto per questo il Signore 
diceva: «Nessuno conosce il Figlio tranne il Padre, né il Padre 
tranne il Figlio e coloro ai quali il Figlio lo rivelerà» (Ev. Matth. 
11, 27; Ev. Luc. 10, 22). La parola «rivelerà» non si riferisce so- 
lo al futuro, come se il Verbo avesse cominciato a rivelare il Pa- 
dre quando nacque da Maria, ma si riferisce generalmente a tut- 
to il tempo. Infatti il Figlio, essendo accanto alla sua creatura fin 
dall’inizio, rivela il Padre a tutti: a quelli a cui il Padre vuole, 
quando vuole e come vuole. Per questo in tutte le cose e attra- 
verso tutte le cose c’è un solo Dio Padre, un solo Verbo, un solo 
Spirito e una sola salvezza per tutti coloro che credono in 11123, 


20, 5. Ora, secondo la grandezza e la gloria inenarrabile 
«nessuno vedrà Dio e vivrà» (Ex. 33, 20), perché il Padre è in- 
comprensibile; ma secondo l’amore e la benignità verso gli uomi- 
ni e secondo la sua onnipotenza, anche questo concede a coloro 
che lo amano, di vedere Dio - quello appunto che profetavano i 
profeti - poiché «ciò che è impossibile presso gli uomini è possi- 
bile presso Dio» (Ev. Luc. 18, 27). L'uomo infatti non vedrà Dio 
da sé; ma egli di sua volontà si farà vedere dagli uomini che vuo- 
le, quando vuole e come vuole. Dio è potente in tutte le cose: fu 
visto allora profeticamente mediante lo Spirito, fu visto adottiva- 
mente mediante il Figlio e lo sarà anche nel regno dei cieli pater- 
namente, perché lo Spirito prepara in precedenza l’uomo per il 
Figlio di Dio, il Figlio lo conduce al Padre e il Padre gli dà l’in- 
corruttibilità per la vita eterna che tocca a ciascuno per il fatto di 
vedere Dio?4, 
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adversus baereses V 


1, 1. Non enim aliter nos discere poteramus quae sunt dei, 
nisi magister noster, verbum exsistens, homo factus fuisset: 
neque enim alius poterat enarrare nobis quae sunt patris, nisi 
proprium ipsius verbum. «Quis enim alius cognovit sensum 
domini? aut quis alius consiliarius eius factus est?» Neque 
rursus nos aliter discere poteramus, nisi magistrum nostrum 
videntes et per auditum nostrum vocem eius percipientes, uti 
imitatores quidem operum, factores autem sermonum eius 
facti, communionem habeamus cum ipso, a perfecto et eo qui 
est ante omnem conditionem augmentum accipientes qui 
nunc nuper facti sumus, a solo optimo et bono et ab eo qui 
habet donationem incorruptibilitatis in eam quae est ad eum 
similitudinem facti, praedestinati quidem ut essemus qui non- 
dum eramus secundum praescientiam patris, facti autem in 
praecognitis temporibus secundum ministrationem verbi, qui 
est perfectus in omnibus quoniam verbum potens et homo ve- 
rus; sanguine suo rationabiliter redimens nos, «redemptionem 
semetipsum dedit» pro his qui in captivitatem ducti sunt. Et 
quoniam iniuste dominabatur nobis apostasia et, cum natura 
essemus dei omnipotentis, alienavit nos contra naturam, suos 
proprios faciens discipulos, potens in omnibus dei verbum et 
non deficiens in sua iustitia iuste etiam adversus ipsam con- 
versus est apostasiam, ea quae sunt sua redimens ab ea, non 
cum vi, quemadmodum illa initio dominabatur nostri, ea 
quae non erant sua insatiabiliter rapiens, sed secundum sua- 
delam, quemadmodum decebat deum suadentem et non vim 
inferentem accipere quae vellet, ut neque quod est iustum 
confringeretur neque antiqua plasmatio dei deperiret. Suo igi- 
tur sanguine redimente nos domino, et dante animam suam 


30 pro nostra anima et carnem suam pro nostris carnibus, et ef- 


fundente spiritum patris in adunitionem et communionem dei 
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contro la falsa gnosi V 


1, 1. Non avremmo potuto conoscere altrimenti cid che & di 
Dio, se il nostro maestro, che è il Verbo, non si fosse fatto uo- 
mo; né un altro era capace di rivelare ciò che è del Padre, tranne 
il suo proprio Verbo?5, «Chi altro infatti ha conosciuto il pensie- 
ro del Signore? O chi altro è stato suo consigliere?» (Ep. Rom. 
11, 34). D’altra parte non potevamo conoscerlo altrimenti se non 
vedendo il nostro maestro e percependo la sua voce con il nostro 
orecchio affinché, divenendo imitatori delle sue opere ed esecu- 
tori delle sue parole, avessimo la comunione con lui?6, ricevendo, 
noi che siamo stati creati ultimamente, da colui che è perfetto 
prima di tutta la creazione la crescita, da colui che solo è buono 
ed eccellente e possiede il dono dell’incorruttibilità, fatti per es- 
sere simili a lui, predestinati a essere, quando non eravamo an- 
cora, secondo la prescienza del Padre, e creati nei tempi cono- 
sciuti in precedenza, secondo il ministero del Verbo. Questi è 
perfetto in tutto, poiché è Verbo potente e uomo vero, che ci 
riscatta con il suo sangue in modo razionale?’, «dando se stesso 
come riscatto» (1 Ep. Tim. 2, 6) per quelli che erano stati fatti 
prigionieri. Poiché l'apostasia dominava ingiustamente su di 
noi?8 e, mentre appartenevamo a Dio onnipotente per la nostra 
natura, essa ci aveva alienati contro la nostra natura, facendoci 
suoi propri discepoli, essendo dunque potente in tutto e indefet- 
tibile nella sua giustizia, giustamente il Verbo di Dio si volse 
contro l'apostasia, riscattando da lei i beni suoi propri non con la 
violenza, come lei all'inizio dominava su di noi, impadronendosi 
insaziabilmente di ciò che non era suo, ma con la persuasione??, 
poiché conveniva che Dio ricevesse con la persuasione e non con 
la violenza quello che voleva, affinché da una parte fosse salva- 
guardata la giustizia e dall'altra non perisse l'antica creatura di 
Dio. Se dunque il Signore ci ha riscattati con il suo proprio san- 
gue (cfr. Ep. Col. 1, 14), se ha dato la sua anima per la nostra 
anima e la sua carne per la nostra carne?, se ha effuso lo Spirito 
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et hominum, ad homines quidem deponente deum per spiri- 
tum, ad deum autem rursus imponente hominem per suam in- 
carnationem, et firme et vere in adventu suo donante nobis 
incorruptelam per communionem quae est ad eum, perierunt 
omnes haereticorum doctrinae. 


14, 1. Ubique idem apostolus in domino nostro Iesu Chri- 
sto usus est carnis et sanguinis nomine, aliquid quidem uti 
hominem eius statueret, etenim ipse semetipsum filium dice- 
bat hominis, aliquid autem uti salutem carnis nostrae confir- 
maret: si enim non haberet caro salvari, nequaquam verbum 
dei caro factum esset, et si non haberet sanguis iustorum in- 
quiri, nequaquam sanguinem habuisset dominus... 

2. Si autem ob alteram quandam dispositionem dominus 
incarnatus est et ex altera substantia carnem attulit, non ergo 
in semetipsum recapitulatus est hominem: adhuc etiam nec 
caro quidem dici potest. Caro enim vere primae plasmationis 
e limo factae successio. Si autem ex alia substantia habere 
eum oportuit materiam, ab initio ex altera substantia pater 
operatus fuisset fieri conspersionem eius. Nunc autem quod 
fuit qui perierat homo, hoc salutare factum est verbum, per 
semetipsum eam quae esset ad eum communionem et exquisi- 
tionem salutis eius efficiens. Quod autem perierat sanguinem 
et carnem habebat. Limum enim de terra accipiens deus pla- 
smavit hominem, et propter hunc omnis dispositio adventus 
domini. Habuit ergo et ipse carnem et sanguinem, non alte- 
ram quandam, sed illam principalem patris plasmationem in 
se recapitulans, exquirens id quod perierat. Et propter hoc 
apostolus in ea epistola quae est ad Colossenses ait: «Et vos 
cum essetis aliquando alienati et inimici cogitationi eius in 
operibus malis, nunc autem reconciliati in corpore carnis eius 
per mortem eius exhibere vos sanctos et castos et sine crimi- 
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del Padre per operare l'unione e la comunione di Dio e degli uo- 
mini, facendo discendere Dio negli uomini mediante lo Spirito?! 
e facendo salire l'uomo fino a Dio mediante la sua incarnazione; 
se certamente e veramente con la sua venuta ci ha donato l’incor- 
ruttibilità mediante la comunione con lui, tutti gli insegnamenti 
degli eretici vengono meno??. 


14, 1. Sempre l'apostolo a proposito di nostro Signore Gesù 
Cristo usa i termini carne e sangue, da una parte per mettere in 
luce la sua umanità - e infatti egli stesso si denominava Figlio 
dell'uomo -, dall'altra per affermare energicamente la salvezza 
della nostra carne. Perché se la carne non avesse dovuto essere 
salvata, il Verbo di Dio non si sarebbe fatto carne, e se il sangue 
dei giusti non avesse dovuto essere rivendicato, il Signore non 
avrebbe avuto il sangue... 

2. Invece, se il Signore si fosse incarnato per mezzo di un'al- 
tra economia e avesse preso carne da un'altra sostanza??, certa- 
mente non avrebbe ricapitolato in sé l'uomo: e neppure si po- 
trebbe denominarlo carne, perché carne ὃ propriamente cid che 
segue all'opera plasmata inizialmente dal fango. Ora, se egli 
avesse dovuto prendere da un'altra sostanza la materia, il Padre 
già all'inizio avrebbe lavorato con un'altra sostanza per impastar- 
lo. Ora, invece, il Verbo salvatore & divenuto ció che era l'uomo 
che si é perduto, operando da sé la comunione con lui e il conse- 
guimento della sua salvezza. Ora, cid che era perduto aveva san- 
gue e carne, perché Dio plasmó?* l'uomo prendendo fango dalla 
terra, e per lui fu stabilita tutta l'economia della venuta del Si- 
gnore. Ebbe dunque anche egli carne e sangue per ricapitolare in 
sé non un'altra opera, ma l'opera plasmata inizialmente dal Pa- 
dre, per cercare cid che era perduto (cfr. Ev. Luc. 19, 10). E per 
questo l'apostolo dice nella lettera ai Colossesi: «E voi che una 
volta eravate lontani da lui e nemici del suo pensiero per le vo- 
stre opere cattive, ora siete invece riconciliati nel corpo della sua 
carne, per mezzo della sua morte, per presentarvi santi, immaco- 
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ne in conspectu eius». In corpore, ait, reconciliati carnis eius, 
hoc quoniam iusta caro reconciliavit eam carnem quae in pec- 
cato detinebatur et in amicitiam adduxit deo. 


17, 1. Et propter hoc in novissimis temporibus in amici- 
tiam restituit nos dominus per suam incarnationem, «media- 
tor dei et hominum» factus, propitians quidem pro nobis pa- 
trem in quem peccaveramus et nostram inobaudientiam per 
suam obaudientiam consolatus, nobis autem donans eam quae 
est ad factorem nostrum conversationem et subiectionem... 

5. Peccata igitur remittens, hominem quidem curavit, se- 
metipsum autem manifeste ostendit quis esset. Si enim nemo 
potest remittere peccata nisi solus deus, remittebat autem 
haec dominus et curabat homines, manifestum est quoniam 
ipse erat verbum dei filius hominis factus, a patre potestatem 
remissionis peccatorum accipiens quoniam homo et quoniam 
deus, ut, quomodo homo compassus est nobis, tamquam deus 
misereatur nostri et remittat nobis debita nostra quae factori 
nostro debemus deo. Et propter hoc David praedixit: «Beati 
quorum remissae sunt iniquitates et quorum tecta sunt pecca- 
ta; beatus homo cui non imputavit dominus peccatum», eam 
quae per adventum eius est remissionem praemonstrans, per 
quam «delevit chirographum debiti nostri et affixit illud cru- 
ci», uti, quemadmodum per lignum debitores facti sumus 
deo, per lignum accipiamus nostri debiti remissionem. 


31, 1. Quoniam autem quidam ex his qui putantur recte 
credidisse supergrediuntur ordinem promotionis iustorum et 
modos meditationis ad incorruptelam ignorant, haereticos 
sensus in se habentes - haeretici enim despicientes plasmatio- 
nem dei et non suscipientes salutem carnis suae, contemnen- 
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lati e irreprensibili davanti a lui» (Ep. (οἱ. 1, 21-2). Riconciliati 
- dice - nel corpo della sua carne: questo perché la carne giusta 
ha riconciliato la carne che era tenuta schiava nel peccato e l'ha 
ricondotta all’amicizia di Dio. 


17, 1. Per questo negli ultimi tempi il Signore ci ha ristabilito 
nell'amicizia per mezzo della sua incarnazione, divenendo «me- 
diatore tra Dio e gli uomini» (1 Ep. Tim. 2, 5)35, placando per noi 
il Padre contro il quale avevamo peccato, consolandolo della no- 
stra disubbidienza per mezzo della sua ubbidienza e donandoci la 
conversione e la sottomissione a colui che ci ha creato... 

3, Dunque rimettendo i peccati guarì l'uomo (cfr. Ev. Matth. 
9, 2 sgg.) e riveló chiaramente chi fosse egli stesso. Infatti, se 
nessuno può rimettere i peccati se non Dio solo, e il Signore li ri- 
metteva e guariva l'uomo, é chiaro che egli stesso era il Verbo di 
Dio, divenuto Figlio dell'uomo, che aveva ricevuto dal Padre il 
potere di rimettere i peccati, perché era uomo ed era Dio, affin- 
ché come uomo patisse con noi e come Dio avesse misericordia 
di noi e ci rimettesse i debiti, che dovevamo a Dio nostro creato- 
re?6, Per questo Davide ha proclamato in precedenza: «Beati 
quelli ai quali sono state rimesse le iniquità e sono stati coperti i 
peccati; beato l'uomo al quale il Signore non imputerà il pecca- 
to» (Ps. 31, 1-2; cfr. Ep. Rom. 4, 8), preannunciando la remissio- 
ne, portata dalla sua venuta, per mezzo della quale «distrusse il 
documento del nostro debito e lo inchiodó alla croce» (Ep. Col. 
2, 14), affinché come per mezzo del legno eravamo divenuti de- 
bitori di Dio”, cosi per mezzo del legno ricevessimo la remissio- 
ne del nostro debito. 


31, 1. Alcuni di quelli che pensano di credere rettamente tra- 
scurano l'ordine del progresso dei giusti e ignorano la maniera di 
esercitarsi alla incorruttibilità, avendo in sé concezioni eretiche: 
gli eretici, infatti, disprezzano l'opera plasmata da Dio, e non ac- 
cettano la salvezza della propria carne, e d'altra parte disdegnano 
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ies autem et repromissionem dei et totum supergredientes 
deum sensu, simul atque mortui fuerint dicunt se supergredi 
caelos et demiurgum et ire ad matrem vel ad eum qui ab ipsis 
affingitur patrem -, qui ergo universam reprobant resurrec- 
tionem et quantum in ipsis est auferunt eam de medio, quid 
mirum est si nec ordinem resurrectionis sciunt, nolentes intel- 
legere quoniam, si haec ita essent quemadmodum dicunt, ipse 
utique dominus, in quem dicunt se credere, non in tertia die fe- 
cisset resurrectionem, sed super crucem exspirans confestim uti- 
que abiisset sursum, relinquens corpus terrae? Nunc autem tri- 
bus diebus conversatus est ubi erant mortui, quemadmodum 
propheta ait de eo: «Commemoratus est dominus sanctorum 
mortuorum suorum, eorum qui ante dormierunt in terra se- 
pultionis, et descendit ad eos extrahere eos et salvare eos»... 

2. Si ergo dominus legem mortuorum servavit, ut fieret 
primogenitus a mortuis, et commoratus usque in tertiam diem 
in inferioribus terrae, post deinde surgens in carne, ut etiam 
fixuras clavorum ostenderet discipulis, sic ascendit ad pa- 
trem, quomodo non confundantur qui dicunt inferos quidem 
esse hunc mundum qui sit secundum nos, interiorem autem 
hominem ipsorum derelinquentem hic corpus in supercaele- 
stem ascendere locum? Cum enim dominus «in medio um- 
brae mortis abierit», ubi animae mortuorum erant, post dein- 
de corporaliter resurrexit et post resurrectionem assumptus 
est, manifestum est quia et discipulorum eius propter quos et 
haec operatus est dominus animae abibunt in invisibilem lo- 


cum definitum eis a deo et ibi usque ad resurrectionem com- 


morabuntur sustinentes resurrectionem; post recipientes cor- 
pora et perfecte resurgentes, hoc est corporaliter, quemadmo- 
dum et dominus resurrexit, sic venient ad conspectum dei... 

32, 1. Quoniam igitur transferuntur quorundam sententiae 
ab haereticis sermonibus et sunt ignorantes dispositiones dei 
et mysterium iustorum resurrectionis et regni, quod est prin- 
cipium incorruptelae, per quod regnum qui digni fuerint pau- 
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la promessa di Dio, superando completamente Dio con il loro 
pensiero; dicono che subito dopo la morte saliranno sopra i cieli, 
e sopra il Demiurgo stesso, e andranno verso la Madre o il Padre 
da loro immaginato. Dunque, perché meravigliarsi se quelli che 
rifiutano affatto la risurrezione e, per quanto dipende da loro, la 
tolgono di mezzo?5, ignorano l'ordine della risurrezione, non vo- 
lendo comprendere che, se le cose stessero come essi dicono, il 
Signore stesso, nel quale dicono di credere, non avrebbe operato 
la sua risurrezione dopo tre giorni, ma appena spirato sulla croce, 
subito sarebbe ritornato in alto, abbandonando il suo corpo alla 
terra? Ora per tre giorni dimoró là dove erano i morti, come dice 
di lui il profeta: «Il Signore si ricordò dei suoi santi morti, di 
quelli che prima dormivano nella terra del sepolcro, e discese da 
loro per liberarli e salvarli?9... 

2. Se dunque il Signore ha osservato la legge dei morti per 
divenire il primogenito dai morti, se ha dimorato fino al terzo 
giorno nelle regioni inferiori della terra, se poi è risuscitato nella 
carne, così da poter mostrare ai discepoli le impronte dei chiodi, 
e finalmente è salito al Padre, come possono non rimanere confu- 
si quanti dicono che l'inferno è questo nostro mondo, e che il lo- 
ro uomo interiore lascia qui il corpo per salire nella regione so- 
vraceleste? Poiché il Signore «se n'é andato in mezzo all'ombra 
della morte» (Ps. 22, 4), dove erano le anime dei morti, poi è ri- 
sorto corporalmente e dopo la risurrezione è stato elevato al cie- 
lo, è chiaro che anche le anime dei suoi discepoli, per i quali il 
Signore ha fatto queste cose, andranno nella regione invisibile, 
stabilita per loro da Dio“, e lì dimoreranno fino alla risurrezio- 
ne, aspettando la risurrezione; poi riprenderanno i loro corpi e 
risusciteranno integralmente, cioè corporalmente, come risuscitò 
il Signore, e così andranno al cospetto di Dio... 

32, 1. Poiché dunque i pensieri di alcuni sono indotti in erro- 
re dai discorsi degli eretici e ignorano le economie di Dio e il 
mistero della risurrezione dei giusti e del regno che è preludio 
dell'incorruttibilità — attraverso questo regno“! quelli che ne sa- 
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latim assuescunt capere deum, necessarium est dicere de illis 
quoniam oportet iustos primos in conditione hac quae reno- 
vatur ad apparitionem domini resurgentes recipere promissio- 
nem hereditatis quam deus promisit patribus et regnare in ea, 
post deinde fieri iudicium. In qua enim conditione laborave- 
runt sive afflicti sunt, omnibus modis probati per sufferen- 
tiam, iustum est in ipsa recipere eos fructus sufferentiae; et 
in qua conditione interfecti sunt propter dei dilectionem, in 
ipsa vivificari; et in qua conditione servitutem sustinuerunt, 
in ipsa regnare eos. Dives enim in omnibus deus, et omnia 
sunt eius. Oportet ergo et ipsam conditionem redintegratam 
ad pristinum sine prohibitione servire iustis... 

33, 1. Propter hoc autem ad passionem veniens, ut evan- 
gelizaret Abrahae et his qui cum eo apertionem hereditatis, 
cum gratias egisset super calicem et bibisset ab eo et dedisset 
discipulis, dicebat eis: «Bibite ex eo omnes: hic est sanguis 
meus novi testamenti, qui pro multis effundetur in remissio- 
nem peccatorum. Dico autem vobis, a modo non bibam de 
generatione vitis huius usque in diem illum, quando illum bi- 
bam vobiscum novum in regno patris mei». Utique in beredi- 
tate terrae, quam ipse novabit et redintegrabit ad ministe- 
rium gloriae filiorum dei - quemadmodum David ait: «Qui 
renovabit faciem terrae» -, promisit bibere de generatione 
vitis cum suis discipulis, utrumque ostendens, et hereditatem 
terrae in qua bibitur nova generatio vitis, et carnalem resur- 
rectionem discipulorum eius. Quae enim nove resurgit cato, 
ipsa est quae et novum percipit poculum. Neque enim sursum 
in supercaelesti loco constitutus cum suis potest intellegi bi- 
bens vitis generationem, neque rursus sine carne sunt qui bi- 
bunt illud: carnis enim proprium est et non spiritus qui ex vi- 
te accipitur potus. 
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ranno giudicati degni a poco a poco si abitueranno a comprende- 
re Dio -, a questo proposito & necessario dire che i giusti, dopo 
essere risuscitati in seguito alla manifestazione del Signore, dap- 
prima qui, in questo mondo rinnovato, riceveranno l'eredità pro- 
messa da Dio ai padri e regneranno in esso; e poi ci sarà il giudi- 
zio. È giusto infatti che in questo stesso mondo nel quale soffri- 
rono e furono provati in ogni modo attraverso la sopportazione, 
essi raccolgano il frutto della sopportazione; che in questo stesso 
mondo nel quale furono uccisi per amore verso Dio‘, siano vivi- 
ficati, e che in questo stesso mondo nel quale subirono la schiavi- 
tu, siano essi a regnare. Dio infatti é ricco in tutte le cose e tutte 
le cose sono sue. Bisogna dunque che il mondo stesso, ricondotto 
ala sua condizione originaria, serva i giusti senza alcun osta- 
colo... 

33, 1. Perció, giunto alla passione, per annunciare ad Abra- 
mo e a quelli che erano con lui l'apertura dell'eredità, dopo aver 
reso grazie sul calice, dopo averne bevuto e dato ai discepoli, dis- 
se loro: «Bevetene tutti, perché questo ὃ il mio sangue, il sangue 
della nuova alleanza, il sangue che sarà sparso per la moltitudine 
in remissione dei peccati. Ora vi dico che io ormai non berrò più 
del frutto di questa vite fino a quel giorno in cui lo berró nuovo 
con voi nel regno del Padre mio» (Ev. Mattb. 26, 27-9). Senza 
dubbio lo berrà nella eredità della terra che egli stesso rinnoverà 
e ristabilirà per il servizio della gloria dei figli di Dio, come dice 
Davide: «Egli rinnoverà la faccia della terra» (Ps. 103, 30). Pro- 
mettendo di bere del frutto della vite con i suoi discepoli, ha di- 
mostrato due cose: l'eredità della terra nella quale si berrà il nuo- 
vo frutto della vite e la risurrezione corporale dei suoi discepo- 
lit. Infatti la carne che risuscita in una condizione nuova è quel- 
la che partecipa appunto del nuovo calice. Infatti né si può pen- 
sare che beva il frutto della vite, stando con i suoi discepoli in al- 
to, in un luogo sovraceleste, né saranno senza carne quelli che ne 
berranno, perché la bevanda ricavata dalla vite è propria della 
carne e non dello spirito. 
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35, 1. Haec enim talia universa in resurrectionem iusto- 
rum sine controversia dicta sunt, quae fit post adventum An- 
tichristi et perditionem omnium gentium sub eo exsisten- 
tium, in qua regnabunt iusti in terra, crescentes ex visione 
domini, et per ipsum assuescent capere gloriam dei patris, et 
cum sanctis angelis conversationem et communionem et uni- 
tatem spiritalium in regno capient. Et illi quos dominus in 
carne inveniet exspectantes eum de caelis et perpessos tribu- 
lationem, qui et effugerunt iniqui manus, ipsi sunt de quibus 
ait propheta: «Et derelicti multiplicabuntur in terra», et 
quotquot ex gentibus ad hoc praeparaverit deus ad derelictos 
multiplicandos in terra et sub regno sanctorum fieri et mini- 
strare in Hierusalem. 


36, 3. Et in omnibus his et per omnia idem deus pater 
ostenditur, qui plasmavit hominem et hereditatem terrae pro- 
misit patribus, qui eduxit illam in resurrectione iustorum et 
promissiones adimplet in filii sui regnum, postea praestans il- 
la paternaliter quae neque oculus vidit neque auris audivit ne- 
que in cor hominis ascendit. Etenim unus filius, qui volunta- 
tem patris perfecit, et unum genus humanum, in quo perfi- 
ciuntur mysteria dei, quem concupiscunt angeli videre, non 
praevalentes investigare sapientiam dei per quam plasma eius 
conformatum et concorporatum filio perficitur, ut progenies 
eius primogenitus verbum descendat in facturam, hoc est in 
plasma, et capiatur ab eo, et factura iterum capiat verbum et 
ascendat ad eum, supergrediens angelos et fiens secundum 
imaginem et similitudinem dei. 
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35, 1. Tutte le cose di questo genere sono state dette incon- 
testabilmente in riferimento alla risurrezione dei giusti, che ci sa- 
rà dopo la venuta dell’anticristo e la distruzione di tutti i popoli 
a lui soggetti“; allora regneranno sulla terra i giusti, crescendo 
grazie alla manifestazione del Signore, e per mezzo di lui si abi- 
tueranno ad accogliere la gloria del Padre e insieme con i santi 
angeli prenderanno, nel regno, il modo di fare e la comunione e 
l’unità degli spirituali, E quelli di cui il profeta dice: «Quelli 
che saranno lasciati si moltiplicheranno sulla terra» (Is. 6, 12), 
sono sia quelli che il Signore troverà nella carne ad attenderlo dal 
cielo, dopo avere subìto la tribolazione ed essere sfuggiti alla ma- 
no dell’empio, sia quelli che Dio preparerà, prendendoli dai pa- 
gani, affinché quelli che sono stati lasciati si moltiplichino sulla 
terra, siano governati dai santi e servano in Gerusalemme"s. 


36, 3. In tutte queste cose e attraverso tutte queste cose‘? si 
rivela un solo e medesimo Dio Padre, che ha plasmato‘? l'uomo e 
ha promesso l'eredità della terra ai padri, che la darà alla risurre- 
zione dei giusti, e porta a compimento le promesse nel regno di 
suo Figlio e poi offre, paternamente, quei beni che occhio non 
vide e orecchio non udì e che non salirono nel cuore dell’uomo 
(cfr. 1 Ep. Cor. 2, 9). C'é infatti un solo Figlio, che ha compiuto 
la volontà del Padre, e un solo genere umano, nel quale si com- 
piono i misteri di Dio*? dove gli angeli desiderano fissare lo 
sguardo (1 Ep. Petr. 1, 12), pur non potendo scrutare la Sapienza 
di Dio, grazie alla quale l’opera da lui plasmata diviene conforme 
e concorporea al Figlio di Dio, affinché la sua progenie, il Verbo 
primogenito, discenda verso la sua creatura, cioé verso l’opera 
plasmata, e sia accolta da questa, e a sua volta la creatura accolga 
il Verbo e salga a lui oltrepassando gli angeli e divenendo a im- 
magine e somiglianza di Dio5°, 
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Esposizione della predicazione apostolica 


30. I profeti annunciavano che dalla progenie di Davide sa- 
rebbe fiorito il corpo di Gesù Cristo, affinché fosse, secondo la 
carne?!, figlio di Davide (che era figlio di Abramo) in forza di 
una lunga catena di generazioni, e, secondo lo spirito, figlio di 
Dio, preesistente con il Padre, generato prima della costruzione 
del mondo, e apparso al mondo intero alla fine di quest'epoca co- 
me uomo, egli Verbo di Dio, che ricapitola in sé tutte le cose, 
quelle del cielo e quelle della terra (Ep. Eph. 1, 10). 

31. Cosi unì l'uomo a Dio e realizzò la comunione di Dio e 
dell'uomo, perché eravamo assolutamente incapaci di ottenere 
l'incorruttibilità senza la sua presenza tra noi. Se la incorruttibi- 
lità fosse rimasta invisibile e nascosta, non ci sarebbe stata di 
aiuto, ma si rese visibile, affinché entrassimo in piena comunione 
con lei. E poiché, tutti coinvolti nel primo uomo creato, Adamo, 
fummo incatenati alla morte per il fatto della disubbidienza, era 
necessario che le catene della morte fossero infrante dall'ubbi- 
dienza di colui che per noi si era fatto uomo. Poiché la morte do- 
minava la carne, era necessario che in virtù della carne annien- 
tasse la morte e affrancasse l'uomo dal suo potere. «Il Verbo, 
dunque, si fece carne» (Ev. Io. 1, 14) per distruggere per mezzo 
della carne il peccato che per opera della carne aveva conseguito 
potere, diritto di proprietà e dominio, e non esistesse piü in 
noi??, Per questa ragione nostro Signore assunse una corporeità 
itlentica a quella della prima creatura per combattere a favore dei 
progenitori e vincere in Adamo colui che in Adamo ci aveva fat- 
to cadere. 

32. Ora, da dove proviene la sostanza del primo uomo? Dalla 
volontà e dalla sapienza di Dio e dalla terra vergine. «Infatti Dio 
non aveva mandato ancora la pioggia - dice la Scrittura - prima 
che l'uomo fosse plasmato e nessuno era là a lavorare la terra» 
(Gen. 2, 5). Da questa terra, dunque, tuttora vergine, Dio prese 
del fango e plasmó l'uomo, principio del genere umano. Ricapito- 
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lando in sé quest’uomo, il Signore, nascendo da una vergine? 
per volontà e sapienza di Dio, riprodusse lo stesso schema di cor- 
poreità per dimostrare l'identità della sua corporeità con quella 
di Adamo e per rifare, come fu scritto all'inizio, l'uomo a im- 
magine e somiglianza di Dio. 


38. Dio Padre, per la sua immensa misericordia, mando il 
suo Verbo creatore che, venuto per salvarci, fu negli stessi luo- 
ghi, nella stessa situazione e negli ambienti dove noi perdemmo 
la vita, e sciolse le catene che ci tenevano prigionieri. Con l'ap- 
parizione della sua luce si dileguarono le tenebre della prigione, :o 
santificd la nostra nascita e, distrutta la morte, sciolse i ceppi che 
ci tenevano avvinti. Manifesto la risurrezione, divenendo egli 
stesso primogenito dai morti?*, rialzd nella sua persona l'uomo 
caduto a terra, essendo egli elevato alle altezze del cielo fino alla 
destra della gloria del Padre, come aveva promesso Dio per mez- :5 
zo del profeta: «Rialzeró la tenda di Davide, caduta a terra» 
(Am. 9, 11; Act. Ap. 15, 16), cioé il corpo che proviene da Davi- 
de?5. Nostro Signore Gesù Cristo ha realmente compiuto questa 
impresa operando in modo glorioso la nostra salvezza per rialzar- 
ci realmente e presentarci liberi al Padre. Ora, se qualcuno non 2o 
accetta la sua nascita da una vergine, come accetterà la sua risur- 
rezione da morte? Poiché non c’è niente di miracoloso, di stra- 
no, di inatteso, se uno che non è nato risusciti da morte; ma non 
possiamo neppure parlare di risurrezione per colui che è venuto 
all'esistenza senza passare attraverso la nascita: in realtà chi non 25 
può nascere, è immortale e chi non è stato soggetto alla nascita, 
non sarà neppure soggetto alla morte. Allora come può avere la 
fine dell’uomo colui che non ne ha avuto l’inizio? 


61. Quanto all’intesa, alla concordia e alla tranquillità tra gli. 
animali delle diverse specie, o per natura opposti e ostili gli uni: 30 
verso gli altri, i Presbiteri?” dicono che sarà veramente così alla 
venuta del Cristo, quando regnerà su tutto l'universo. Già da ora 
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simbolicamente annuncia che uomini di stirpe diversa, ma simili 
per costumi, si raccoglieranno pacificamente insieme in virtà del 
nome di Cristo. Infatti i giusti riuniti insieme, già paragonati a 
vitelli, a pecore, a capretti, a bambini, non subiranno alcun dan- 
no da parte di coloro che, uomini o donne, a un’epoca anteriore 
si erano modellati per cupidigia sui comportamenti degli animali 
selvatici al punto che alcuni rassomigliavano a lupi o a leoni nel 
rapinare i deboli e nel dare battaglia ai loro pari... Riuniti in que- 
sto solo nome, guadagnati dalla grazia di Dio acquisteranno i co- 
stumi dei giusti mutando la loro natura selvaggia e feroce. Ció ὃ 
accaduto, giacché coloro che in precedenza erano crudeli a tal 
punto da non arretrare davanti ad alcun atto empio, quando han- 
no conosciuto Cristo e creduto in lui, non appena hanno creduto 
furono cambiati al punto da non arrestarsi davanti a un supre- 
mo atto di giustizia. Tanto radicali sono i mutamenti che la fede 
in Cristo, figlio di Dio, opera in coloro che credono in lui. 


Tolemeo 


Gnostico di matrice valentiniana, appartenente alla cosiddetta scuo- 
la italica, su cui si vedano le pp. xxvm-xL dell'Introduzione. Scrisse 
una Epistula ad Floram, tramandata da Epifanio, sulla Legge esterio- 
re. Più interessante è il suo trattato esoterico, in cui ricorre al lin- 
guaggio mitico per sintetizzare, con ricchezza e armonia straordina- 
rie, l'intera economia: Ireneo (adversus baereses I 1-8) ne dà un rias- 
sunto molto fedele. 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, p. 231. Degli otto capitoli di Ire- 
neo esistono almeno due versioni italiane: quella di M. Simonetti, 
Testi gnostici cristiani, pp. 180-208, ripresa da E. Bellini, Ireneo di 
Lione, Contro le eresie, Milano 1981; e quella di Erbetta, Apocrifi 
del N.T. 1/1, p. 567 sgg. Seguiamo la prima. 
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Ireneo, adversus baereses I 


2, 6. Καὶ ὑπὲρ τῆς εὐποιίας ταύτης βουλῇ μιᾷ καὶ γνώμῃ τὸ 
πᾶν πλήρωμα τῶν αἰώνων, συνευδοχοῦντος τοῦ Χριστοῦ καὶ 
τοῦ πνεύματος, τοῦ δὲ πατρὸς αὐτῶν συνεπισφραγιζομένου, ἕνα 
ἕχαστον τῶν αἰώνων, ὅπερ εἶχεν ἐν ἑαυτῷ κάλλιστον xal ἀνθη- 
ρότατον συνενεγκαμένους xai συνερανισαμένους xai ταῦτα dp- 
μοδίως πλέξαντας xai ἐμμελῶς ἑνώσαντας, προβαλέσθαι 
πρόβλημα εἰς τιμὴν καὶ δόξαν τοῦ βυθοῦ, τελειότατον χάλλος τι 
καὶ ἄστρον τοῦ πληρώματος, τέλειον χαρπὸν τὸν ᾿Ιησοῦν, ὃν 
καὶ σωτῆρα προσαγορευθῆναι καὶ Χριστὸν καὶ λόγον πατρωνυ- 
μικῶς xal τὰ πάντα, διὰ τὸ ἀπὸ πάντων εἶναι. δορυφόρους 
τε αὐτῷ εἰς τιμὴν τὴν αὐτῶν ὁμογενεῖς ἀγγέλους συμπροβε- 


βλῆσθαι. 


3, 4. Τὸ δὲ τὸν σωτῆρα τὸν èx πάντων ὄντα τὸ πᾶν εἶναι διὰ 
τοῦ λόγου τούτου’ «Πᾶν ἄρρεν διανοῖγον μήτραν», δηλοῦσθαι 
λέγουσιν' ὃς τὸ Πᾶν àv διήνοιξε τὴν μήτραν τῆς ἐνθυμήσεως 
τοῦ πεπονθότος αἰῶνος ἐξορισθείσης ἐκτὸς τοῦ πληρώματος, ἣν 
δὴ καὶ δευτέραν ὀγδοάδα χαλοῦσι... Καὶ ὑπὸ τοῦ Παύλου δὲ 
φανερῶς διὰ τοῦτο εἰρῆσθαι λέγουσι’ «Καὶ αὐτός ἐστι τὰ πάν- 
τα», xal πάλιν: «Πάντα εἰς αὐτόν, καὶ ἐξ αὐτοῦ τὰ πάντα», 
καὶ πάλιν: « Ἐν αὐτῷ κατοικεῖ πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς θεότη- 
τος»: καὶ τὸ «ἀναχεφαλαιώσασθαι» δὲ «τὰ πάντα ἐν τῷ Χρι- 
στῷ διὰ τοῦ θεοῦ» οὕτως ἑρμηνεύουσιν εἰρῆσθαι, xal εἴ τινα XÀ- 
λα τοιαῦτα. 


7, 2. Εἰσὶ δὲ οἱ λέγοντες προβαλέσθαι αὐτὸν χαὶ Χριστὸν 
υἱὸν ἴδιον, ἀλλὰ καὶ φυχικόν, xoi περὶ τούτου διὰ τῶν 
προφητῶν λελαληχέναι. Εἶναι δὲ τοῦτον τὸν διὰ Μαρίας διο- 
δεύσαντα, χαθάπερ ὕδωρ διὰ σωλῆνος ὁδεύει, καὶ εἰς τοῦτον ἐπὶ 
τοῦ βαπτίσματος κατελθεῖν ἐκεῖνον τὸν ἀπὸ τοῦ πληρώματος ἐχ 
πάντων σωτῆρα ἐν εἴδει περιστερᾶς: γεγονέναι δὲ ἐν αὐτῷ καὶ 
τὸ ἀπὸ τῆς ᾿Αχαμὼθ σπέρμα 'πνευματικόν. Τὸν οὖν χύριον 


ΤΟΙΕΜΕΟ τδς 


Ireneo, contro la falsa gnosi I 


2, 6. E per il beneficio dell'illuminazione, con unanime vole- 
re e intenzione, tutto il Pleroma degli eoni, con il consenso di 
Cristo e dello Spirito santo e con la conferma del Padre, tutti gli 
eoni uno per uno, portarono insieme, riunirono, disposero oppor- 
tunamente e accuratamente unificarono ciò che in sé avevano 
di più bello e fiorente: emisero cioè una emanazione a onore e 
gloria dell'Abisso, perfettissima per bellezza e astro del Plero- 
ma!, Gesù il frutto perfetto, che chiamano anche Salvatore e 
Cristo e Logos, secondo il nome patronimico, e il Tutto, perché 
derivato dagli eoni tutti. Come scorta per suo onore furono 
emessi insieme angeli a lui consustanziali?. 


3, 4. Dicono poi che il Salvatore, che deriva da tutti gli eoni, 
è il Tutto, e ciò è rivelato dall’espressione: «Ogni essere maschi- 
le che apre la vulva» (Ev. Luc. 2, 23). Infatti egli, che era il Tut- 
to, aprì la vulva dell’Intenzione? dell’eone in preda alla passione, 
che era stata espulsa fuori del Pleroma. Chiamano questa anche 
seconda Ogdoade*... Dicono che anche Paolo rivela questo aper- 
tamente dicendo: «Egli è il Tutto» (Ep. Col. 3, 11); e ancora: 
«Tutto in lui e tutto da lui» (Ep. Rom. 11, 36); e ancora: «In 
lui abita tutta la pienezza della divinità» (Ep. Col. 2, 9). Inter- 
pretano in questa maniera anche l'espressione «Ricapitolare tut- 
to in Cristo per mezzo di Dio» (Ep. Eph. 1, 10), nonché altri 
passi del genere?. 


7, 2. Vi sono quelli che dicono che il Demiurgo$ abbia emes- 
so anche Cristo, suo figlio, ma anche questo psichico, e di questo 
hanno parlato i profeti. E questo che & passato attraverso Maria 
come l'acqua passa attraverso un tubo, e su questo é disceso al 
battesimo il Salvatore nato da tutti gli eoni del Pleroma, in for- 
ma di colomba. Nel Cristo psichico c'era anche il seme spirituale 
derivante da Achamoth. Perció dicono che il nostro Signore era 
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ἡμῶν ix τεσσάρων τούτων σύνθετον γεγονέναι φάσκουσιν, 
ἀποσῴζοντα τὸν τύπον τῆς ἀρχεγόνου χαὶ πρώτης τετραχτύος, 
ἔχ τε τοῦ πνευματιχοῦ, ὃ ἦν ἀπὸ τῆς ᾿Αχαμώθ, xal èx τοῦ þv- 
χικοῦ, ὃ ἦν ἀπὸ τοῦ δημιουργοῦ, καὶ tx τῆς οἰκονομίας, ὃ ἦν 
κατεσκευασμένον ἀρρήτῳ τέχνῃ, χαὶ ἐχ τοῦ σωτῆρος, ὃ ἦν ἡ 
κατελθοῦσα εἰς αὐτὸν περιστερά. Καὶ τοῦτον μὲν ἀπαθῆ διαμε- 
μενηχέναι -- οὐ γὰρ ἐνεδέχετο παθεῖν αὐτόν, ἀκράτητον xal ἀό- 
patov ὑπάρχοντα —, καὶ διὰ τοῦτο ᾖρθαι, προσαγοµένου αὐτοῦ 
τῷ Πιλάτῳ, τὸ εἰς αὐτὸν χατατεθὲν πνεῦμα Χριστοῦ. ᾿Αλλ᾽ où- 
δὲ τὸ ἀπὸ τῆς μητρὸς σπέρμα πεπονθέναι λέγουσιν: ἀπαθὲς γὰρ 
καὶ αὐτό, ἅτε πνευματικὸν καὶ ἀόρατον xoi αὐτῷ τῷ 
δημιουργῷ. Ἔπαθεν δὲ λοιπὸν ὁ xat’ αὐτοὺς φυχικὸς Χριστὸς 
καὶ ὁ èx τῆς οἰκονομίας χατεσχευασμένος μυστηριωδῶς, ἵν᾽ ènt- 
δείξῃ δι᾽ αὐτοῦ ἡ μήτηρ τὸν τύπον τοῦ ἄνω Χριστοῦ, ἐχείνου 
τοῦ ἐπεχταθέντος τῷ σταυρῷ xai μορφώσαντος τὴν ᾿Αχαμὼθ 
μόρφωσιν τὴν κατ᾽ οὐσίαν: πάντα γὰρ ταῦτα τύπους ἐχείνων el- 
ναι λέγουσι. 
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composto da queste quattro parti, conservando la figura della 
prima e primigenia Tetrade: la parte spirituale che derivava da 
Achamoth, la parte psichica che derivava dal Demiurgo, la parte 
dell'economia fatta con indicibile arte?, la parte del Salvatore, 
che era scesa su di lui in forma di colomba. Questa & rimasta im- 
passibile: infatti non poteva patire quello che non poteva essere 
né dominato né visto; e perció gli fu tolto, quando fu condotto a 
Pilato, lo spirito di Cristo disceso su di lui. Neppure il seme pro- 
veniente dalla Madre ha patito: infatti anche questo & impassibi- 
le, essendo spirituale e invisibile anche al Demiurgo. Ha patito 
invece quello che per loro & Cristo psichico e il Cristo dell'econo- 
mia fatto misteriosamente, affinché per suo mezzo la Madre? 
mostrasse la figura del Cristo superiore, di quello che si era diste- 
so sulla Croce e aveva dato ad Achamoth la formazione secondo 
la sostanza: infatti i valentiniani affermano che tutte queste real. 
tà di quaggiù sono immagini di quelle realtà superiori?. 


Marco 


Gnostico valentiniano proveniente dall'Asia minore; fu attivo nelle 
regioni del Rodano. Molto esperto in magia, stando alla notizia, 
troppo breve, di Ireneo, speculava sul simbolismo dei numeri. 


Bibliografia: per un primo approccio alla cristologia di Marco, si ve- 
da F.-M. Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de s. 
Irénée, Paris 1947, pp. 358-86. Del passo di Ireneo esistono due ver- 
sioni italiane: quella di E. Bellini, Ireneo di Lione, Contro le eresie, 
Milano 1981; e quella di Erbetta, Apocrifi del N.T. I/1, pp. 582-8. 
Riprendiamo la prima. 
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Ireneo, adversus baereses T 


15, 3. Ἦν δὲ ἐν τῇ τετράδι ἄνθρωπος καὶ ἐχχλησία, λόγος 
καὶ ζωή. ᾿Απὸ τούτων οὖν δυνάμεις, φησίν, ἀπορρυεῖσαι ἐγενε- 
σιούργησαν τὸν ἐπὶ γῆς φανέντα ᾿Γησοῦν. Καὶ τοῦ μὲν λόγου 
ἀναπεπληρωκέναι τὸν τόπον τὸν ἄγγελον Γαβριήλ, τῆς δὲ ζωῆς 
τὸ ἅγιον πνεῦμα, τοῦ δὲ ἀνθρώπου τὴν τοῦ ὑφίστου δύναμιν: 
τὸν δὲ τῆς ἐκκλησίας τόπον ἡ παρθένος ἐπέδειξεν. Οὕτως τε ὁ 
κατ᾽ οἰκονομίαν διὰ τῆς Μαρίας γενεσιουργεῖται παρ᾽ αὐτῷ 
ἄνθρωπος, ὃν ὁ πατὴρ τῶν ὅλων διελθόντα διὰ μήτρας ἐξελέξα- 
το διὰ λόγου εἰς ἐπίγνωσιν αὐτοῦ. ᾿Ελθόντος δὲ αὐτοῦ εἰς τὸ 
ὕδωρ, κατελθεῖν εἰς αὐτὸν ὡς περιστερὰν τὸν ἀναδραμόντα ἄνω 
καὶ πληρώσαντα τὸν δωδέκατον ἀριθμόν, ἐν ᾧ ὑπάρχει τὸ 
σπέρμα τούτων τῶν συσπαρέντων αὐτῷ καὶ συγχαταβάντων xai 
συναναβάντων. Αὐτὴν δὲ τὴν δύναμιν τὴν χατελθοῦσαν σπέρμα 
φησὶν εἶναι τοῦ πατρός, ἔχον ἐν ἑαυτῷ καὶ τὸν πατέρα χαὶ τὸν 
υἱὸν τήν τε διὰ τούτων γινωσχομένην ἀνονόμαστον δύναμιν τῆς 
σιγῆς καὶ τοὺς ἅπαντας αἰῶνας. Καὶ τοῦτ᾽ εἶναι τὸ πνεῦμα τὸ 
λαλῆσαν διὰ τοῦ στόματος τοῦ ᾿Ιησοῦ, τὸ ὁμολογῆσαν ἑαυτὸ 
υἱὸν ἀνθρώπου xai φανερῶσαν τὸν πατέρα, κατελθὸν μὲν εἰς τὸν 
Ἰησοῦν, ἑνωθὲν δ᾽ αὐτῷ. Καὶ καθεῖλε μὲν τὸν θάνατον, φησίν, 
ὁ ἐκ τῆς οἰκονομίας σωτήρ, ἐγνώρισε δὲ τὸν πατέρα Χριστόν. 
Εἶναι οὖν τὸν Ἰησοῦν ὄνομα μὲν τοῦ ix τῆς οἰχονομίας ἀνθρώ- 
που λέγει, τεθεῖσθαι δὲ εἰς ἐξομοίωσιν καὶ μόρφωσιν τοῦ μέλ- 
λοντος εἰς αὐτὸν κατέρχεσθαι ἀνθρώπου, ὃν χωρήσαντα ἐσχηχέ- 
ναι αὐτόν τε τὸν ἄνθρωπον αὐτόν τε τὸν λόγον καὶ τὸν πατέρα 
καὶ τὸν ἄρρητον xoi τὴν σιγὴν καὶ τὴν ἀλήθειαν καὶ ἐκκλησίαν 
καὶ ζωήν. 
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Ireneo, contro la falsa gnosi I 


15, 3. C’erano nella Tetrade Uomo e Chiesa, Logos e Vita. 
Dunque da questi, dice, furono emanate le potenze che generaro- 
no il Gesù che apparve sulla terra. Il posto del Logos lo assolse 
l'angelo Gabriele, quello della Vita lo Spirito santo, quello del- 
l'Uomo la potenza dell’ Altissimo, quello della Chiesa lo mostrò la 
Vergine!. Così attraverso la Vergine è generato, secondo lui, 
l'uomo dell'economia? che, dopo essere passato attraverso la ma- 
trice, fu scelto dal Padre dell'universo per mezzo del Logos per 
la conoscenza di sé. Infatti, quando entró nell'acqua, discese su 
di lui come una colomba colui che risali in alto e compi il numero 
dodici, nel quale è il seme di coloro che sono stati seminati con 
lui e con lui sono discesi e risaliti. Questa potenza che & discesa 
è, dice, il seme del Padre che ha in sé anche il Padre e il Figlio, e 
la potenza innominabile del Silenzio che si conosce per mezzo di 
questi, e tutti gli eoni. Questo & lo Spirito che ha parlato per 
bocca di Gesù, che ha confessato se stesso come Figlio dell'Uo- 
mo e ha rivelato il Padre, è disceso in Gesù e si è unito a lui, Il 
Salvatore dell'economia’, dice, annientò la morte e fece conosce- 
re che il Padre è Cristo. Dice dunque che Gesù è il nome dell’uo- 
mo dell’economia ed è stato stabilito per esprimere la somiglian- 
za e la formazione dell’Uomo che discenderà in lui. Questi acco- 
gliendolo possiede l'Uomo, il Logos, il Padre‘, l'Ineffabile, il Si- 
lenzio, la Verità, la Chiesa, la Vita. 


Basilide 


Gnostico che insegnd in Egitto sotto Adriano (117-38). Delle sue 
opere rimangono solo frammenti sparsi, anche se abbastanza estesi, 
in Clemente di Alessandria, in Origene e negli Acta Archelai. La no- 
tizia di Ireneo su di lui, qui riportata, è di tendenza fortemente do- 
cetista. La notizia di Ippolito, Refutatio VII 20-7 (cfr. pp. 364-9), 
consente di identificare un forte influsso stoico sulla sua dottrina, 
soprattutto per quanto riguarda l'escatologia. 

L'opera redentrice di Cristo & rivolta alla liberazione delle varie 
sostanze dell'universo, e quindi verso la loro «conservazione» defi- 
nitiva, ciascuna nella propria regione. 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, p. 256. Utilizziamo la traduzione 
di M. Simonetti, Testi gnostici cristiani, pp. 91-118. 
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Ireneo, adversus baereses I 


24, 4. Innatum autem et innominatum patrem, videntem 
perditionem ipsorum, misisse primogenitum Nun suum, et 
hunc esse qui dicitur Christus, in libertatem credentium ei a 
potestate eorum qui mundum fabricaverunt. Et gentibus ip- 

5 sorum autem apparuisse eum in terra hominem et virtutes 
perfecisse. Quapropter neque passum eum, sed Simonem 
quendam Cyrenaeum angariatum portasse crucem eius pro 
eo, et hunc secundum ignorantiam et errorem crucifixum, 
transfiguratum ab eo, ut putaretur ipse esse lesus, et ipsum 

το autem Iesum Simonis accepisse formam et stantem irrisisse 
eos. Quoniam enim virtus incorporalis erat et Nus innati pa- 
tris, transfiguratum quemadmodum vellet, et sic ascendisse 
ad eum qui miserat eum, deridentem eos, cum teneri non 
posset et invisibilis esset omnibus. Eliberatos igitur eos qui 

15 haec sciant a mundi fabricatoribus principibus; et non oporte- 
re confiteri eum qui sit crucifixus, sed eum qui in hominis 
forma venerit et putatus sit crucifixus et vocatus sit Iesus et 
missus a patre, uti per dispositionem hanc opera mundi fabri- 
catorum dissolveret. Si quis igitur, ait, confitetur crucifixum, 

20 adhuc hic servus est et sub potestate eorum qui corpora fece- 
runt; qui autem negaverit, liberatus est quidem ab his, cogno- 
scit autem dispositionem innati patris. 
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Ireneo, contro la falsa gnosi I 


24, 4. Il Padre ingenerato e innominato, vedendo la rovina 
di tutti costoro, giudei e gentili, ha mandato il suo primogenito, 
l'Intelletto - e questo è colui che è chiamato Cristo -, per libera- 
re quanti avrebbero creduto in lui dal potere degli angeli! che 
avevano creato il mondo. Alle genti di costoro egli è apparso in 
terra come uomo e ha compiuto prodigi. Perciò non ha patito 
lui; ma un certo Simone di Cirene?, costretto, ha portato la cro- 
ce di lui al suo posto (cfr. Ev. Mattb. 27, 32): questo è stato cro- 
cifisso per ignoranza ed errore, in quanto Cristo lo aveva trasfor- 
mato così che si credesse che fosse lui Gesù. Gesù invece aveva 
assunto l’aspetto di Simone e stando lì vicino irrideva i crocifis- 
sori. Infatti egli era la Potenza incorporea e l’Intelletto del Padre 
ingenito: perciò si è trasformato come voleva ed è asceso a colui 
che lo aveva mandato, prendendosi gioco di quelli, poiché non 
poteva essere preso ed era invisibile a tutti. Quindi coloro che 
sanno queste cose sono stati liberati dagli arconti creatori del 
mondo?. E non bisogna professare fede in quello che è stato cro- 
cifisso, ma in colui che è venuto in aspetto di uomo ed è stato 
creduto crocifisso, che è stato chiamato Gesù ed è stato mandato 
dal Padre, per distruggere con tale disposizione le opere dei crea- 
tori del mondo. Se quindi qualcuno professa fede nel crocifisso, 
questi è ancora servo e sotto il potere di quelli che hanno creato i 
corpi: invece chi lo avrà rinnegato, si è liberato dal loro potere e 
conosce la disposizione del Padre ingenerato‘. 


Marcione 


Originario di Sinope nel Ponto, venne a Roma verso il 136-40, se- 
parandosi poco dopo dalla chiesa di Roma. Differisce dai grandi 
gnostici nell'antropologia, nella utilizzazione di un canone del Nuo- 
vo Testamento costituito solo da alcune lettere paoline e da passi 
scelti del vangelo di Luca, nell'atteggiamento verso l'Antico Testa- 
mento, di cui esclude ogni vera ispirazione, ammettendone soltanto 
l'esegesi letterale, senza allegorie. 

Ne differisce anche negli aspetti fondamentali della cristologia, 
su cui cfr. Introduzione, pp. XV-XVI; Lxx: elimina l'infanzia, la gio- 
vinezza e il battesimo di Gesü; e attribuisce un diverso ruolo al 
meccanismo psicologico dell’illuminazione e quindi alla Gnosi, in 
quanto morte e risurrezione vera dell'uomo seguita da vivificazione 
del seme divino e dal suo ritorno al luogo di origine. 

Le sue Antitheseis sono andate perdute. Ne abbiamo frammenti 
dispersi nelle refutazioni di autori posteriori, come Tertulliano, Epi- 
fanio, Adamanzio, ecc. 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 236-40. Seguiamo la versio- 
ne di E. Bellini, Ireneo di Lione, Contro le eresie, Milano 1981. 
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Ireneo, adversus baereses I 


27, 2. Succedens autem ei Marcion Ponticus... eum qui a 
lege et prophetis adnuntiatus est deus, malorum factorem et 
bellorum concupiscentem et inconstantem quoque sententia 
et contrarium sibi ipsum dicens. Iesum autem ab eo patre qui 
est super mundi fabricatorem deum, venientem in Iudaeam 
temporibus Pontii Pilati praesidis, qui fuit procurator Tiberii 
Caesaris, in hominis forma manifestatum his qui in Iudaea 
erant, dissolventem prophetas et legem et omnia opera eius 
dei qui mundum fecit, quem et cosmocratorem dicit. Et su- 
per haec, id quod est secundum Lucam evangelium circumci- 
dens et omnía quae sunt de generatione domini conscripta au- 
ferens et de doctrina sermonum domini multa auferens, in 
quibus manifestissime conditorem huius universitatis suum 
patrem confitens dominus conscriptus est, semetipsum vera- 
ciorem esse quam sunt hi qui evangelium tradiderunt apostoli 
suasit discipulis suis, non evangelium, sed particulam evange- 
lii tradens eis. Similiter autem et apostoli Pauli epistolas ab- 
scidit, auferens quaecumque manifeste dicta sunt ab apostolo 
de eo deo qui mundum fecit, quoniam hic pater domini nostri 
Iesu Christi, et quaecumque ex propheticis memorans aposto- 
lus docuit praenuntiantibus adventum domini. 

3. Salutem autem solum animarum esse futuram earum 
quae eius doctrinam didicissent, corpus autem, videlicet quo- 
niam a terra sit sumptum, impossibile esse participare salu- 
tem. Super blasphemiam autem quae est in deum adiecit et 
hoc, vere diaboli os accipiens et omnia contraria dicens veri- 
tati: Cain enim et eos qui sunt similes ei et Sodomitas et Ae- 
gyptios et similes eis et omnes omnino gentes quae in omni 
permixtione malignitatis ambulaverunt salvatas esse a domi- 
no, cum descendisset ad inferos et adcucurrissent ei, et in 
suum adsumpsisse regnum; Abel autem et Enoch et Noe et 
reliquos iustos et eos qui sunt erga Abraham patriarchas, cum 
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Ireneo, contro la falsa gnosi I 


27, 2. Marcione del Ponto, che fu successore di Cerdone... 
dice che il Dio annunciato dalla Legge e dai profeti è autore dei 
mali, che desidera le guerre, è anche incostante nelle sue decisio- 
ni e in contraddizione con se stesso. Dice poi che Gesù, inviato 
del Padre, che è al di sopra del Dio creatore del mondo!, venne 
in Giudea al tempo del preside Ponzio Pilato, procuratore di Ti- 
berio Cesare, si manifestó in forma umana a quelli che erano in 
Giudea, aboli i profeti e la Legge e tutte le opere del Dio che ha 
creato il mondo, che egli chiama Cosmocrator. Inoltre, mutilan- 
do il Vangelo secondo Luca e togliendo tutto ció che & stato 
scritto sulla generazione del Signore e molte parti dell'insegna- 
mento che si ricava dai discorsi del Signore - quelle in cui è 
scritto con la massima chiarezza che il Signore riconosce come 
suo Padre il creatore di questo mondo - ha persuaso i suoi disce- 
poli che egli è più veritiero degli apostoli che hanno trasmesso il 
Vangelo. Egli però non trasmette loro il Vangelo, ma una piccola 
parte del Vangelo. Similmente ha mutilato anche le lettere dell’a- 
postolo Paolo, togliendo tutti i passi in cui l’apostolo parla chia- 
rissimamente del Dio creatore del mondo, dicendo che questi è il 
Padre del Signore nostro Gesù Cristo, e tutto ciò che l’apostolo 
ha insegnato citando i passi profetici che preannunciano la venu- 
ta del Signore?. 

3. Si salveranno solo le anime che avranno appreso la sua dot- 
trina, essendo impossibile che il corpo, preso dalla terra, parteci- 
pi alla salvezza. Alla bestemmia riguardante Dio ha aggiunto an- 
che questo, facendosi portavoce del diavolo e dicendo tutte cose 
contrarie alla verità. Dice che Caino e i suoi simili, i Sodomiti e 
gli Egiziani e i loro simili, e tutte le nazioni, che vissero immerse 
in ogni tipo di male, furono salvati dal Signore, quando discese 
agli inferi e gli corsero incontro, ed egli li accolse nel suo regno; 
mentre Abele, Enoch, Noè e gli altri giusti, i patriarchi nella di- 
scendenza di Abramo con tutti i profeti e quelli che piacquero a 
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omnibus prophetis et his qui placuerunt deo, non participasse 

salutem... Quoniam enim sciebant, inquit, deum suum sem- 

per temptantem eos, et tunc temptare eum suspicati, non ad- 

cucurrerunt Jesu neque crediderunt adnuntiationi eius: et 
5 propterea remansisse animas ipsorum apud inferos dixit. 
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Dio, non hanno avuto parte alla salvezza... Sapendo, dice, che il 
loro Dio li tentava sempre, sospettarono che li tentasse anche al- 
lora. Perciò non andarono incontro a Gesù e non credettero al 
suo annuncio. Così, conclude, le loro anime rimasero negli in- 
feri?. 


Gli ο 


Setta gnostica affine ai valentiniani, cui forse sono anteriori. Le no- 
tizie che abbiamo su di loro sono frammentarie, e sono state tra- 
mandate da Ireneo. 

Uno studio serio della loro teologia è tuttora da fare. Alcuni ele- 
menti si ritrovano in A. Neander, Genetische Entwickelung der vor- 
nebmsten gnostischen Systeme, Berlin 1818, p. 259. Cfr. Introduzio- 
ne, pp. XXIV-VI. 


Bibliografia: il testo di Ireneo è citato nella versione di E. Bellini, 
Ireneo di Lione, Contro le eresie, Milano 1981, che riprende Simo- 
netti, Testi gnostici cristiani, pp. 68-71. In italiano esiste anche la 
versione di Erbetta, Apocrifi del N.T. 1/1, pp. 183-6. 
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Ireneo, adversus baereses T 


30, 11. (Dicunt) ... operatam esse Prunicum per Ialda- 
baoth nescientem quid faciat, duorum hominum factas esse 
emissiones, alterum quidem de sterili Elisabeth, alterum au- 
tem ex Maria virgine. 

12. Et quoniam non haberet eadem ipsa requiem neque in 
caelo neque in terra, contristatam invocasse in adiutorium 
matrem. Mater autem eius, prior femina, miserata est super 
paenitentia filiae et postulavit a primo homine adiutorium ei 
mitti Christum: qui et descendit emissus ad sororem suam et 
ad humectationem luminis. Cognoscentem autem eam quae 
deorsum est Sophiam descendere ad se fratrem eius, et ad- 
nuntiasse eius adventum per Iohannem et praeparasse bapti- 
smum paenitentiae et ante adaptasse lesum, uti descendens 
Christus inveniat vas mundum et uti per filium eius Ialda- 
baoth femina a Christo adnuntiaretur. Descendisse autem 
eum per septem caelos, adsimilatum filiis eorum dicunt, et 
sensim eos evacuasse virtutem: ad ipsum enim universam hu- 
mectationem luminis concurrisse dicunt. Et descendentem 
Christum in hunc mundum, induisse primum sorerem suam 
Sophiam, et exsultasse utrosque refrigerantes super invicem: 
et hoc esse sponsum et sponsam definiunt. lesum autem, 
quippe ex virgine per operationem dei generatum, sapientio- 
rem et mundiorem et iustiorem hominibus omnibus fuisse; in 
quem Christum perplexum Sophiae descendisse, et sic factum 
esse Iesum Christum. 

13. Multos ergo ex discipulis eius non cognovisse Christi 
descensionem in eum dicunt; descendente autem Christo in 
lesum, tunc coepisse virtutes perficere et curare et adnuntia- 
re incognitum patrem et se manifeste filium primi hominis 
confiteri. In quibus irascentes principes et patrem Iesu, ope- 
ratos ad occidendum eum; et in eo cum adduceretur, ipsum 
Christum quidem cum Sophia abstitisse in incorruptibilem 
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Ireneo, contro la falsa gnosi I 


30, 11. (Dicono)... che Prunico operò ancora per mezzo di 
Ialdabaoth!, che non sapeva quel che faceva, e avvenne la gene- 
razione di due uomini: uno dalla sterile Elisabetta e l’altro dalla 
vergine Maria. 

12. E poiché essa stessa non trovava pace né in cielo né in 
terra?, afflitta invocò in aiuto la Madre. Sua Madre, la Prima 
Donna, ebbe pietà della figlia penitente e chiese al Primo Uomo 
che le fosse inviato in aiuto Cristo?. Questi discese mandato a 
sua sorella e all'aspersione di luce. Sophia inferiore, apprenden- 
do che discendeva a lei suo fratello‘, annunciò il suo arrivo per 
mezzo di Giovanni, preparò il battesimo di penitenza e adattò 
prima Gesù, affinché Cristo discendendo trovasse un involucro 
puro e per mezzo di suo figlio Ialdabaoth la Donna fosse annun- 
ciata da Cristo. Egli discese attraverso i sette cieli, avendo assun- 
to aspetto simile ai figli di questi, e così a poco a poco li privò 
della loro potenza?. Infatti dicono che a lui accorse tutta l'asper- 
sione di luce$, e Cristo, disceso in questo mondo, prima rivestì 
Sophia, sua sorella”, e ambedue esultarono, trovando refrigerio 
l'un per l’altra: per questo li chiamano lo sposo e la sposa. Dal 
canto suo Gesù, in quanto generato dalla Vergine per opera di 
Dio’, fu il più sapiente, il più puro e il più giusto fra tutti gli uo- 
mini: su di lui scese Cristo unito con Sophia?, e così fu fatto Ge- 
sù Cristo. 

13. Ma molti dei suoi discepoli non conobbero la discesa di 
Cristo su di lui. Una volta disceso Cristo su Gesù, egli cominciò 
a operare prodigi, a guarire, ad annunciare il Padre sconosciuto e 
a proclamarsi apertamente figlio del Primo Uomo. Per tal motivo 
si adirarono le potenze e il padre di Gesù!’ e si dettero da fare 
per ucciderlo. Ma mentre egli era condotto a morte, Cristo e So- 
phia si ritrassero da lui nell'Eone incorruttibile; invece Gesù 
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aeonem dicunt, lesum autem crucifixum. Non autem oblitum 
suum Christum, sed misisse desuper virtutem quandam in 
eum quae excitavit eum in corpore. Quod et corpus animale 
et spiritale vocant: mundialia enim remisisse eum in mundo. 
Videntes autem discipuli resurrexisse eum, non eum cognove- 
runt, sed ne ipsum quidem lesum cuius gratia a mortuis re- 
surrexit, Et hunc maximum errorem inter discipulos eius fuis- 
se dicunt, quoniam putarent eum in corpore mundiali resurre- 
xisse, ignorantes quoniam «caro et sanguis regnum dei non 
apprehendunt ». 

14. Confirmare autem volunt descensionem Christi et 
ascensionem ex eo quod neque ante baptismum neque post 
resurrectionem a mortuis magni aliquid fecisse Iesum dicant 
discipuli, ignorantes adunitum esse lesum Christo, et incor- 
ruptibilem aeonem ebdomadi, et mundiale corpus animale di- 
cunt. Remoratum autem eum post resurrectionem XvIII men- 
sibus, et sensibilitate in eum descendente didicisse quod li- 
quidum est, et paucos ex discipulis suis, quos sciebat capaces 
tantorum mysteriorum, docuit haec, et sic receptus est in cae- 
lum, Iesu sedente ad dexteram patris Ialdabaoth, uti animas 
eorum qui cognoverunt eum post depositionem mundialis car- 
nis recipiat'in se, ditans semetipsum, patre eius ignorante, 
sed ne vidente quidem eum, uti in quantum lesus semetip- 
sum ditat in sanctis animabus, in tantum pater eius in detri- 
mentis factus deminoretur, evacuatus a virtute sua per ani- 
mas. Iam enim non habiturum eum animas sanctas, ut rursus 
dimittat eas in saeculum, sed tantum eas quae sunt ex sub- 
stantia eius, hoc est quae sunt ex insufflatione. Consumma- 
tionem autem futuram, quando tota humectatio spiritus lumi- 


30 nis colligatur et abripiatur in aeonem incorruptibilitatis. 
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fu crocifisso. Ma Cristo non dimenticò ciò che era suo, e dall'al- 
to fece discendere su di lui una potenza che lo risuscitd nel cor- 
po, che chiamano a un tempo corpo animale e spirituale; perché 
gli elementi del mondo Gesù li aveva restituiti al mondo". I di- 
scepoli, vedendolo rísorto, non lo conobbero e neppure conobbe- 
ro Gesù, per il quale il corpo era risorto dai morti. E dicono che 
ci fu tra i discepoli questo grandissimo errore a proposito di Ge- 
sù, poiché credevano che egli fosse risorto in un corpo materiale, 
ignorando che la carne e il sangue non comprendono il regno di 
Dio (cfr. 1 Ep. Cor. 15, 50)". 

14. Vogliono confermare la discesa e l'ascesa di Cristo con il 
fatto che i discepoli dicono che Gesù non ha fatto niente di im- 
portante né prima del battesimo né dopo la risurrezione dai mor- 
ti, ignorando che Gesù si è unito con Cristo e l'Eone incorrutti- 
bile con la Ebdomade, e dicono materiale il corpo animale 12, Ge- 
sù, poi, dopo la risurrezione è rimasto sulla terra per diciotto me- 
5114, e, sopravvenuta in lui la coscienza di sé, ha appreso la veri- 
tà. E tale verità egli ha insegnato solo a pochi dei suoi discepoli, 
che sapeva in grado di apprendere sì grandi misteri: e così fu as- 
sunto in cielo. Gesù dal canto suo siede alla destra del Padre Ial- 
dabaoth per accogliere in sé le anime di coloro che lo conobbe- 
1015, dopo che queste hanno deposto il corpo materiale: in tal 
modo egli arricchisce se stesso. Intanto il padre di Gesù resta 
nell’ignoranza e neppure lo vede; e di quanto Gesù si arricchisce 
per mezzo delle anime sante!$, altrettanto suo Padre viene dan- 
neggiato e diminuito, poiché per mezzo delle anime viene privato 
della potenza: infatti alla fine egli non avrà pià anime sante da 
mandar git a loro volta nel mondo, ma soltanto quelle che sono 
della sua sostanza, cioè quelle che provengono dal soffio. Ci sarà 
la fine allorché tutta l'aspersione dello spirito della luce sarà rac- 
colta e assunta nell'Eone incorruttibile!7. 


Tertulliano 


Nato a Cartagine verso la metà del II secolo, convertitosi al cristia- 
nesimo e ordinato sacerdote, cominció a scrivere verso il 197. Verso 
il 213 aderi αἱ montanismo. Le notizie su di lui si perdono dopo il 
220. 

La sua cristologia, sui cui cfr. Introduzione, pp. Lxxxv-vrr, è 
stata studiata da R. Cantalamessa, La cristologia di Tertulliano, Fri- 
burgo (Svizzera) 1962. Cenni saltuari sui motivi cristologici si han- 
no in R. Braun, Deus Christianorum. Recherches sur le vocabulaire 
doctrinal de Tertullien, Paris 19771, 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 493-574. In genere ripren- 
diamo la versione di C. Moreschini, Opere scelte di Tertulliano, Tori- 
no 1974; per l'Apologeticum ci serviamo della bella versione di O. 
Tescari, Tertullianus, L’Apologetico, Torino 1951. Il testo latino ὃ 
tratto dalla edizione del Corpus Christianorum (1953-54). 
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Apologeticum 


21, 11. Et nos autem sermonem atque rationem, itemque 
virtutem, per quae omnia molitum deum ediximus, propriam 
substantiam spiritum adscribimus, cui et sermo insit pronun- 
tianti, et ratio adsit disponenti, et virtus praesit perficienti. 
Hunc ex deo prolatum dicimus, et prolatione generatum, et 
idcirco filium dei et deum dictum ex unitate substantiae: nam 
et deus spiritus. 12. Etiam cum radius ex sole porrigitur, 
portio ex summa; sed sol erit in radio, quia solis est radius, 
nec separatur substantia, sed extenditur, ut lumen de lumine 
accensum. Manet integra et indefecta materia matrix, etsi 
plures inde traduces qualitatis mutueris. 13. Ita et quod de 
deo profectum est, deus est et dei filius et unus ambo. Ita de 
spiritu spiritus et de deo deus, modulo alter, numerum gradu, 
non statu, fecit, et a matrice non recessit, sed excessit. 14. 
Iste igitur dei radius, ut retro semper praedicabatur, delapsus 
in virginem quandam et in utero eius cato figuratus nascitur 
homo deo mixtus. Caro spiritu structa nutritur, adolescit, af- 
fatur, docet, operatur, et Christus est. 


adversus Marcionem II 


27, 3. Nam et profitemur Christum semper egisse in dei 
patris nomine, ipsum ab initio conversatum, ipsum congres- 
sum cum patriarchis et prophetis, filium creatoris, sermonem 
eius, quem ex semetipso proferendo filium fecit et exinde 
omni dispositioni suae voluntatique praefecit, diminuens il- 
lum modico citra angelos, sicut apud eum scriptum est. 4, 
Qua diminutione in haec quoque dispositus est a patre, quae 
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21, 11. Anche noi alla parola e alla ragione e così pure alla 
potenza, per mezzo delle quali Dio ha fabbricato ogni cosa, asse- 
gniamo come sostanza propria lo spirito. La parola è in lui quan- 
do decide, la ragione lo assiste quando egli dispone, la potenza 
gli è presente quando porta a compimento!. Diciamo che questo 
spirito & stato proferito da Dio, e con la emissione generato, e 
perció detto figlio di Dio e Dio, per l'unità di sostanza; perché 
anche Dio è spirito?. 12. Così quando un raggio è lanciato dal 
sole, é una porzione emessa dal tutto, ma il sole sarà nel raggio, 
perché é un raggio di sole; e la sostanza non viene separata, ben- 
si si estende come una luce accesa dalla luce. La materia matrice 
rimane integra e per nulla diminuita, anche se comunica la sua 
natura attraverso molte propaggini?. 13. Così ciò che è uscito 
da Dio è Dio, e figlio del Dio, e tutti e due un solo Dio. Cosi lo 
spirito uscito dallo Spirito, e Dio venuto da Dio, ὃ diverso se- 
condo misura e se ne distingue secondo il grado, non secondo la 
condizione essenziale; non si ὃ staccato dalla matrice, ma ne é 
uscito‘. 14, Dunque, questo raggio di Dio, come era da sem- 
pre predetto, discese in una vergine e, configurato carne nel suo 
utero, nasce uomo misto a Dio. La carne fatta dallo spirito si nu- 
tre, cresce in età, parla, insegna, opera ed ecco il Cristo’. 


contro Marcione II 


27, 3. Anche noi professiamo che Cristo sempre ha agito in 
nome del Dio Padre, che fin dall’inizio era stato lui ad avere 
rapporto, lui a incontrare i patriarchi e i profeti, il Figlio del 
Creatore$, il suo Verbo, che Dio, producendo da se stesso, rese 
suo Figlio e prepose quindi a tutto il disegno e alla sua volontà, 
abbassandolo un poco sotto gli angeli (cfr. Ps. 8, 6)7, come si 
trova scritto presso di lui. 4. Con questa diminuzione è stato 
disposto dal Padre a compiere quelle azioni che voi criticate co- 
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ut humana reprehenditis, ediscens iam inde a primordio, iam 
inde hominem quod erat futurus in fine. Ille est, qui descen- 
dit, ille, qui interrogat, ille, qui postulat, ille, qui iurat. Cete- 
rum quia patrem nemini visum etiam commune testabitur 
evangelium, dicente Christo: «nemo cognovit patrem nisi fi- 
lius». 5. Ipse enim et veteri testamento pronuntiarat: 
«deum nemo videbit et vivet», patrem invisibilem determi- 
nans, in cuius auctoritate et nomine ipse erat deus, qui vide- 
batur dei filius. Sed et penes nos Christus in persona Christi 
accipitur, quia et hoc modo noster est. 6. Igitur quaecum- 
que exigitis deo digna, habebuntur in patre invisibili incon- 
gressibilique et placido et, ut ita dixerim, philosophorum deo, 
quaecumque autem ut indigna reprehenditis, deputabuntur in 
filio et viso et audito et congresso, arbitro patris et ministro, 
miscente in semetipso hominem et deurn, in virtutibus deum, 
in pusillitatibus hominem, ut tantum homini conferat quan- 
tum deo detrahit. 


adversus Marcionem III 


8, 5. Sic nec passiones Christi eius fidem merebuntur. Ni- 
hil enim passus est qui non vere est passus; vere autem pati 
phantasma non potuit. Eversum est ipitur totum dei opus. 
Totum Christiani nominis et pondus et fructus, mors Christi, 
negatur, quam tam impresse apostolus demandat, utique ve- 
ram, summum eam fundamentum evangelii constituens et sa- 
lutis nostrae et praedicationis suae. «Tradidi», enim inquit, 
«vobis in primis, quod Christus mortuus sit pro peccatis 
nostris et quod sepultus sit et quod resurrexerit tertia 
die.» 6. Porro, si caro eius negatur, quomodo mors eius ad- 
severatur, quae propria carnis est passio, per mortem rever- 
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me umane?, conoscendo già fin dall'inizio, già da allora l'uomo, 
quello che sarebbe stato alla fine. È lui che discende in terra, è 
lui che interroga, è lui che richiede, è lui che giura. Del resto, 
anche il vangelo che abbiamo in comune ci assicurerà che il Pa- 
dre non è stato visto da nessuno, poiché Cristo dice: «Nessuno 
ha conosciuto il Padre, se non il Figlio» (Ev. Luc. 10, 22)?. 5. 
Egli stesso, del resto, anche nell’ Antico Testamento aveva pro- 
clamato: «Nessuno vedrà Dio e vivrà» (Ex. 33, 20), precisando, 
con ciò, che il Padre è invisibile, mentre colui che era visto, cioé 
il Figlio di Dio, era Dio nell’autorità e nel nome del Padre. Ma, 
da parte nostra, nella persona di Cristo si intende il Cristo, per- 
ché anche così egli ci appartiene!?. 6, Quindi, tutte quelle co- 
se che esigete degne di Dio, si riterrà che esistano nel Padre, in- 
visibile, non incontrabile, placido, e, per così dire, dio dei filoso- 
fi; tutte quelle azioni, invece, che voi criticate come indegne, sa- 
ranno attribuite al Figlio, che è stato visto e udito e incontrato, 
esecutore e ministro del Padre, che unisce in sé stesso l'uomo e 
Dio, nei prodigi Dio, nelle piccolezze uomo, in modo che tanto 
dà all'uomo quanto toglie a Dio!!. 


contro Marcione III 


8, 5. Così, neppure le passioni di Cristo meriteranno fede. 
Non ha patito niente chi non ha patito nella realtà, e patire nella 
realtà non lo poteva un fantasma!?, Distrutta è, dunque, tutta 
l'opera di Dio. Viene cancellato tutto il significato e il frutto del 
nome cristiano, cioè la morte di Cristo, così energicamente sotto- 
lineata dall’apostolo, certo vera, ponendola come supremo fonda- 
mento del vangelo, della nostra salvezza e della sua predicazione. 
«Vi ho insegnato soprattutto», dice infatti, «che Cristo è morto 
per i nostri peccati e che è stato sepolto e che è risorto il terzo 
giorno» (1 Ep. Cor. 15, 3-4)9. 6. Inoltre, se viene negata la 
sua carne, come si può affermare la sua morte, che è una passio- 
ne propria della carne, la quale per mezzo della morte torna alla 
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tentis in terram, de qua est sumpta, secundum legem sui auc- 
toris? Negata vero morte, dum caro negatur, nec de resurrec- 
tione constabit. Eadem enim ratione non resurrexit, qua mor- 
tuus non est, non habendo substantiam scilicet carnis, cuius 
sicut et mors ita et resurrectio est. Proinde resurrectione 
Christi infirmata etiam nostra subversa est. Nec ea enim va- 
lebit, propter quam Christus venit, si Christi non vale- 
bit. 7. Nam sicut illi, qui dicebant resurrectionem mortuo- 
rum non esse, revincuntur ab apostolo ex resurrectione Chri- 
sti, ita resurrectione Christi non consistente aufertur et mor- 
tuorum resurrectio. Atque ita inanis est et fides nostra, inanis 
et praedicatio apostolorum... 

9, 1. In ista quaestione qui putaveris opponendos esse no- 
bis angelos creatoris, quasi et illi in phantasmate, putativae 
utique carnis, egerint apud Abraham et Loth, et tamen vere 
sint et congressi et pasti et operati quod mandatum eis fue- 
rat, primo non admitteris ad eius dei exempla, quem destruis. 
Nam et quanto meliorem et perfectiorem deum inducis, tanto 
non competunt illi eius exempla, quo nisi diversus in totum 
non erit omnino melior atque perfectior. 2. Dehinc scito 
nec illud concedi tibi, ut putativa fuerit in angelis caro, sed 
verae et solidae substantiae humanae. Si enim difficile non 
fuit illi, putativae carni veros et sensus et actus exhibere, 
multo facilius habuit, veris et sensibus et actibus veram de- 
disse substantiam carnis, vel qua proprius auctor et artifex 
eius. 3. Tuus enim deus eo, quod carnem nullam omnino 
produxerit, merito fortasse phantasma eius intulerit, cuius 
non valuerat veritatem, meus autem deus, qui illam de limo 
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terra, da cui era stata assunta secondo la legge del suo creato- 
re^? Negata però la morte, in quanto si nega la carne, neppure 
la risurrezione ci sarà. Infatti, Cristo non é risorto per lo stesso 
motivo per cui non è morto, cioè perché non ebbe la sostanza 
corporea, alla quale come appartiene la morte così anche appar- 
tiene la risurrezione ^. Inoltre, posta in dubbio la risurrezione di 
Cristo, anche la nostra perisce. Non varrà infatti neppure la ri- 
surrezione per la quale venne Cristo, se non varrà la risurrezione 
di Cristo!6. 7. Infatti, come quelli che negavano la risurrezio- 
ne dei morti sono confutati dall'apostolo (cfr. 1 Ep. Cor. 15, 12) 
sulla base della risurrezione di Cristo, così, se non resta salda la 
risurrezione di Cristo, viene eliminata anche la risurrezione dei 
morti. E così, vana è la nostra fede, vana è la predicazione degli 
apostoli 17, 

9, 1. In tale questione, se tu crederai di replicare con Pesem- 
pio degli angeli del creatore!?, come se anch'essi avessero agito 
nell'apparenza, certo di quella che veniva creduta carne, con 
Abramo e con Lot, e purtuttavia avessero realmente incontrato 
costoro e avessero mangiato e avessero compiuto quello che era 
stato loro assegnato da Dio, per prima cosa non ti é lecito servirti 
degli esempi di quel Dio che tu distruggi. Infatti, in quanto tu in- 
troduci un dio migliore e pià perfetto, in tanto non gli competo- 
no gli esempi di colui del quale non potrà essere affatto né mi- 
gliore né più perfetto se non sarà in tutto diverso da lui. 2. 
Sappi poi che neppure ti si concede che sia stata apparente negli 
angeli quella carne, ma che essa fu di vera e solida sostanza uma- 
na. Se, infatti, non fu difficile a quel Dio mostrare veri sentimen- 
ti e vere azioni di una carne apparente, gli fu molto pit facile da- 
re una vera sostanza corporea a dei veri sentimenti e a delle vere 
azioni, non foss'altro perché egli era il vero autore e artefice di 
quella sostanza!?. — 3. Il tuo Dio, invece, poiché non ha creato 
assolutamente nessuna carne, ben potrebbe forse aver introdotto 
nel mondo il fantasma di cid di cui non ebbe la forza di produrre 
la realtà; il mio Dio, invece, il quale dopo averla presa dalla terra 
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sumptam in hanc reformavit qualitatem, nondum ex semine 
coniugali et tamen carnem, aeque potuit ex quacumque mate- 
ría angelis quoque adstruxisse carnem, qui etiam mundum ex 
nihilo in tot ac talia corpora, et quidem verbo, aedificavit. 


20, 8. Nam et Nathan propheta in secunda Basiliarum 
professionem ad David facit semini eius: «quod erit», inquit, 
«ex ventre ipsius». Hoc si in Salomonem simpliciter edisse- 
res, risum mihi incuties. Videbitur enim David peperisse Sa- 
lomonem. An et hic Christus significatur ex eo ventre semen 
David, qui esset ex David, id est Mariae? 


adversus Marcionem IV 


19, 6. Venimus ad constantissimum argumentum omnium, 
qui domini nativitatem in controversiam deferunt. «Ipse», 
inquiunt, «contestatur se non esse natum dicendo: "quae mi- 
hi mater et qui mihi fratres?".» Ita semper haeretici aut nu- 
das et simplices voces coniecturis quo volunt rapiunt aut rur- 
sus condicionales et rationales simplicitatis condicione dissol- 
vunt, ut hoc in loco. 7. Nos contrario dicimus primo non 
potuisse illi adnuntiari, quod mater et fratres eius foris sta- 
rent quaerentes videre eum, si nulla illi mater et fratres nulli 
fuissent, quos utique norat qui adnuntiarat, vel retro notos 
vel tunc ibidem compertos, dum eum videre desiderant vel 
dum ipsi nuntium mandant. Ad hanc primam propositionem 
nostram solet ex diverso responderi: «quid enim, si temptan- 
di gratia nuntiatum est ei?». Sed hoc scriptura non dicit, 
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la formó in questa sua qualità, una carne non ancora nata dal se- 
me coniugale e purtuttavia carne, ha potuto ugualmente bene 
creare per gli angeli una carne da qualunque materia, egli che 
creó il mondo dal nulla in tali e tanti corpi, e per giunta con la 
sua sola parola. 


20, 8. Infatti, anche il profeta Natan nel secondo libro dei 
Re fa a Davide una profezia sulla sua discendenza: «Quello che 
sarà», dice, «dal ventre di lui stesso» (2 Sam. 7, 12). Se tu que- 
sto lo volessi intendere come riferito semplicemente a Salomone, 
mi faresti ridere. Sembrerebbe, infatti, che Davide avesse parto- 
rito Salomone. O non s'intende anche qui Cristo, seme di Davi- 
de, che sarebbe disceso da Davide, cioè dal ventre di Maria2°? 


contro Marcione IV 


19, 6. Veniamo ora all'argomento costantemente usato da 
tutti quelli che pongono in dubbio la natività del Signore. «Egli 
stesso», dicono, «afferma di non essere nato, dicendo: "Chi è 
mia madre e chi sono i miei fratelli?” (Ev. Luc. 8, 21). » In que- 
sto modo gli eretici sempre trascinano dove vogliono con le loro 
congetture le affermazioni pià semplici e nude, o viceversa tolgo- 
no ogni valore alle affermazioni fatte sotto determinate condizio- 
ni e ragionamenti, intendendole alla lettera, come in questo pas- 
so?i, 7. Noi, al contrario, diciamo che, per prima cosa, non 
avrebbero potuto riferirgli che stavano fuori sua madre e i suoi 
fratelli cercando di vederlo, se egli non avesse avuto nessuna ma- 
dre e nessun fratello, che evidentemente erano noti a colui che 
glielo riferiva, o perché conosciuti già da prima o perché cono- 
sciuti proprio in quel momento, quando essi volevano vederlo o 
mandavano uno che riferisse a Cristo. A questa nostra prima af- 
fermazione i nostri avversari di solito rispondono: «Ma come lo 
spiegate, se questo annuncio gli fosse stato fatto per metterlo alla 
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quae quanto significare solet ex temptatione quid factum, 
«ecce legis doctor adsurrexit temptans eum», et de tributi 
consultatione: «et accesserunt ad eum Pharisaei temptantes 
eum» tanto, ubi non facit temptationis mentionem, non ad- 
mittit temptationis interpretationem. 8. Et tamen ex abun- 
danti causas temptationis expostulo, cui rei temptaverint il- 
lum per nominationem matris et fratrum. Si, ut scirent, natus- 
ne esset an non, quando de hoc fuit quaestio, quam ex ista 
temptatione discuterent? Quis autem dubitaret natum quem 
videret hominem? Quem audisset filium se hominis profes- 
sum? 9, Quem de conspectu omnis humanae qualitatis du- 
bitaret deum aut filium dei credere, propheten facilius existi- 
mans, licet magnum aliquem, utique tamen natum? Etiam si 
in explorationem nativitatis temptandus fuisset, quodcumque 
aliud argumentum temptationi competisset, quam per earum 
personarum mentionem, quas potuit etiam natus non habe- 
re. 10. Dic mihi, omnibus natis mater advivit? Omnibus 
natis adgenerantur et fratres? Non licet patres magis et soro- 
res habere vel et neminem? Sed et census constat actos sub 
Augusto tunc in Iudaea per Sentium Saturninum, apud quos 
genus eius inquirere potuissent. Ádeo nullo modo consistit ra- 
tio temptationis istius, et vere mater et fratres eius foris sta- 
bant, et superest dispicere sensum non simpliciter pronun- 
tiantis: «Quae mihi mater aut fratres? ». Quasi ad generis et 
nativitatis negationem, sed ex causae necessitate et condicio- 
ne rationali, 
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prova?». Ma questo non lo dice la Scrittura, la quale, ogni volta 
indica, di solito, quando qualcosa viene fatta per indurre in ten- 
tazione Cristo; ad esempio: «Ecco che un dottore della Legge si 
alzò per tentarlo» (Ev. Luc. 10, 25); e a proposito della domanda 
riguardo al tributo da pagare: «E si avvicinarono a lui i Farisei 
per tentarlo» (Ev. Luc. 20, 20). Quando quindi non fa cenno di 
una tentazione, non permette che si interpreti il fatto come una 
tentazione. 8. E purtuttavia, anche se non é necessario, io do- 
mando i motivi di quella tentazione, a quale scopo lo abbiano 
tentato nominando la madre e i fratelli. Se per sapere se fosse 
nato o no, quando mai fu posto questo dubbio, che avrebbero 
potuto risolvere con questa tentazione? Ma chi avrebbe dubitato 
che fosse nato colui che vedevano essere uomo? Colui che aveva- 
no udito professarsi «figlio dell'uomo»??? 9. Colui che, veden- 
do tutte le sue caratteristiche umane, esitavano se crederlo Dio o 
Figlio di Dio, inclini piuttosto a considerarlo profeta, anche se 
grande, ma comunque nato? Anche se avessero dovuto tentarlo 
per mettere alla prova la sua natività, sarebbe stata più adatta 
qualsiasi altra prova, pet quella tentazione, piuttosto che far cen- 
no di quelle persone che uno, per quanto nato, avrebbe potuto 
anche non avere. 10. Dimmi un po’: tutti i viventi continuano 
ad avere la loro madre? Tutti i viventi hanno anche dei fratelli? 
Non è permesso aver piuttosto un padre o delle sorelle, o magari 
anche nessuno? Ma risulta che allora fu fatto in Giudea sotto 
Augusto un censimento a opera di Senzio Saturnino??: nelle ta- 
vole di quel censimento avrebbero potuto indagare sulla nascita 
di Cristo. In nessun modo, dunque, si regge il motivo di questa 
tentazione, e veramente sua madre e i suoi fratelli stavano di 
fuori, così che non resta altro che precisare il significato delle pa- 
role di colui che diceva, non senza una seconda intenzione: «Chi 
è mia madre e chi sono i miei fratelli?», quasi come se con quelle 
egli avesse voluto negare la sua natura e la sua natività. Ma que- 
sto lo faceva per un motivo necessario e in seguito a una condi- 
zione ragionevole 24, 
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22, 1. Iam et hoc vel maxime erubescere debuisti, quod il- 
lum cum Moyse et Helia in secessu montis conspici pateris 
quorum destructor advenerat. Hoc scilicet intellegi voluit vox 
illa de caelo: «Hic est filius meus dilectus, hunc audite», id 
est non Moysen iam et Heliam. Ergo sufficiebat vox sola sine 
ostentatione Moysei et Heliae... 2. Nunc et si praesentia il- 
lorum fuit necessaria, non utique in conloquio ostenderentur, 
quod familiaritatis indicium est, nec in consortio claritatis. 


adversus Marcionem V 


14, 1. Ob hoc igitur missum filium in similitudinem carnis 
peccati, ut peccati carnem simili substantia redimeret, id est 
carne, quae peccatrici carni similis esset, cum peccatrix ipsa 
non esset. Nam et haec erit dei virtus in substantia pari perfi- 
cere salutem. 2. Non enim magnum, si spiritus dei carnem 
remediaret, sed si caro, consimilis peccatrici, dum caro est, 
sed non peccati. Ita similitudo ad titulum peccati pertinebit, 
non ad substantiae mendacium. Nam nec addidisset «pecca- 
ti», si substantiae similitudinem vellet intellegi, ut negaret 
veritatem; tantum enim «carnis» posuisset, non et «peccati». 
Cum vero tunc sic struxit: «carnis peccati», et substantiam 
confirmavit, id est carnem, et similitudinem ad vitium sub- 
stantiae retulit, id est ad peccatum. — 3. Puta nunc similitu- 
dinem substantiae dictam: non ideo negabitur substantiae ve- 
ritas. «Cur ergo similis, si vera?» Quia vera quidem, sed non 
ex semine: de statu similis et vera, de censu non vero dissimi- 
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22, 1. Giacché soprattutto di questo avresti dovuto vergo- 
gnarti, che tu permetti che lo si veda con Mosé ed Elia nella soli- 
tudine del monte, mentre era venuto proprio a distruggere costo- 
ro. Questo cioé aveva voluto che fosse capito dai discepoli quella 
voce venuta dal cielo: «Questo è il mio Figlio diletto, ascoltate- 
lo», cioè non più Mosè ed Elia. Allora sarebbe bastata questa vo- 
ce sola, senza bisogno di mostrare Mosè ed Elia... 2. Ebbene, 
anche se fosse stata necessaria la loro presenza, certamente essi 
non sarebbero stati mostrati in un colloquio, che è segno di fami- 
liarità, né nella comunanza della gloria”. 


contro Marcione V 


14, 1. Per questo, dunque, dice che fu mandato il Figlio nella 
somiglianza della carne di peccato?$, per redimere la carne di 
peccato con una sostanza simile, cioè con la carne, che fosse si- 
mile alla carne peccatrice, pur non essendo peccatrice essa stessa. 
Infatti, anche questa sarà la potenza di Dio: il compiere la sal- 
vezza in una sostanza uguale 7. 2. Perché non sarebbe per nien- 
te eccezionale se fosse lo Spirito di Dio a guarire la carne; al con- 
trario, il fatto sorprendente è se la guarisce una carne simile alla 
carne peccatrice, in quanto è carne ma non carne di peccato. Per- 
ciò la somiglianza riguarderà il termine «peccato», ma non avrà 
niente a che fare con una menzogna riguardante la sostanza. In- 
fatti, non avrebbe aggiunto «del peccato», se avesse voluto che 
si intendesse la similitudine della sostanza, in modo da negare la 
realtà della carne: avrebbe detto, infatti, soltanto «della carne», 
e non «della carne di peccato». Quando invece così dichiara, 
«della carne di peccato», allora ha confermato la sostanza, cioè 
la carne, e ha attribuito la somiglianza al difetto della sostanza, 
cioè al peccato. 3. Immòginati ora che la somiglianza si dica 
della sostanza; non per questo si negherà la realtà della sostanza. 
«Perché dunque dice simile, se è una carne reale?» Perché è rea- 
le, in effetti, ma non da seme umano; simile e reale per quel che 
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lis. Ceterum similitudo in contrariis nulla est. Spiritus non di- 
ceretur «carnis similitudo», - quia nec caro similitudinem 
spiritus caperet — sed phantasma diceretur, si id quod non 
erat videbatur. Similitudo autem dicitur, cum est quod vide- 
tur. Est enim, dum alterius par est. Phantasma autem, qua 
hoc tantum est, non est similitudo. 


19, 5. Cui denique reconciliat omnia in semetipsum, pa- 
cem faciens per crucis suae sanguinem, nisi quem offenderant 
universa, adversus quem rebellaverant per transgressionem, 
cuius novissime fuerant? Conciliari enim extraneo possent, 
reconciliari vero non alii quam suo. 6. Ita et nos quondam 
alienatos et inimicos sensu in malis operibus creatori redigit 
in gratiam, cuius admiseramus offensam colentes conditionem 
adversus creatorem. Sicubi autem et ecclesiam corpus Christi 
dicit esse - ut hic ait adimplere se reliqua pressurarum Chri- 
sti in carne pro corpore eius, quod est ecclesia -, non propte- 
rea et in totum mentionem corporis transferens a substantia 
carnis. Nam et supra reconciliari nos ait in corpore eius per 
mortem, utique in eo corpore, in quo mori potuit, per carnem 
mortuus et non per ecclesiam, plane propter ecclesiam corpus 
commutando pro corpore, carnale pro spiritali. 


20, 3. Plane de substantia Christi putant et hic Marcioni- 
tae suffragari sibi apostolum, quod phantasma carnis fuerit in 
Christo, cum dicit quod «in effigie dei constitutus non rapi- 
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riguarda la natura, ma dissimile per quel che riguarda l’origine?8. 
Del resto, nelle cose contrarie non si dà nessuna somiglianza. Lo 
spirito non si direbbe «somiglianza della carne», poiché nemme- 
no la carne avrebbe accolto una somiglianza di spirito, ma sareb- 
be detto fantasma, se fosse apparso quello che non era. Si dice 
invece «somiglianza», quando esiste quello che si vede. Esiste, 
infatti, mentre è pari a un'altra cosa. Il fantasma, invece, in 
quanto è solamente fantasma, non è somiglianza??. 


19, 5. Con chi, infine, riconcilia ogni cosa in se stesso (cfr. 
Ep. Col. 1, 20) facendo la pace per mezzo del sangue della sua 
croce, se non con il Padre che tutte le cose avevano offeso, ribel- 
landosi contro di lui per mezzo della disubbidienza, e al quale fi- 
nalmente appartenevano? Conciliarsi, potrebbero anche con un 
estraneo; riconciliarsi invece, con nessun altro se non con uno 
che fosse loro. 6. Così anche noi, che una volta eravamo di- 
stanti e nemici nell'animo a causa delle opere malvage, Cristo ci 
riconcilia con il creatore, che avevamo offeso adorando la crea- 
zione contro il creatore (cfr. Ep. Rom. 1, 25). Così, quando l’a- 
postolo dice anche che la chiesa è il corpo di Cristo (cfr. Ep. Col. 
1, 24), come qui dice di completare tutte le restanti sofferenze di 
Cristo nella propria carne per il corpo di lui, che è la chiesa, non 
per questo motivo, accennando al corpo, vi trasferisce tutte le 
caratteristiche della sostanza della carne. Infatti, anche sopra egli 
dice che siamo riconciliati nel corpo di Cristo per mezzo della 
morte; evidentemente, si tratta di quel corpo in cui poté morire, 
essendo morto per mezzo della carne e non per mezzo della chie- 
sa, proprio in favore della chiesa mutando corpo con corpo, quel- 
lo spirituale con quello carnale?!. 


20, 3. Certamente anche qui i marcioniti ritengono che l’a- 
postolo dia loro una conferma a proposito della sostanza di Cri- 
sto, cioè che in Cristo vi sarebbe stato un fantasma della carne, 
quando dice che «costituito nella forma di Dio non credette ope- 
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nam existimavit pariari deo, sed exhausit semetipsum accepta 
effigie servi», non veritate, «et in similitudine hominis», non 
in homine, «et figura inventus homo», non substantia, id est 
non carne. 4. Quasi non et figura et similitudo et effigies 
substantiae quoque accedant. Bene autem, quod et alibi Chri- 
stum imaginem dei invisibilis appellat. Numquid ergo et hic, 
qua in effigie eum dei collocat, aeque non erit deus Christus 
vere, si nec homo vere fuit in effigie hominis constitutus? 
Utrobique enim veritas necesse habebit excludi, si effigies et 
similitudo et figura phantasmati vindicabuntur. Quodsi in ef- 
figie et in imagine dei, qua filius patris, vere deus, praeiudi- 
catum est etiam in effigie et imagine hominis, qua filius ho- 
minis, vere hominem inventum. 


adversus. Valentinianos 


7, 3. Insulam Feliculam credas tanta tabulata caelorum. 
Nescio ubi illic etiam Valentinianorum deus ad summas tegu- 
las habitat. Hunc substantialiter quidem αἰῶνα τέλειον appel- 
lant, personaliter vero προπάτορα et προαρχήν, etiam By- 
thon.. 5. Et tamen quem solum volunt, dant ei secundam 
in ipso et cum ipso personam, Ennoian, quam et Charin et 
Sigen insuper nominant. 


de carne Cbristi 


3, 8. ...evangelium lohannis, praedicans spiritum colum- 
bae corpore delapsum desedisse super dominum. Qui spiritus 
cum hoc esset, tam vere erat et columba quam et spiritus, nec 
interfecerat substantiam propriam adsumpta substantia extra- 
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ra di rapina compararsi a Dio, ma annientò se stesso, assunta la 
forma del servo», cioé non la realtà del servo, «e fu nella somi- 
glianza dell'uomo» (Ep. Phil. 2, 6-7), cioé non dell'uomo stesso, 
«e fu trovato uomo in figura», cioé non in sostanza, non in car- 
ne. 4, Come se alla sostanza non si aggiungessero anche la fi- 
gura e la somiglianza e la forma??. A ragione poi, in quanto an- 
che altrove chiama Cristo immagine del Dio invisibile (cfr. Ep. 
Col. 1, 15). Forse anche qui, dove l'apostolo colloca Cristo nella 
forma di Dio, non sarà ugualmente vero Dio, se, posto nella for- 
ma dell'uomo, non fu veramente uomo? È inevitabile, infatti, 
che la realtà sia esclusa nell’uno e nell'altro caso, se la forma e la 
somiglianza e la figura saranno attribuite al fantasma. Perché 
se nella forma e nell’immagine di Dio, in quanto figlio del Padre, 
è veramente Dio, ne consegue già da questo che, nella forma e 
nella immagine dell’uomo, in quanto figlio dell’uomo, fu vera- 
mente uomo‘. 


contro i valentiniani 


7, 3. Una così grande impalcatura di cieli tu potresti credere 
che fosse un piccolo «quartiere felice». Lì, non so da quale par- 
te, in cima al tetto abita anche il dio dei valentiniani?5, Costui, 
in quanto sostanza, è chiamato «eone perfetto»; in quanto perso- 
na?6 invece Prepadre e Preprincipio®’, anche Abisso... 5. E 
tuttavia danno, a colui che vogliono che sia unico, una seconda 
persona in lui stesso e con lui stesso, Ennoia, che chiamano an- 
che Charis ο Sige?*. 


la carne mortale di Cristo 


3, 8. ... il vangelo di Giovanni dichiara che lo Spirito santo, 
disceso in corpo di colomba, si posò sopra il Signore (cfr. Ev. Io. 
1, 32-4). Orbene, lo Spirito era tanto colomba quanto era Spiri- 
to, né aveva distrutto la propria sostanza con l’assumere una so- 
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nea. 9. Sed quaeris, corpus columbae ubi sit resumpto spi- 
ritu in caelum: aeque ut angelorum eadem ratione intercep- 
tum est, qua et editum fuerat. Si vidisses cum de nihilo pro- 
ferebatur, scisses et cum in nihilum subducebatur. Si non fuit 
initium visibile, nec finis. Tamen corporis soliditas erat, quo- 
quo momento corpus videbatur; non potest non fuisse quod 
scriptum est. 


5, 3. Falsa est igitur et fides nostra, et phantasma erit to- 
tum quod speramus a Christo. Scelestissime hominum, qui in- 
teremptores excusas dei? Nihil enim ab eis passus est Chri- 
stus, si nihil vere est passus. Parce unicae spei totius orbis. 
Quid destruis necessarium dedecus fidei? Quodcumque deo 
indignum est, mihi expedit. Salvus sum, si non confundar de 
domino meo. «Qui mei», inquit, «confusus fuerit, confun- 
dar et ego eius.» 4. Alias non invenio materias confusionis, 
quae me per contemptum ruboris probent bene impudentem 
et feliciter stultum. Crucifixus est dei filius; non pudet, quia 
pudendum est. Et mortuus est dei filius; credibile est, quia 
ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossi- 
bile. 5. Sed haec quomodo vera in illo erunt, si ipse non 
fuit verus, si non vere habuit in se quod figeretur, quod mo- 
reretur, quod sepeliretur et resuscitaretur, carnem scilicet 
hanc sanguine suffusam, ossibus substructam, nervis intex- 
tam, venis implexam? Quae nasci et mori novit — humana si- 
ne dubio, ut nata de homine ideoque mortalis -- haec erit in 
Christo «homo» et «filius hominis». 6. Aut cur homo 
Christus et hominis filius, si nihil in illo hominis et nihil ex 
homine? Nisi si aut aliud est homo quam caro, aut aliunde ca- 
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stanza a lui estranea. 9. Ma tu chiedi dove sia andato a finire 
il corpo della colomba, una volta che lo Spirito fu di nuovo as- 
sunto in cielo. Ugualmente, anche il corpo degli angeli ὃ stato eli- 
minato allo stesso modo in cui era stato prodotto. Se tu avessi vi- 
sto quando quel corpo era prodotto dal nulla, avresti saputo an- 
che quando era ricondotto nel nulla. Se non fu visibile l'inizio, 
non lo fu neppure la fine. Tuttavia, vi era in lui la solidità del 
corpo in ogni momento in cui appariva come corpo: non puó non 
essersi verificato quello che è stato scritto??. 


5, 3. Falsa è dunque la nostra fede, e sara un fantasma tutto 
quello che speriamo da Cristo, o Marcione, scelleratissimo tra gli 
uomini, tu che scusi gli uccisori di Dio: da essi, infatti, niente 
ebbe a patire Cristo, se nulla ha veramente patito. Non toccare 
l’unica speranza del mondo intero. Perché distruggere la necessa- 
ria vergogna della fede? Quel che a Dio non conviene, a me con- 
viene: sono salvo, se non sarò confuso a causa del mio Signore, il 
quale dice: «Chi si sarà confuso per me, anch'io mi confonderò 
per lui» (Εν. Mattb. 10, 33). 4. Non vedo ci siano altri motivi 
di confusione, i quali, con il disprezzo del rossore, mi dimostrino 
a bella posta impudente e beato nella stoltezza. È stato crocifisso 
il Figlio di Dio: non mi vergogno, perché c'è da vergognarsi. È 
morto il Figlio di Dio: è credibile, perchè da non credersi. Sepol- 
to, è risorto: è certo, perché impossibile ‘9. 5. Ma tali cose co- 
me potranno essere vere in Cristo, se Cristo stesso non è stato 
vero, se non ha avuto veramente in sé quello che avrebbe potuto 
essere appeso alla croce, morto, sepolto e risorto, vale a dire que- 
sta carne soffusa di sangue, impiantata sulle ossa, intessuta di 
nervi, aggrovigliata di vene, che sa nascere e morire, una carne 
senza dubbio umana, in quanto nata da uomo, quindi mortale. 
Questa sarà in Cristo l'euomo» e il «figlio di uomo»4!. 6. Al- 
trimenti, perché Cristo è uomo e figlio di uomo, se non ha niente 
dell'uomo e niente che deriva dall'uomo? A meno che l'uomo sia 
qualcos'altro che la carne, oppure a meno che la carne dell'uomo 
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ro hominis quam ex homine, aut aliud Maria quam homo, aut 
homo deus Marcionis. Haud aliter non dicetur homo Christus 
sine carne nec hominis filius sine aliquo parente homine, si- 
cut nec deus sine spiritu dei nec dei filius sine deo patre. 7. 
Ita utriusque substantiae census hominem et deum exhibuit, 
hinc natum, inde non natum, hinc carneum, inde spiritalem, 
hinc infirmum, inde praefortem, hinc morientem, inde viven- 
tem. Quae proprietas conditionum, divinae et humanae, ae- 
qua utique naturae cuiusque veritate dispuncta est, et spiritus 
et carnis. Eadem fide virtutes spiritum dei, passiones carnem 
hominis probaverunt. 8. Si virtutes non sine spiritu, perin- 
de et passiones non sine carne. Si caro cum passionibus ficta, 
et spiritus ergo cum virtutibus falsus. Quid dimidias menda- 
cio Christum? Totus veritas fuit. 

6, 1. Sed quidam iam discentes Pontici illius, supra magi- 
strum sapere compulsi, concedunt Christo carnis veritatem, 
sine praeiudicio tamen restruendae nativitatis. «Habuerit», 
inquiunt, «carnem dominus, dum non natam»... Verum et so- 
lidum Christi corpus, sed sine nativitate... 3. Confitentur 
vere corpus habuisse Christum. Unde materia, si non ex ea 
qualitate, in qua videbatur? Unde corpus, si non caro corpus? 
Unde caro, si non nata? - Quia nasci haberet ea futura quae 
nascitur -. «De sideribus», inquiunt, «et substantiis superio- 
ribus mundi mutuatus est carnem.» Et utique proponunt non 
25 esse mirandum corpus sine nativitate, cum et apud nos ange- 
lis licuerit nulla uteri opera in carne processisse. 


10, 1. Convertor ad alios aeque sibi prudentes, qui carnem 
Christi animalem adfirmant, quod anima caro sit facta. Ergo 
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derivi da altra fonte che non dall'uomo, oppure Maria sia altro 
che una creatura umana e sia uomo il dio di Marcione. Altrimen- 
ti non si potrebbe dire che Cristo & uomo, se non avesse carne, 
né figlio dell'uomo senza qualche genitore umano, cosi come non 
potrebbe essere detto Dio senza lo Spirito di Dio, né Figlio di 
Dio, senza avere in Dio suo Padre. 7. E così l'origine della sua 
duplice sostanza ce lo mostra uomo e Dio, nato e non nato, car- 
nale e spirituale, debole e fortissimo, morente e vivente. La pro- 
prietà delle due condizioni, divina e umana, si ὃ verificata con 
pari realtà in entrambe le nature, nello spirito e nella carne. Con 
lo stesso valore i miracoli hanno dimostrato lo spirito di Dio; le 
passioni, la carne dell'uomo. 8. Se i suoi miracoli non sono 
senza lo Spirito, neanche le passioni sono senza la carne; se la 
carne insieme con le passioni ὃ immaginaria, anche lo Spirito in- 
sieme con i miracoli è falso. Perché dimezzi Cristo con la menzo- 
gna? Tutto intero fu verità". 

6, 1. Alcuni discepoli di quel Pontico‘4, spinti a essere dotti 
al di sopra del maestro, concedono a Cristo la realtà della carne, 
senza però restituire la natività. «Abbia pur avuto la carne», essi 
dicono, «purché abbia avuto una carne non nata»... Il corpo di 
Cristo era solido, ma non dotato di una nascita... 3. Essi am- 
mettono che Cristo abbia realmente avuto un corpo. Donde è de- 
rivata la materia di esso, se non da quella natura nella quale ap- 
pariva? Donde il corpo, se il corpo non è carne? Donde la carne, 
se non è nata? Poiché sarebbe dovuta nascere, se era destinata a 
essere quella carne che di solito nasce‘. «Dalle stelle», essi dico- 
no, «e dalle sostanze superiori del mondo, Cristo prese in presti- 
to la carne.» E, certo, affermano che non dobbiamo meravigliar- 
ci per un corpo senza nascita, quando anche nei nostri testi gli 
angeli hanno potuto agire nella carne, senza passare per un utero 
(cfr. Gen. 19, 1 e sgg.)^6. 


10, 1. Mi volgo ora ad altri*? che si considerano altrettanto 
saggi e sostengono che la carne di Cristo fosse di natura psichica, 
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et caro anima, et sicut caro animalis, ita et anima carnalis. Et 
hic itaque causas requiro. Si, ut animam salvam faceret, in se- 
metipso suscepit animam Christus, quia salva non esset nisi 
per ipsum, dum in ipso, non video, cur eam carnem fecerit 
animalem induendo carnem, quasi aliter animam salvam face- 
re non posset, nisi carneam factam. 


14, 1. «Sed et angelum», aiunt, «gestavit Christus.» Qua 
ratione? «Qua et hominem.» Eadem ergo sit et causa. Ut ho- 
minem gestaret Christus, salus hominis fuit causa, - scilicet 
id restituendum quod perierat: homo perierat, hominem re- 
stitui oportuerat - ut angelum gestaret Christus, nihil ta- 
le. 2. Nam et si angelis perditio reputatur in ignem praepa- 
ratum diabolo et angelis eius, numquam tamen illis restitutio 
repromissa est. Nullum mandatum de salute angelorum susce- 
pit Christus a patre. Quod pater neque repromisit neque 
mandavit, Christus administrare non potuit. Cui ergo rei an- 
gelum quoque gestavit, nisi ut satellitem forte, cum quo salu- 
tem hominis operaretur? 


15, 6. Agnoscunt hominem deo mixtum et negant homi- 
nem; mortuum credunt et quod est mortuum ex incorruptela 
natum esse contendunt, quasi corruptela aliud sit a morte. 


18, 1. Non competebat ex humano semine dei filium na- 
sci, ne sic totus esset filius hominis. Non enim esset et dei fi- 
lius nihilque in se haberet amplius Salomone nec amplius Io- 


25 na esset de Hebionis opinione credendus. Erat ergo iam dei 
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per il fatto che la sua anima sia diventata carne; quindi, la carne 
è anima; e come la carne era animale, cosi anche l'anima era car- 
nale. Anche qui ricerco le cause. Se Cristo prese su di sé l'anima 
per farla salva, poiché essa non avrebbe potuto essere salva se 
non mediante lui stesso, con l’essere in lui stesso, non vedo per- 
ché egli l'abbia fatta carne rivestendo una carne animale, come 
se non potesse salvare l'anima se non facendola di carne‘. 


14, 1. «Ma Cristo», dicono, «portó su di sé anche l'ange- 
lo.»*? In che senso? «Nel senso in cui portò su di sé l'uomo.» 
Identica è dunque la questione. Il motivo per cui Cristo portò 
l'uomo fu la salvezza dell'uomo, la restituzione cioè di quello che 
era andato perduto. L'uomo era andato perduto, l'uomo bisogna- 
va rifare. Perché Cristo portasse su di sé l'angelo, non vi fu alcun 
motivo del genere. — 2. Giacché, anche se la perdizione é attri- 
buita agli angeli «nel fuoco preparato per il diavolo e per i suoi 
angeli» (Ev. Mattb. 25, 41), a essi, tuttavia, non fu mai promessa 
la reintegrazione: nessun ordine riguardante la salvezza degli an- 
geli Cristo ricevette dal Padre. Quello che il Padre non promise 
né ordinó, Cristo non poteva eseguire. Per quale scopo, dunque, 
Cristo avrebbe portato l'angelo, se non perché l'angelo era un 
valido ministro con il quale Cristo avrebbe operato la salvezza 
dell'uomo? 


15, 6. I valentiniani riconoscono l'uomo misto a Dio?? e ne- 
gano l'uomo. Lo credono morto, eppure sostengono che quello 
che è morto sia nato dall’incorruttibilità come se la corruzione 
fosse qualcosa di diverso dalla morte?!. 


18, 1. Non era possibile che il Figlio di Dio nascesse da seme 
umano, per non essere in tutto figlio dell’uomo. Infatti, non sa- 
rebbe stato anche Figlio di Dio e non sarebbe superiore a Salo- 
mone, né a Giona, come si dovrebbe credere secondo l'opinione 
di Ebione52. Era già dunque Figlio di Dio per il seme del Padre 
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filius ex patris dei semine, id est spiritu. 2. Ut esset et ho- 
minis filius, caro ei eaque sola, erat ex hominis carne sumen- 
da sine viri semine. Vacabat enim semen viri apud habentem 
dei semen. Itaque, sicut nondum natus ex virgine patrem 
deum habere potuit sine homine matre, aeque cum de virgine 
nasceretur, potuit matrem habere hominem sine homine pa- 
tre. 3. Sic denique homo cum deo, dum caro hominis cum 
spiritu dei: caro sine semine ex homine, spiritus cum semine 
ex deo. 

19, 1. Quid est ergo «Non ex sanguine neque ex voluntate 
carnis neque ex voluntate viri, sed ex deo natus est»? Hoc 
quidem capitulo ego potius utar, cum adulteratores eius ob- 
duxero. Sic enim scriptum esse contendunt: «Non ex sangui- 
ne nec ex carnis voluntate nec ex viri, sed ex deo nati sunt», 
quasi supra dictos credentes in nomine eius designet, ut 
ostendant esse semen illud arcanum electorum et spiritalium, 
quod sibi imbuunt. 2. Quomodo autem ita erit, cum 
omnes, qui credunt in nomine eius, pro communi lege generis 
humani ex sanguine et ex carnis et ex viri voluntate nascan- 
tur, etiam Valentinus ipse? Adeo singulariter, ut de domino, 
scriptum est: «sed ex deo natus est»; merito, qua verbum 
dei, et cum dei verbo spiritus, et in spiritu dei virtus et quic- 
quid dei est Christus, qua caro autem non ex sanguine neo ex 
carnis et viri voluntate, quia ex dei voluntate verbum caro 
factum est. 3. Ad carnem enim, non ad verbum, pertinet 
negatio formalis nostrae nativitatis, quia caro sic habebat na- 
sci, non verbum. «Negans autem ex carnis quoque voluntate 
natum, cur non negavit etiam ex substantia carnis?» Neque 
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divino?^, cioè per lo Spirito. 2. Per essere anche figlio dell'uo- 
mo, doveva assumere dalla carne dell'uomo la carne, e solo la 
carne, facendo a meno del seme dell'uomo; era superfluo, infatti, 
il seme umano, nel caso di uno che possedeva il seme divino. Co- 
me dunque, prima che nascesse dalla Vergine, poté avere per pa- 
dre Dio, senza madre umana, cosi, nascendo dalla Vergine, poté 
avere una madre umana, senza avere un uomo per padre™4, 3, 
Cristo è Dio e uomo per il fatto che la carne umana è in lui unita 
allo «Spirito di Dio»: la carne senza concorso di seme ὃ dall'uo- 
mo; lo Spirito^? con seme, da Dio. 

19, 1. Che significa, dunque, «Non dal sangue, né dalla vo- 
lontà della carne, né dalla volontà di uomo, ma da Dio & nato» 
(Ev. Io. 1, 13)? Io mi serviró di questo testo soprattutto quando 
αντὸ sconfessato i falsari di esso. Essi infatti sostengono che cosi 
sia stato scritto: «Non dal sangue, né dalla volontà della carne, 
né da quella dell'uomo, ma da Dio essi sono nati»?$, come se 
questo testo riguardasse coloro che credono nel nome di lui, dei 
quali si è parlato sopra (cfr. Ev. Io. 1, 12). In questo modo essi 
vogliono dimostrare che quello & l'arcano seme degli eletti e spi- 
rituali, che essi si attribuiscono??. 2. Ma come potrà essere co- 
si, dal momento che tutti quelli che credono nel nome del Signo- 
re nascono, rispettando la legge comune del genere umano, dal 
sangue e dalla volontà della carne e dell'uomo, compreso lo stes- 
so Valentino? Evidentemente, il testo & stato scritto al singolare, 
perché riguardava il Signore: «Ma da Dio è nato»^*. E logico, 
perché è Verbo di Dio, e con il Verbo di Dio lo spirito, e nello 
spirito di Dio la potenza; e tutto quello che & di Dio & Cristo. In 
quanto carne, peró, non veniva dal sangue né dalla volontà del- 
l'uomo e della carne, poiché il Verbo é stato fatto carne dalla vo- 
lontà di Dio. 3. Riguarda la carne, infatti, non il Verbo, la ne- 
gazione della nostra normale natività, poiché in questo modo do- 
veva nascere la carne, e non il Verbo. «Ma, negando che Cristo 
sia nato anche dalla volontà della carne, perché non dovrebbe 
aver negato anche che egli sia nato dalla sostanza della carne?» 
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enim, quia ex sanguine negavit, substantiam carnis rennuit, 
sed materiam seminis, quam constat sanguinis esse calo- 
rem... 4. Intellegimus ergo ex concubitu nativitatem domi- 
ni negatam, quod sapit et «ex voluntate viri et carnis», id est 
non ex vulvae participatione. 

20, 1. Qualis est autem tortuositas vestra, ut ipsam «ex» 
syllabam praepositionis officio adscriptam auferre quaeratis 
et alia magis uti, quae in hac specie non invenietur penes 
scripturas sanctas? Per virginem dicitis natum, non ex virgi- 
ne, et in vulva, non ex vulva, quia et angelus in somnis ad Io- 
seph: «Nam quod in ea natum est», inquit, «de spiritu sancto 
est», non dixit: «ex ea». 2. Nempe, tamenetsi «ex ea» di- 
xisset, «in ea» dixerat; in ea enim erat quod ex ea erat... Sed 
bene, quod idem dicit Mathaeus, originem domini decurrens 
ab Abraham usque ad Mariam, «Iacob autem generavit», in- 
quit, «Ioseph, virum Mariae, ex qua natus est Christus». Sed 
et Paulus grammaticis istis silentium imponit dicens: «Misit 
deus filium suum factum ex muliere». Numquid per mulie- 
rem, aut in muliere? 


23, 2. Agnoscimus ergo signum contradicibile conceptum 
et partum virginis Mariae, de quo Academici isti: «Peperit et 
non peperit, virgo et non virgo»; quasi non, et si ita esset di- 
cendum, a nobis magis dici conveniret. Peperit enim, quae ex 
sua carne, et non peperit, quae non ex viri semine, et virgo, 
quantum a viro, non virgo, quantum a partu. 3. Non ta- 
men, ut ideo non peperit quae peperit, quia non ex sua carne, 
nec ideo virgo quae non virgo, quia non ex visceribus suis ma- 
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No, perché, se ha negato che egli sia nato dal sangue, non ha ri- 
fiutato anche la sostanza della carne, ma ha rifiutato solamente 
la materia del seme, che risulta essere il calore del sangue... 4. 
Intendiamo, quindi, che con queste parole & stata negata la nati- 
vità del Signore in quanto derivata da un rapporto umano, che è 
inteso nelle parole «volontà dell'uomo e della carne», non in 
quanto derivata dalla partecipazione del grembo della donna??, 

20, 1. Che tortuosità è la vostra, che cercate di eliminare la 
sillaba «da» assegnata come preposizione, mentre cercate di ado- 
perare piuttosto un'altra che non si trova in questo uso nelle 
Scritture sante? Voi sostenete che Cristo & nato «attraverso» la 
Vergine, non «dalla» Vergine; «nel» grembo, non «dal» grembo, 
poiché anche l'angelo disse in sogno a Giuseppe: «Infatti quello 
che è nato in lei deriva dallo Spirito santo» (Ev. Matth. 1, 20). 
Non ha detto «quello che è nato da lei». 2. A ogni modo, 
anche se avesse detto «da lei», avrebbe pur sempre inteso «in 
lei»: era infatti in lei quello che veniva da lei... E meno male che 
lo stesso Matteo, quando ripercorre l'origine del Signore da 
Abramo fino a Maria, dice: «Giacobbe generó Giuseppe, lo spo- 
so di Maria, dalla quale è nato Cristo» (Ev. Matth. 1, 16). E an- 
che Paolo fa tacere questi grammatici$!, quando dice: «Dio man- 
dò suo Figlio, fatto da una donna» (Ep. Gal. 4, 4). Ha forse det- 
to «attraverso» una donna o «in» una donna? 


23, 2. Riconosciamo dunque come segno di contraddizione il 
concepimento e il parto della vergine Maria, a proposito del qua- 
le dicono questi Accademicis?: «Partorì e non partorì, vergine e 
non vergine». Come se, anche se si dovesse dire questo, non lo 
dovessimo dire soprattutto noi. Ha partorito, infatti, perché ha 
partorito dalla sua carne; e non ha partorito, perché non ha par- 
torito per il seme d'uomo. Ed è vergine quanto all'uomo; non è 
vergine quanto al parto, 3. non tuttavia nel senso che non 
abbia partorito colei che ha partorito, per il fatto che non ha par- 
torito dalla sua carne, e sia vergine quella che non ὃ vergine, per 
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ter, sed apud nos nihil dubium nec retortum in ancipitem de- 
fensionem; lux lux, et tenebrae tenebrae, et «est est et non 
non; quod amplius, hoc a malo est». Peperit quae peperit, et- 
si virgo concepit, in partu suo nupsit. 4. Nam nupsit ipsa 
patefacti corporis lege, in quo nihil interfuit de vi masculi ad- 
missi; nam emissi idem illud sexus resignavit. Haec denique 
vulva est, propter quam et de aliis scriptum est: «Omne ma- 
sculinum adaperiens vulvam sanctum vocabitur domino». 
Quis vere sanctus quam sanctus ille sancti filius? Quis tam 
proprie vulvam adaperuit quam qui clausam patefecit? 


de Resurrectione 


37, 1. Sic et si carnem ait nihil prodesse, ex materia dicti 
dirigendus est sensus. Nam quia durum et intolerabilem exi- 
stimaverunt sermonem eius, quasi vere carnem suam illis 
edendam determinasset, et ut in spiritum disponeret statum 
salutis, praemisit: «Spiritus est qui vivificat» atque ita su- 
biunxit: «Caro nihil prodest», sed ad vivificandum scili- 
cet. 2. Exequitur etiam, quid velit intellegi spiritum: « Ver- 
ba, quae locutus sum vobis, spiritus sunt, vita sunt», sicut et 
supra: «Qui audit sermones meos et credit in eum, qui me 
misit, habet vitam aeternam et in iudicium non veniet sed 
transiet de morte in vitam». 3. Itaque sermonem consti- 
tuens vivificatorem, quia spiritus et vita sermo, eundem 
etiam carnem suam dixit, quia et sermo caro erat factus, 
proinde in causam vitae adpetendus et devorandus auditu et 
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il fatto che & madre non per il mezzo delle sue viscere. Ma presso 
di noi niente é dubbio, niente & contorto a formare una difesa 
che si ritorce contro chi ne fa uso: la luce è la luce, e le tenebre 
sono le tenebre, e «si, si, no, no: quello che è in più deriva dal 
maligno» (Ev. Mattb. 5, 37). Ha partorito colei che ha partorito, 
e se ha concepito vergine, nel suo parto divenne sposa. 4. In- 
fatti si è sposata secondo la legge stessa del corpo che si è aperto, 
in cui non intervenne la forza del maschio che entra: lo stesso 
sesso maschile dissigillò, uscendo, quel corpo verginale. Questo, 
infine, è quel grembo a causa del quale anche di altri è stato 
scritto: «Ogni maschio che apre il grembo sarà chiamato santo 
per il Signore» (Ex. 13, 2). Chi è veramente santo, se non quel 
santo Figlio di Dio? Chi ha veramente aperto il grembo, se non 
colui che l’ha aperto quando era chiuso? 


la Risurrezione 


37, 1. Così, anche se dice che la carne a nulla giova (cfr. Ev. 
Io. 6, 63), il significato deve essere dedotto dal contenuto della 
sua affermazione. Infatti, poiché i giudei consideravano dura e 
intollerabile la sua parola (cfr. Ev. Io. 6, 60), come se egli avesse 
veramente prescritto loro di mangiare la sua carne, al fine di as- 
segnare allo Spirito la condizione salvifica premise: «È lo Spirito 
che vivifica»; e poi soggiunse: «La carne a nulla giova»; ma per 
quel che riguarda il vivificare, come è ovvios*. 2, Espone an- 
che cosa si deve intendere per «Spirito», «Le parole che io vi 
ho detto sono spirito, sono vita» (Ev. Io. 6, 63). Così anche so- 
pra: «Chi ascolta le mie parole e crede in colui che mi ha manda- 
to ha la vita eterna, e non verrà nel giudizio ma passerà dalla 
morte alla vita» (Ev. Io. 5, 24). 3. E così, stabilendo che le sue 
parole danno la vita, poiché il Verbo & Spirito e vita, precisó che 
le sue parole sono carne®, poiché anche il Verbo era stato fatto 
carne. Perció, per avere la vita, il Verbo deve essere desiderato, 
e divorato con l'udito e ruminato con l'intelletto e digerito con la 
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ruminandus intellectu et fide digerendus. 4. Nam et paulo 
ante carnem suam panem quoque caelestem pronuntiarat, ur- 
gens usquequaque per allegoriam necessariorum pabulorum 
memoriam patrum, qui panes et carnes Aegyptiorum praever- 
terant divinae vocationi... 6. Ostendens enim, quid prosit 
et quid non prosit, pariter inluminavit, quid cui prosit, spiri- 
tum scilicet carni, mortificatae vivificatorem. 7. «Veniet 
enim», inquit, «hora cum mortui audient vocem filii dei et 
qui audierint vivent.» Quid mortuum nisi caro? Et quid vox 
dei nisi sermo? Et quid sermo nisi spiritus? merito carnem re- 
suscitaturus, quod factus est ipse, et ex morte?, quam passus 
est ipse, et ex sepulchro, quo inlatus est ipse. 


53, 12. Si enim et primus homo, Adam, caro, non anima, 
qui denique in animam vivam factus est, et novissimus 
Adam, Christus, ideo Adam quia homo, ideo homo quia caro, 
non quia anima. 15. Atque ita subiungit: «Non primum 
quod spiritale sed quod animale, postea quod spiritale», se- 
cundum utrumque Adam, ecquid tibi videtur corpus animale 
et corpus spiritale in eadem carne distinguere, cuius distinc- 
tionem in utroque Adam, id est in utroque homine, praestru- 
xit?... 14. Ex illa et ordinem admittere potuerunt, ut alter 
primus, alter novissimus homo, id est Adam, deputaren- 
tur. 15. Ceterum diversa in ordinem disponi non possunt, 
de substantia dumtaxat: de loco enim aut tempore aut condi- 
cione forsitan possint. Hic autem de substantia carnis primus 
et novissimus dicti sunt, sicut et rursus primus homo de terra 
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fede. 4. Infatti, poco prima aveva definito la sua carne anche 
pane del cielo (Ev. Io. 6, 58), sottolineando ovunque, mediante 
l'allegoria dei cibi, che sono necessari, il ricordo dei loro padri, i 
quali avevano preferito alla chiamata di Dio il pane e la carne de- 
gli Egizi€"... 6. Mostrando, infatti, che cosa giovi e che cosa 
non giovi, parimenti ha chiarito che cosa sia quello che giovi, e a 
che cosa giovi, vale a dire lo Spirito che giova alla carne, il vivifi- 
catore a colei che era morta. 7. «Verrà l'ora», dice infatti, 
«in cui i morti udranno la voce del Figlio di Dio, e chi l'avrà udi- 
ta vivrà» (Ev. Io. 5, 25). Che cosa é «morto», se non la carne? E 
che cosa é la voce di Dio, se non il Verbo? E che cosa é il Verbo, 
se non lo Spirito*?, che con ragione risuscitera la carne, quale 
egli stesso fu fatto, risuscitandola dalla morte che egli stesso pati, 
e dal sepolcro, in cui egli stesso fu portato? 


53, 12. Se, infatti, il primo uomo, Adamo, era carne e non 
anima, e poi fu fatto anima viva, anche l'ultimo Adamo, Cristo, 
& Adamo proprio in quanto ὃ uomo, ed ὃ uomo in quanto é car- 
ne, non in quanto è anima??, 17, Per questo motivo l'apostolo 
soggiunge: «Primo non è quello che è spirituale, ma quello che è 
animale, e poi viene quello che è spirituale» (1 Ep. Cor. 15, 46), 
in accordo con il primo e l'ultimo Adamo. E non ti sembra, dun- 
que, che l'apostolo distingua, riguardo all'uno e all'altro Adamo, 
nella medesima carne un corpo di anima e un corpo di spirito, 
dal momento che di essi egli preparó la distinzione ponendola in 
entrambi gli Adami, cioè in entrambi i tipi di uomo??!... 14, 
In base a quella medesima sostanza, dunque, essi poterono am- 
mettere una successione, in modo che fossero considerati l'uno il 
primo, l'altro l'ultimo uomo, cioè primo e ultimo Adamo. 15. 
Del resto, cose opposte non potrebbero essere disposte in ordine, 
almeno per quel che riguarda la loro sostanza; per quel che ri- 
guarda il luogo ο il tempo o la condizione, forse lo potrebbero. 
Ma a questo punto essi sono stati definiti «primo» e «ultimo» in 
base alla sostanza della carne, cosi come il primo uomo viene dal- 
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et secundus de caelo; quia etsi de caelo secundum spiritum, 
sed homo secundum carnem. 

16. Itaque cum carni conveniat ordo in utroque Adam, 
non animae, ut primus homo in animam vivam, novissimus in 
spiritum vivificantem distincti sunt, aeque distinctio eorum 
carni distinctionem praeiudicavit, ut de carne sit dictum: 
«Non primum quod spiritale sed quod animale, postea quod 
spiritale», 17. atque ita eadem sit et supra intellegenda et 
quae seminetur, corpus animale, et quae resurgat, corpus spi- 
ritale, quia non primum quod spiritale, sed quod animale, 
quia primus Adam in animam, novissimus Adam in spiritum, 
totum de homine, totum de carne, quando de homine. 


adversus Praxean 


20, 1. Sed argumentationibus eorum adhuc retundendis 
opera praebenda est si quid de scripturis ad sententiam suam 
excerpent, cetera nolentes intueri quae et ipsa regulam ser- 
vant et quidem salva unione divinitatis et monarchiae statu. 
Nam sicut in veteribus nihil aliud tenent quam «Ego deus et 
alius praeter me non est», ita in evangelio responsionem do- 
mini ad Philippum tuentur: «Ego et pater unum sumus», et 
«Qui me viderit, vidit et patrem», et «Ego in patre et pater 
in me». 2. His tribus capitulis totum instrumentum utrius- 
que testamenti volunt cedere cum oporteat secundum plura 
intellegi pauciora. 3. Sed proprium hoc est omnium haere- 
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la terra e il secondo dal cielo: questo va bene perché, anche se il 
secondo viene dal cielo secondo lo spirito, ὃ pur sempre uomo se- 
condo la carne. 

16. Quindi, siccome é alla carne e non all'anima che conviene 
la successione nell’uno e nell’altro Adamo, così che sono stati di- 
stinti, il primo uomo in anima viva e il secondo in Spirito che vi- 
vifica, parimenti la distinzione che è fra di esse ha già pregiudi- 
cato?? per la carne una analoga distinzione, in modo che a propo- 
sito della carne è stato detto: «Primo non è quello spirituale, ma 
quello animale, e poi quello spirituale» (1 Ep. Cor. 15, 46). 17. 
E così è la medesima carne che si deve intendere anche sopra, sia 
quella che è seminata, il corpo animale, sia quella che risorge, il 
corpo spirituale; poiché il primo non è quello spirituale, ma quel- 
lo animale; infatti il primo Adamo fu fatto in anima, l’ultimo 
Adamo in spirito: e tutto riguarda l’uomo, tutto la carne, dal mo- 
mento che riguarda l’uomo. 


contro Prassea 


20, 1. Ma bisogna ancora darsi da fare per confutare le argo- 
mentazioni dei discepoli di Prassea, qualora essi citino qualche 
passo delle Scritture che serva per la loro tesi, mentre non vo- 
gliono prestare attenzione alle restanti affermazioni che servono 
a difendere la regola, salva, s'intende, l'unicità della divinità e la 
condizione della monarchia?4. Giacché, come nel Vecchio Testa- 
mento essi non badano ad altro, se non a «Io sono Dio e non ve 
n'é un altro al di fuori di me» (Is. 45, 5), così nel Vangelo bada- 
no solamente alla risposta del Signore a Filippo: «Io e il Padre 
siamo una cosa sola» (Ev. Io. 10, 30), e «Chi ha visto me ha vi- 
sto il Padre» e «Io sono nel Padre e il Padre è in me» (Ev. Io. 
14, 9. 11). 2. Di fronte a questi tre passi essi vogliono che 
ceda tutta la documentazione dell'uno e dell'altro Testamento, 
mentre bisogna che i passi meno numerosi siano interpretati se- 
condo quelli più numerosi". — 3. Ma questo è tipico di tutti gli 
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ticorum. Nam quia pauca sunt quae in silva inveniri possunt, 
pauca adversus plura defendunt et posteriora adversus priora 
suscipiunt. Regula autem omni rei ab initio constituta in prio- 
ribus et in posteriora praescribit, utique et in pauciora. 


22, 10. De ovibus etiam suis, quod nemo illas de manu 
eius eriperet, «Pater enim», inquit, «quod mihi dedit, maius 
est omnibus»; et «ego et Pater unum sumus». Hic ergo iam 
gradum volunt figere stulti, immo caeci, qui non videant pri- 
mo «ego et Pater» duorum esse significationem, dehinc in 
10 novissimo «sumus» non ex unius esse persona quod pluraliter 
dictum est, tunc quod «unum sumus», non «unus sumus» di- 
cit. 11. Si enim dixisset: «unus sumus», potuisset adiuvare 
sententiam illorum, unus enim singularis numeri significatio 
videtur. Adhuc cum duo masculini generis unum dicit neutra- 
li verbo (quod non pertinet ad singularitatem sed ad unita- 
tem, ad similitudinem, ad coniunctionem, ad dilectionem Pa- 
tris qui Filium diligit et ad obsequium Filii qui voluntati Pa- 
tris obsequitur): «Unum sumus», dicens, «ego et Pater», 
ostendit duos esse quos aequat et iungit. 
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26, 2. Ceterum ut alia evangelia non interponam quae na- 
tivitate dominica fidem confirmant, sufficit eum qui nasci ha- 
bebat ex virgine, ab ipso annuntiari angelo filium dei deter- 
minatum: «Spiritus dei superveniet in te et virtus altissimi 
obumbrabit te; propterea quod nascetur ex te sanctum voca- 
25 bitur filius dei». 3. Volent quidem et hic argumentari, sed 
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eretici. Siccome infatti sono pochi i passi che essi possono trova- 
re nel complesso delle Scritture, ne sostengono pochi contro il 
maggior numero dei passi differenti, e assumono i passi più re- 
centi in opposizione ai più antichi. Ma la norma di fede fissata 
per ogni argomento nelle frasi pià antiche fin dall'inizio della 
predicazione vale anche per le pià recenti, come per quelle meno 


numerose??, 


22, 10. Anche a proposito delle sue pecore, che nessuno gli 
poteva strappare di mano (cfr. Ev. Io. 10, 27-8), disse: «Giacché 
quello che il Padre mi ha dato è più grande di tutti». E ancora: 
«Io e il Padre siamo una cosa sola» (Εν, Io. 10, 29-30). A questo 
punto, dunque, vogliono fermarsi questi stolti, anzi, questi cie- 
chi, che non vedono prima di tutto che «io e il Padre» indica che 
si tratta di due; poi alla fine della frase «siamo» non proviene 
dalla persona di uno solo, perché è stato detto al plurale; dice in- 
fine: «Siamo una cosa sola», e non «Siamo una sola perso- 
na». 11. Perché se avesse detto «Siamo una sola persona»?8, 
avrebbe potuto giovare alla loro opinione, poiché «uno» sembra 
significare il numero singolare. Ma quando dice che due di gene- 
re maschile sono «uno» al neutro - il che non riguarda l'unicità 
della persona, ma l'unità, la somiglianza, la comunione, l'amore 
del Padre che ama il Figlio, e l'ossequio del Figlio che ubbidisce 
alla volontà del Padre -, dicendo: «Io e il Padre siamo una cosa 
sola» dimostra che sono due distinti coloro che considera uguali 
e unisce??. 


26, 2. Ma, per non invocare altri vangeli®® che confermano 
la nostra fede con la nascita del Signore, & sufficiente che colui 
che doveva nascere dalla Vergine sia stato annunciato dallo stes- 
so angelo come il predestinato Figlio di Dio: «Lo spirito di Dio 
verrà su di te e il potere dell'Altissimo ti adombrerà; perció ció 
che, santo, nascerà da te sarà chiamato Figlio di Dio» (Ev. Luc. 
1,35). 3. Anche qui vorranno cavillare, ma la verità avrà il so- 
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veritas praevalebit. «Nempe», inquiunt, «spiritus dei deus 
est et virtus altissimi altissimus est.» Nec pudet illos inicere 
quod, si esset, scriptum fuisset. Quem enim verebatur ut non 
aperte pronuntiaret: «Deus superveniet» et «Altissimus 
obumbrabit te»? Dicens autem «spiritus dei», etsi spiritus 
deus, tamen non directo deum nominans, portionem totius 
intellegi voluit quae cessura erat in filii nomen. — 4. Hic spi- 
ritus dei idem erit sermo. Sicut enim Iohanne dicente: «ser- 
mo caro factus est», spiritum quoque intellegimus in mentio- 
ne sermonis, ita et hic sermonem quoque agnoscimus in no- 
mine spiritus. Nam et spiritus substantia est sermonis et ser- 
mo operatio spiritus et duo unum sunt. 5. Ceterum alium 
Iohannes profitebitur carnem factum, alium angelus carnem 
futurum, si non et spititus sermo est et sermo spiritus. Sicut 
ergo sermo dei non est ipse cuius est, ita nec spiritus; et si 
dei dictus est, non tamen ipse est cuius est dictus. 


27, 4. «Ecce», inquiunt, «ab angelo praedicatum est: 
“Propterea quod nascetur sanctum vocabitur filius dei". Ca- 
ro itaque nata est, caro itaque erit filius dei. Immo de spiritu 
dei dictum est.» — 5. Certe enim de spiritu sancto virgo con- 
cepit et quod concepit, id peperit. Id ergo nasci habebat, 
quod erat conceptum et pariundum, id est spiritus, cuius et 
«vocabitur nomen Emmanuel, quod est interpretatum: nobi- 
scum deus». Caro autem deus non est ut de illa dictum sit: 
«Vocabitur sanctum filius dei», sed ille qui in ea natus est 
deus, de quo et psalmus: «Quoniam deus homo natus est in 
illa et aedificavit eam voluntate patris». 6. Quis deus in ea 
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pravvento. Essi dicono: «Senza dubbio, lo Spirito di Dio & Dio, 
e il potere dell’ Altissimo è l'Altissimo»?!. E non οἱ vergognano 
di obiettare ciò che, se fosse così, sarebbe stato scritto così. Di 
chi aveva paura l'angelo, per non dire apertamente: «Dio soprag- 
giungerà», e «l’ Altissimo ti adombrerà»? Ma dicendo «lo Spirito 
di Dio», anche se lo Spirito di Dio è Dio, poiché non disse sem- 
plicemente «Dio», volle che si.intendesse una porzione del tutto, 
la quale sarebbe passata nel nome del Figlio82. 4. Qui lo Spiri- 
to di Dio è lo stesso Verbo83. Come quando Giovanni dice: «Il 
Verbo si fece carne» (Ev. Io. 1, 14) intendiamo anche lo Spirito 
nella menzione del Verbo, così anche in questo passo riconoscia- 
mo il Verbo sotto il nome dello Spirito. Infatti lo Spirito è la so- 
stanza del Verbo, mentre il Verbo è l'operazione dello Spirito, e 
tutti e due sono una sola cosa. 5. Altrimenti Giovanni dichia- 
rerebbe che l'uno si è fatto carne, e l'angelo che l’altro sarebbe 
diventato carne, se lo Spirito non è Verbo, e il Verbo non è Spi- 
rito. Come dunque la Parola di Dio non è colui al quale essa ap- 
partiene, così anche lo Spirito, sebbene sia detto di Dio, tuttavia 
non è colui al quale è detto appartenere®*. 


27, 4. «Ecco», dicono essi, «è stato proclamato dall’angelo: 
“Perciò quello che nascerà santo sarà chiamato Figlio di Dio” 
(Ev. Luc. 1, 35). Ma ciò che è nato è la carne; la carne, dunque, è 
il Figlio di Dio»®. Al contrario, è dello Spirito che questo è sta- 
to detto. 5. Certo, infatti, la Vergine concepì di Spirito santo 
(cfr. Ev. Matth. 1, 18) e ciò che concepì, quello anche partorì. 
Quello dunque che doveva nascere era ciò che era stato concepi- 
to e che sarebbe stato partorito, cioè lo spirito «il cui nome do- 
veva essere Emmanuele, che significa: Dio con noi» (Ev. Matth. 
1, 23)86. La carne, invece, non è Dio perché si possa applicare a 
essa il detto: «Il santo sarà chiamato Figlio di Dio» (Ev. Luc. 1, 
35), ma Dio è invece colui che in essa è nato, di cui anche il sal- 
mo dice: «Dio é nato uomo in essa e l'ha formata per volontà del 


Padre» (Ps. 86, 5)". 6. Chi è il Dio nato in essa? Il Verbo e lo 


- 


1 


ο 


I 


- 


20 


jo 


246 TERTULLIANO 


natus? sermo et spiritus qui cum sermone de patris voluntate 
natus est. Igitur sermo in carne; tum et de hoc quaerendum 
quomodo sermo caro sit factus, utrumne quasi transfiguratus 
in carne an indutus carnem. Immo indutus ceterum deum 
inmutabilem et informabilem credi necesse est ut aeter- 
num. 7. Transfiguratio autem interemptio est pristini: 
omne enim, quodcumque transfiguratur in aliud, desinit esse 
quod fuerat et incipit esse quod non erat. Deus autem neque 
desinit esse neque aliud potest esse. Sermo autem deus et 
«sermo domini manet in aevum», perseverando scilicet in sua 
forma. Quem si non capit transfigurari, consequens est ut sic 
caro factus intellegatur dum fit in carne et manifestatur et vi- 
detur et contrectatur per carnem, quia et cetera sic accipi exi- 
gunt. 8. Si enim sermo ex transfiguratione et demutatione 
substantiae caro factus est, una iam erit substantia Iesus ex 
duabus, ex carne et spiritu, mixtura quaedam... et tertium 
quid efficitur... 10. Sed enim invenimus illum directo et 
deum et hominem expositum, ipso hoc psalmo suggerente: 
«Quoniam deus homo natus est in illa et aedificavit eam vo- 
luntate patris», certe usquequaque filium dei et filium homi- 
nis, cum deum et hominem sine dubio secundum utramque 
substantiam in sua proprietate distantem, quia neque sermo 
aliud quam deus neque caro aliud quam homo. 11. Sic et 
apostolus de utraque eius substantia docet: «Qui factus est», 
inquit, «ex semine David» (hic erit homo et filius hominis), 
«qui definitus est filius dei secundum spiritum» (hic erit deus 
et sermo dei filius). Videmus duplicem statum, non confusum 
sed coniunctum in una persona, deum et hominem lesum - 
de Christo autem differo - et adeo salva est utriusque pro- 
prietas substantiae, ut et spiritus res suas egerit in illo, id est 
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Spirito che con il Verbo è nato per volontà del Padre. Il Verbo, 
quindi, è nella carne; ma anche a questo proposito ci si domanda 
in che modo il Verbo si è fatto carne: trasformandosi, per così 
dire, nella carne o assumendo la carne? Senza dubbio assumen- 
dola. Si deve, infatti, credere che Dio, essendo eterno, sia immu- 
tabile e intrasformabile. 7. La trasformazione comporta invece 
la distruzione di qualcosa di anteriore; tutto ció, infatti, che si 
trasforma in altro, cessa di essere ció che era e comincia a essere 
cid che non era. Dio, peró, né pud cessare di essere, né pud esse- 
re qualcosa di diverso. Ma il Verbo è Dio e «il Verbo di Dio du- 
ra in eterno» (Is. 40, 8), perseverando, s'intende, nella sua for- 
ma. Non potendosi, dunque, ammettere che egli si trasformi, è 
necessario intendere che si è fatto carne nel senso che comincia a 
esistere nella carne, si manifesta e si fa visibile e palpabile per la 
carne (cfr. 1 Ep. Io. 1, 2), poiché anche il resto richiede questa 
interpretazione. 8. Ammesso, infatti, che il Verbo si sia fatto 
carne per trasformazione e mutamento di sostanza, ne seguireb- 
be che in Cristo di due sostanze, la carne e lo spirito, ne risulta 
una sola, una specie di miscuglio... una terza «cosa»*... 10. 
Ma constatiamo che egli è dichiarato senz'altro Dio e uomo, co- 
me anche il salmo suggerisce: «Dio è nato uomo in essa e l’ha 
formata per volontà del Padre» (Ps. 86, 5), certo sotto ogni 
aspetto figlio di Dio e figlio dell’uomo, in quanto Dio e uomo, a 
motivo senza dubbio delle due sostanze, distanti nelle loro pro- 
prietà; né, infatti, il Verbo è altro che Dio, né la carne altro che 
l'uomo. 11. Anche l'apostolo parla così dell'una e dell'altra so- 
stanza: «Colui che ὃ stato fatto», dice, «dal seme di Davide» 
(questi è l'uomo e il figlio dell'uomo), «colui che è stato costitui- 
to Figlio di Dio secondo lo Spirito»?? (questi è Dio e Verbo Fi- 
glio di Dio) (Ep. Rom. 1, 3-4). Vediamo una duplice sostanza 
non confusa, ma congiunta in una persona, Gesü, Dio e uomo?!. 
Taccio per ora del Cristo. E a tal punto resta inalterato cid che è 
proprio a ognuna delle due sostanze, che anche lo Spirito poté 
compiere in lui le azioni a lui proprie, cioè prodigi, opere e segni, 
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virtutes et opera et signa, et caro passiones suas functa sit, 
esuriens sub diabolo, sitiens sub Samaritide, flens Lazarum, 
anxia usque ad mortem, denique et mortua... 13. Sed quia 
substantiae ambae in statu suo quaeque distincte agebant, 
ideo illis et operae et exitus sui occurrerunt. 14. Disce igi- 
tur cum Nicodemo quia «quod in carne natum est caro est et 
quod de spiritu spiritus est». Neque caro spiritus fit neque 
spiritus caro. In uno plane esse possunt. Ex his Iesus consti- 
tit, ex carne homo, ex spiritu deus. Quem tunc angelus ex ea 
parte qua spiritus erat, dei filium pronuntiavit, servans carni 
filium hominis dici. 15. Sic et apostolus etiam dei et homi- 
num appellans sequestrem utriusque substantiae confirmavit. 
Novissime, qui filium dei carnem interpretaris, exhibe, qui 
sit filius hominis? aut numquid spiritus erit? Sed spiritum pa- 
trem ipsum vis haberi, quia deus spiritus, quasi non et dei 
spiritus sicut et sermo deus et dei sermo. 


29, 1. Sufficiat Christum, filium dei, mortuum dici et hoc 
quia ita scriptum est. Nam et apostolus, non sine onere pro- 
nuntians Christum mortuum, adicit «secundum scripturas», 
ut duritiam pronuntiationis scripturarum auctoritate molliret 
et scandalum auditori everteret. 2. Quamquam cum duae 
substantiae censeantur in Christo Iesu, divina et humana, 
constet autem immortalem esse divinam, cum mortalem, quae 
humana sit, apparet quatenus eum mortuum dicat, id est qua 
carnem et hominem et filium hominis, non qua spiritum et 
sermonem et dei filium. Dicendo denique: «Christus mortuus 
est», id est unctus, id quod unctum est mortuum ostendit, id 
est carnem. 2. «Ergo», inquis, «et nos eadem ratione pa- 
trem mortuum dicentes qua vos filium, non blasphemamus in 
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ε la carne sopportare le sofferenze a lei proprie: aver fame alla 
presenza del demonio, soffrire la sete davanti alla samaritana, 
piangere Lazzaro, essere in angoscia mortale, e infine morire ad- 
dirittura... 13. Ma poiché le due sostanze agivano distinta- 
mente, ognuna secondo la propria natura, per questo ebbero cia- 
scuna attività e fine propri. 14. Impara, dunque, con Nicode- 
mo che «ciò che è nato dalla carne è carne e ciò che è nato dallo 
Spirito è spirito» (Ev. Io. 3, 6). Né la carne può divenire spirito, 
né lo spirito carne. Ciononostante possono esistere in uno??. Da 
essi fu costituito Gesù: dalla carne uomo, dallo spirito Dio. In 
quanto Spirito l'angelo lo chiamò allora Figlio di Dio (cfr. Ev. 
Luc. i, 35), riservando alla carne il titolo di figlio dell'uo- 
mo. 15. Così pure l’apostolo, chiamandolo mediatore di Dio e 
degli uomini (cfr. 1 Ep. Tim. 2, 5), conferma che è costituito di 
ambedue le sostanze. Infine, tu che intendi per «Figlio di Dio» 
la carne, mostrami chi è il figlio dell'uomo??. Sarà forse lo Spiri- 
to? Ma tu pretendi che lo Spirito è il Padre stesso, poiché Dio è 
Spirito (cfr. Ev. Io. 4, 24); quasi che lo Spirito non sia anche di 
Dio, come il Verbo è anch'egli Dio e Verbo di Dio. 


29, 1. Basti dire che Cristo, il Figlio di Dio, mori, e ciò per- 
ché così sta scritto. Anche l’apostolo, quando afferma, non sen- 
za responsabilità, che Cristo morì, aggiunge «secondo le scrittu- 
re» (cfr. 1 Ep. Cor. 15, 3) per mitigare la crudezza dell'afferma- 
zione e per allontanare lo scandalo dall’ascoltatore con l’autorità 
delle scritture?^, 2. Del resto, siccome in Cristo vi sono due 
sostanze, una divina e una umana, e si sa che quella divina è im- 
mortale, mentre è mortale quella umana, è evidente in quale 
senso egli dice che morì, cioè in quanto carne e uomo e figlio 
dell’uomo, non in quanto Spirito, Verbo e Figlio di Dio. Dicen- 
do infine «Cristo morì» (1 Ep. Cor. 15, 3), cioè l'Unto, dimostrò 
che morì ciò che è unto, ossia la carne. 3. «Dunque», dici, 
«anche noi proclamiamo che il Padre è morto nello stesso senso 
con cui voi dite del Figlio; non perciò bestemmiamo contro il Si- 
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dominum deum, non enim ex divina sed ex humana substan- 
tia mortuum dicimus»... 5. Ergo nec compassus est pater 
filio. Scilicet directam blasphemiam in patrem veriti, diminui 
eam hoc modo sperant, concedentes iam patrem et filium 
duos esse, si filius quidem patitur, pater vero compatitur, 
stulti et in hoc. Quid est enim compati quam cum alio pati? 
Porro si impassibilis pater, utique et incompassibilis; aut si 
compassibilis, utique passibilis... 6. Times dicere passibi- 
lem quem dicis compassibilem. Tam autem incompassibilis 
pater est quam impassibilis etiam filius ex ea condicione qua 
deus est. Sed quomodo filius passus est, si non compassus est 
et pater? Separatur a filio, non a deo. Nam et fluvius si ali- 
qua turbulentia contaminatur, quamquam una substantia de 
fonte decurrat nec secernatur a fonte, tamen fluvii iniuria 
non pertinebit ad fontem; et licet aqua fontis sit quae patia- 
tur in fluvio, dum non in fonte patitur sed in fluvio, non fons 
patitur, sed fluvius qui ex fonte est. — 7. Ita et spiritus dei ut 
pati possit in filio. 
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gnore Dio; noi infatti non diciamo che egli mori nella sua so- 
stanza divina, ma in quella umana»”... 5. Di conseguenza 
nemmeno si potrà dire che il Padre soffri con il Figlio. Eviden- 
temente essi, temendo la bestemmia diretta contro il Padre, spe- 
rano di mitigarla in questo modo, ammettendo ora che il Padre e 
il Figlio sono due: un Figlio che patisce e un Padre che compati- 
sce?6, Stolti anche in questa trovata. Che altro è compatire se 
non patire con un altro? Inoltre, se il Padre non puó patire, di 
conseguenza non pud nemmeno compatire; o se pud compatire, 
di conseguenza può patire... 6. Tu temi di proclamare passibi- 
le colui che dici compassibile??. Ma il Padre è tanto incompassi- 
bile, quanto il Figlio è impassibile, in quanto è Dio. Ma in che 
modo il Figlio soffrì, se non soffrì con lui anche il Padre? Il Pa- 
dre viene separato dal Figlio, non da Dio’. Così anche un fiu- 
me, se viene in qualche modo intorbidato, quantunque una sola 
sostanza venga dalla sorgente e non vi sia soluzione di continuità 
dalla sorgente, tuttavia il torto subito dal fiume non riguarderà 
la sorgente: e benché l’acqua che soffre l’ingiuria nel fiume ap- 
partenga alla sorgente, poiché essa soffre non nella sorgente ma 
nel fiume, non è la sorgente che soffre, ma il fiume che viene 
dalla sorgente. — 7. Così anche lo Spirito di Dio, perché possa 
patire nel Figlio??. 


Novaziano 


Membro influente del clero romano, dopo l'elezione a papa di Cor- 
nelio, nel 251, si separd dalla chiesa romana ponendosi a capo di 
una setta scismatica fortemente rigorista. 

Il suo trattato de trinitate (in cui però la parola trinitas non com- 
pare mai!) è una sintesi armoniosa della dottrina sviluppata da auto- 
ri anteriori: Teofilo di Antiochia, Ireneo, Tertulliano e Ippolito: cfr. 
Introduzione, pp. ΙΧΧΧΝΠΙ-ΙΧ. 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 464-81. Il testo critico e la 
traduzione sono quelli di V. Loi, Novaziano, La Trinità, Torino 


1975. 
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2 5 4 NOVAZIANO 
de Trinitate 


21, 124. Ac si idem apostolus de Christo refert, ut «exu- 
tus carnem potestates dehonestavit, palam triumphatis illis in 
semetipso», non utique otiose exutum carne proposuit, nisi 
quoniam et in resurrectione rursum indutum voluit intellegi. 


Quis est ergo iste exutus et rursus indutus? Requirant haere- 


tici. Nos enim sermonem dei scimus indutum carnis substan- 
tiam, eundemque rursum exutum eadem corporis materia, 
quam rursus in resurrectione suscepit et quasi indumentum 
resumpsit. Sed enim neque exutus neque indutus hominem 


Christus fuisset, si homo tantum fuisset. Nemo enim um- 


quam se ipso aut spoliatur aut induitur. Sit enim necesse est 
aliud, quidquid aliunde aut spoliatur aut induitur. Ex quo 
merito sermo dei fuit, qui exutus est carnem et in resurrectio- 
ne rursus indutus; exutus autem, quoniam et in nativitate 
fuerat indutus. 


22, 127. «Qui cum in forma dei esset», inquit. Si homo 
tantummodo Christus, in imagine dei, non in forma dei rela- 
tus fuisset. Hominem enim scimus ad imaginem, non ad for- 
mam dei factum. Quis ergo est iste, qui in forma dei, ut dixi- 
mus, factus est? Angelus? Sed nec in angelis formam dei legi- 
mus, nisi quoniam hic praecipuus atque generosus prae omni- 
bus dei filius, verbum dei, imitator omnium paternorum ope- 
rum, dum et ipse operatur sicut et pater eius, in forma, ut ex- 
pressimus, est dei patris. Et merito in forma pronuntiatus est 
dei, dum et ipse super omnia et omnis creaturae divinam ob- 
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sulla Trinità 


21, 124. E! se il medesimo apostolo riferisce di Cristo che 
«spogliatosi della carne?, ha umiliato le potestà, avendo chiara- 
mente trionfato su di loro in se stesso» (Ep. (οἱ. 2, 15), per cer- 
to non ha posto senza motivo che si spoglió della carne, bensi 
perché volle si intendesse che se ne rivesti nuovamente nella ri- 
surrezione. Chi è, dunque, costui che si spoglia e si riveste di 
nuovo? Gli eretici indaghino. Noi, infatti, sappiamo che il Ver- 
bo di Dio ha indossato la sostanza della carne, e che egli stesso 
si è, viceversa, spogliato della medesima materia corporea, che 
nella risurrezione assunse di nuovo e riprese quasi come un indu- 
mento. Ma Cristo non si sarebbe né rivestito né spogliato della 
natura umana, se fosse stato solamente uomo. Nessuno, infatti, 
si riveste o si spoglia di se stesso; è necessario infatti che, qua- 
lunque sia la cosa di cui ci si spoglia o ci si riveste dall’esterno, 
essa sia una cosa diversa. Perció, conseguentemente, fu il Verbo 
di Dio colui che si spogliò della carne e nella risurrezione se ne 
rivestì di nuovo; ma se ne spogliò, perché nella sua nascita se ne 
era rivestito. 


22, 127. Vi si dice: «Lui che possedendo la forma di Dio»? 
(Ep. Phil. 2, 6). Se Cristo fosse solamente uomo, sarebbe stato 
riferito di lui che è nell'immagine di Dio, non nella forma di 
Dio. Sappiamo infatti che l'uomo è stato fatto secondo l'imma- 
gine di Dio (cfr. Gen. 1, 26-7), non secondo la forma. Chi dun- 
que è costui che, come abbiamo detto, è stato fatto nella forma 
di Dio? Un angelo? Ma non leggiamo che la forma di Dio sia 
neppure negli angeli, proprio perché il Figlio di Dio eccellente e 
nobile pià di ogni altro, il Verbo di Dio, imitatore di tutte le at- 
tivita divine, dal momento che anch'egli opera come il Padre 
suo*, è nella forma di Dio Padre, come abbiamo spiegato. E giu- 
stamente & stato proclamato che egli & nella forma di Dio, dal 
momento che, essendo al di sopra di tutte le cose e possedendo 
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tinens potestatem et deus est exemplo patris - hoc ipsum ta- 
men a patre proprio consecutus, ut omnium et deus esset et 
dominus esset -, et deus ad formam dei patris ex ipso genitus 
atque prolatus. 

s 128. Hic ergo, quamvis esset in forma dei, «non est rapi- 
nam arbitratus aequalem se deo esse». Quamvis enim se ex 
deo patre deum esse meminisset, numquam se deo patri aut 
comparavit aut contulit, memor se esse ex suo patre et hoc 
ipsum, quod est, habete se, quia pater dedisset. Inde denique 

10 et ante carnis assumptionem, sed et post assumptionem cor- 
poris, post ipsam praeterea resurrectionem, omnem patri in 
omnibus rebus oboedientiam praestitit pariter ac praestat. Ex 
quo probatur numquam arbitratum illum esse rapinam quan- 
dam divinitatem, ut aequaret se patri deo; quin immo contra, 

15 omni ipsius imperio et voluntati oboediens atque subiectus, 
etiam ut formam servi susciperet, contentus fuit, hoc est ho- 
minem illum fieri et substantiam carnis et corporis, quam ex 
paternorum et secundum hominem delictorum servitute ve- 
nientem nascendo suscepit. 

20 129. Quo tempore se etiam exinanivit, dum humanam 

condicionis fragilitatem suscipere non recusavit. Quoniam si 

homo tantummodo natus fuisset, per hoc exinanitus non es- 
set. Homo enim nascens augetur, non exinanitur... Ac si 

Christus exinanitur in eo, quod nascitur, formam servi acci- 

piendo, quomodo homo tantummodo est, de quo verius dic- 

tum fuisset, locupletatum illum esse tunc, cum nasceretur, 
non exinanitum? Nisi quoniam auctoritas divini verbi, ad su- 
scipiendum hominem interim conquiescens nec se suis viribus 
exercens, deicit se ad tempus atque deponit, dum hominem 

3o fert, quem suscepit. Exinanit se, dum ad iniurias contumelias- 

que descendit, dum audit infanda, experitur indigna. 
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il potere divino su tutto il creato, & Dio secondo l'esemplare del 
Padre - avendo, peró, ottenuto dal Padre proprio questo, di es- 
sere Dio e signore di tutte le cose? - ed è Dio secondo la forma 
di Dio Padre, essendo stato generato e proferito da lui&. 

128. Questi dunque, sebbene fosse nella forma di Dio?, non 
«ritenne rapina l'essere uguale a Dio» (Ep. Phil. 2, 6). Infatti, 
pur avendo consapevolezza di essere Dio da Dio Padre, non si 
fece mai pari o si confrontd con Dio Padre, memore di proveni- 
re da suo Padre e di avere ció stesso che egli &, perché il Padre 
glielo ha dato. Per questo motivo, sia prima che assumesse la 
carne, sia dopo che assunse il corpo, ma anche dopo la stessa ri- 
surrezione, prestó al Padre, come ancora presta, completa ubbi- 
dienza in tutte le cose. Da ciò si prova che egli non ritenne mai 
quasi una rapina la sua divinità, cos! da considerarsi pari a Dio 
Padre; che anzi, al contrario, ubbidiente e sottomesso a ogni co- 
mando e volontà di lui, accettó anche di prendere la forma di 
servo, cioé di diventare uomo e sostanza di carne e di corpo, so- 
stanza che con la nascita assunse cosi come veniva dalla schiavi- 
tù dei peccati dei progenitori e dei peccati relativi all'uomo?. 

129. In questa occasione si annientó perfino, giacché non ri- 
cusó di assumere la fragilità della natura umana. Se, infatti, fos- 
se stato per nascita soltanto uomo, non si sarebbe annientato. 
L'uomo, infatti, nascendo si sviluppa, non si annienta!?... E se 
Cristo si annienta nel fatto che nasce, con l'assumere la forma di 
servo, come può essere solamente un uomo, di cui si sarebbe 
detto più giustamente che si è arricchito quando nasceva, non 
che si è annientato? Ma l’autorità del Verbo divino, provvisoria- 
mente inattiva e non manifesta nella sua potenza per poter assu- 
mere la natura umana, si umilia e si abbassa temporaneamente, 
mentre porta la natura umana, che ha assunto. Si annienta, men- 
tre si sottopone alle ingiurie e alle contumelie, mentre ascolta of- 
fese nefande e subisce cose indegne!!. 


Clemente Alessandrino 


Nacque probabilmente ad Atene, da genitori pagani. Dopo la con- 
versione viaggio molto, finché, arrivato ad Alessandria, divenne di- 
scepolo di Panteno, cui succedette nel Didaskaleion verso il 200. 
Durante la persecuzione di Settimio Severo abbandonó l'Egitto ri- 
fugiandosi in Cappadocia, dove mori prima del 215. 

L'attenzione di Clemente & rivolta soprattutto all'aspetto divino 
di Cristo-Logos: cfr. Introduzione, pp. xc-xcu. 


Bibliogrefia: Quasten, Patrologia I, pp. 287-314. Sulla dottrina cri- 
stologica si vedano S.R.C. Lilla, Clement of Alexandria: A Study in 
Christian Platonism and Gnosticism, London 1971, nonché Ladaria, 
Espiritu Santo, soprattutto pp. 41-112. 

Per il Protrepticus e il Paedagogus utilizziamo la versione di M.G. 
Bianco, Clemente Alessandrino. I] Protrettico. Il Pedagogo, Torino 
1971. Non esiste una traduzione italiana integrale degli Stromateis; 
passi scelti sono stati ripresi da Simonetti, Testi gnostici. Per il Quis 
dives seguiamo la versione di A. Pieri, Clemente Alessandrino: C’é 
salvezza per il ricco?, Roma-Ancona 1965. Il testo greco è quello cu- 
rato da O. Stahlin. 
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Protrepticus (cap. 1) 


6, 5. ᾿Αλλ᾽ ὅτι μὲν ἦν ὁ λόγος ἄνωθεν, ἀρχὴ θεία τῶν 
πάντων ἦν τε καὶ ἔστιν' ὅτι δὲ νῦν ὄνομα ἔλαβεν τὸ πάλαι 
καθωσιωμένον, καὶ τῆς δυνάμεως ἄξιον, ὁ Χριστός, καινὸν 
ἆσμά µοι χέκληται. 

5 7, 1. Αἴτιος γοῦν ὁ λόγος, ὁ Χριστός, καὶ τοῦ εἶναι πάλαι 
ἡμᾶς (ἤν γὰρ ἐν θεῷ), καὶ τοῦ εὖ εἶναι: νῦν δὴ ἐπεφάνη ἀνθρώ- 
ποις αὐτὸς οὗτος ὁ λόγος, ὁ μόνος ἄμφω, θεός τε χαὶ ἄνθρω- 
πος, ἁπάντων ἡμῖν αἴτιος ἀγαθῶν’ παρ᾽ οὗ τὸ εὖ ζην ἐχδιδα- 
σχόμενοι εἰς ἀΐδιον ζωὴν παραπεμπόμεθα. 2. Κατὰ γὰρ τὸν 

10 θεσπέσιον ἐχεῖνον τοῦ χυρίου ἀπόστολον «ἡ χάρις ἡ τοῦ θεοῦ 
σωτήριος πᾶσιν ἀνθρώποις ἐπεφάνη, παιδεύουσα ἡμᾶς, ἵνα 
ἀρνησάμενοι τὴν ἀσέβειαν xal τὰς χοσμικὰς ἐπιθυμίας 
σωφρόνως xai διχαίως xoi εὐσεβῶς ζήσωμεν ἐν τῷ νῦν αἰῶνι, 
προσδεχόμενοι τὴν μαχαρίαν ἐλπίδα χαὶ ἐπιφάνειαν τῆς δόξης 

15 τοῦ μεγάλου θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ». 3. 
Τοῦτό ἐστι τὸ ἆσμα τὸ χαινόν, ἡ ἐπιφάνεια ἡ νῦν ἐκλάμφασα ἐν 
ἡμῖν τοῦ ἐν ἀρχῇ ὄντος καὶ προόντος λόγου: ἐπεφάνη δὲ ἔναγ- 
χος ὁ προὼν σωτήρ, ἐπεφάνη ὁ ἐν τῷ ὄντι div, ὅτι «ὁ λόγος ἦν 
πρὸς τὸν θεόν », διδάσκαλος, ἐπεφάνη ᾧ τὰ πάντα δεδημιούργη- 

20 ται λόγος, καὶ τὸ ζῆν ἐν ἀρχῇ μετὰ τοῦ πλάσαι παρασχὼν ὡς 
δημιουργός, τὸ εὖ ζην ἐδίδαξεν ἐπιφανεὶς ὡς διδάσκαλος, ἵνα τὸ 
ἀεὶ ζην ὕστερον ὡς θεὸς χορηγήση. 4. “O δὲ οὐ νῦν γε 
πρῶτον ὤκχτειρεν ἡμᾶς τῆς πλάνης, ἀλλ᾽ ἄνωθεν ἀρχῆθεν, νῦν 
δὲ ἤδη ἀπολλυμένους ἐπιφανεὶς περισέσωχεν. 


Protrepticus (cap. 10) 


25 98, 2. Μόνος ὁ τῶν ὅλων δημιουργός, ὁ «ἀριστοτέχνας 
πατήρ», τοιοῦτον ἄγαλμα ἔμφυχον ἡμᾶς τὸν ἄνθρωπον ἔπλα- 
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Protrettico (cap. 1) 


6, 5. Ma, proprio perché il Verbo era da principio (Ev. Io. 1, 
1) era ed é principio divino di tutte le cose, e in quanto poi ora! 
ha preso il nome anticamente consacrato e degno della sua forza, 
il nome di Cristo, é stato da me chiamato Canto nuovo. 

7, 1. Il Verbo, cioé il Cristo, & dunque l'agente sia del no- 
stro essere già in passato - poiché egli era in Dio - sia del nostro 
ben essere?, ora é apparso agli uomini questo stesso Verbo, il so- 
lo che & insieme entrambe le cose: Dio e uomo, autore, per noi, 
di tutti i beni; da lui apprendendo a ben vivere siamo guidati 
verso la vita eterna. 2. Secondo l'ispirato apostolo del Signore 
«la grazia di Dio, fonte di salvezza, & apparsa a tutti gli uomini, 
per insegnarci a rinnegare l'empietà e le bramosie mondane e a 
vivere con saggezza, giustizia e pietà in questo secolo nell'attesa 
della speranza beata e dell'apparizione della gloria del nostro 
grande Dio e salvatore Gesù Cristo» (Ep. Tit. 2, 11-3). 3. 
Questo é il canto nuovo, la manifestazione, che brilla in mezzo a 
noi adesso, del Verbo che era nel principio e preesisteva. E ap- 
parso da poco il Salvatore che già esisteva; colui che é in colui 
che & (perché «il Verbo era presso Dio»; Ev. Io. 1, 1) apparve 
come maestro; è apparso il Verbo per il quale sono state fatte 
tutte le cose. E colui che in principio come creatore aveva dato 
la vita assieme alla creazione, apparso poi come maestro ci ha in- 
segnato a ben vivere per poterci infine procurare, come Dio, il 
vivere eterno?. 4, Non è ora la prima volta che egli ha avuto 
compassione di noi per il nostro errore, ma già prima, fin da 
principio; ora poi apparso fra noi ci ha salvato, mentre eravamo 
già in preda alla rovina‘. 


Protrettico (cap. 10) 


98, 3. Il solo creatore dell'universo, il «padre sommo ar- 
tista»?, plasmò questa statua viventes che siamo noi, l'uomo. 
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σεν’ ὁ δὲ ᾿Ολύμπιος ὑμῶν, εἰκόνος εἰκών, πολύ τι τῆς ἀληθείας 
ἀπῴδων, ἔργον ἐστὶ χωφὸν χειρῶν ᾿Αττικῶν. 4. «Εἰκὼν» 
μὲν γὰρ «τοῦ θεοῦ» ὁ λόγος αὐτοῦ (καὶ υἱὸς τοῦ νοῦ γνήσιος ὁ 
θεῖος λόγος, φωτὸς ἀρχέτυπον φῶς), εἰκὼν δὲ τοῦ λόγου ὁ 
ἄνθρωπος ὁ ἀληθινός, ὁ νοῦς ὁ ἐν ἀνθρώπῳ, ὁ «κατ᾽ εἰκόνα» 
τοῦ θεοῦ καὶ «καθ᾽ ὁμοίωσιν» διὰ τοῦτο γεγενῆσθαι λεγόμενος, 
τῇ κατὰ χαρδίαν φρονήσει τῷ θείῳ παρεικαζόμενος λόγῳ καὶ 
ταύτῃ λογικός. 


110, 1. ... Οὐ γὰρ ἂν οὕτως ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ τοσοῦτον! Ëp- 
yov ἄνευ θείας χομιδῆς ἐξήνυσεν ὁ χύριος, ὄψει χαταφρονούμε- 
νος, ἔργῳ προσχυνούμενος, ὁ χαθάρσιος χαὶ σωτήριος χαὶ μειλί- 
χιος, ὁ θεῖος λόγος, ὁ φανερώτατος ὄντως θεός, ὁ τῷ δεσπότῃ. 
τῶν ὅλων ἐξισωθείς, ὅτι ἦν υἱὸς αὐτοῦ xal «ὁ λόγος ἦν ἐν τῷ 
θεῷ», 2. οὔθ᾽ ὅτε τὸ πρῶτον προεκηρύχθη, ἀπιστηθείς, οὔθ᾽ 
ὅτε τὸ ἀνθρώπου προσωπεῖον ἀναλαβὼν καὶ σαρχὶ ἀναπλασάμε- 
νος τὸ σωτήριον δρᾶμα τῆς ἀνθρωπότητος ὑπεκρίνετο, ἆγνο- 
ηθείς 3. γνήσιος γὰρ ἦν ἀγωνιστὴς καὶ τοῦ πλάσματος συν- 
αγωνιστής, τάχιστα δὲ εἰς πάντας ἀνθρώπους διαδοθεὶς θᾶττον 
ἡλίου ἐξ αὐτῆς ἀνατείλας τῆς πατρικῆς βουλήσεως, ῥᾷστα ἡμῖν 
ἐπέλαμψε, τὸν θεόν, ὅθεν τε ἣν αὐτὸς xai ὃς ἦν, δι’ ὧν ἐδίδαξεν 
καὶ ἐνεδείξατο, παραστησάμενος, ὁ σπονδοφόρος xai διαλλαχτὴς 
καὶ σωτὴρ ἡμῶν λόγος, πηγὴ ζωοποιός, εἰρηνική, ἐπὶ πᾶν τὸ 
πρόσωπον τῆς γῆς χεόμενος, δι᾽ ὃν ὡς ἔπος εἰπεῖν τὰ πάντα ἤδη 
πέλαγος γέγονεν ἀγαθῶν. 


Protrepticus (cap. 11) 


111, 2. Τῶν δεσμῶν λῦσαι τοῦτον ὁ χύριος αὖθις ἠθέλησεν 
καὶ σαρκὶ ἐνδεθείς (μυστήριον θεῖον τοῦτο) τὸν ὄφιν ἐχειρώσατο 
καὶ τὸν τύραννον ἐδουλώσατο, τὸν θάνατον, χαί, τὸ παραδοξό- 
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Il vostro Zeus Olimpio, immagine di immagine’, molto discorde 
dalla verità, ὃ opera vana di mani attiche. 4. «Immagine di 
Dio» (cfr. 2 Ep. Cor. 4, 4; Ep. Col, 1, 15) è infatti il suo Verbo? - 
è figlio autentico della mente? il divino Verbo, luce archetipo 
della luce -; immagine del Verbo è l'uomo vero, cioè la mente 
che è nell'uomo!?, il quale per questo è detto creato «a immagine 
e a somiglianza» (Ger. 1, 26) di Dio, poiché per l'intelligenza del 


suo cuore è fatto simile al Verbo divino e perciò razionale!!, 


110, 1. ... Infatti senza una divina provvidenza non avrebbe 
potuto compiere in così breve tempo opera tanto grande il Signo- 
re!2, disprezzabile nell’apparenza!?, degno di adorazione per le 
sue opere, il purificatore e salvatore benigno, il divino Verbo, il 
Dio veramente manifesto (cfr. Ps. 49, 2), quegli che fu eguagliato 
al padrone dell'universo, perché era Figlio suo e «il Verbo era in 
Dio» (Ev. Io. 1, 1); 2. quegli che fu creduto quando fu annun- 
ciato per la prima volta!4, e riconosciuto quando, avendo preso la 
maschera d’uomo e rimodellatosi con carne, rappresentò il dram- 
ma salutare dell'umanità. 3. Giacché egli era un vero campio- 
ne, e campione compagno della sua creatura; e rapidissimamente 
essendo stato diffuso a tutti gli uomini ^, più rapidamente del so- 
le, in quanto era sorto dalla stessa volontà del Padre, facilissima- 
mente brillò su di noi, mostrandoci, per mezzo dei suoi insegna- 
menti e dei suoi miracoli, Dio, da cui proveniva lui stesso e che 
egli era; cioè il Logos, nostro araldo, mediatore! e salvatore, 
fonte di vita!? e di pace, diffuso su tutta la faccia della terra, per 
mezzo del quale l’universo è già diventato, per così dire, un mare 
di beni!?, 


Protrettico (cap. 11) 


111, 2. Il Signore volle allora scioglierlo dai legami e, legatosi 
alla carne (divino mistero!), soggiogò il serpente e rese schiavo il 
tiranno, cioé la morte; e, cosa pit singolare di tutte, quest'uomo 


I 


e 
o 


- 
VI 


264 CLEMENTE ALESSANDRINO 


τατον, ἐχεῖνον τὸν ἄνθρωπον τὸν ἡδονῇ πεπλανημένον, τὸν τῇ 
φθορᾷ δεδεμένον, χερσὶν ἡπλωμέναις ἔδειξε λελυμένον. 3. Ὢ 
θαύματος μυστικοῦ: χέχλιται μὲν ὁ κύριος, ἀνέστη δὲ ἄνθρωπος 
καὶ ὁ ἐχ τοῦ παραδείσου πεσὼν μεῖζον ὑπαχοῆς ἆθλον, οὖρα- 
νούς, ἀπολαμβάνει. 


120, 2. ᾿Αἴδιος οὗτος Ἰησοῦς, εἷς μέγας ἀρχιερεὺς θεοῦ τε 
ἑνὸς τοῦ αὐτοῦ χαὶ πατρός, ὑπὲρ ἀνθρώπων εὔχεται χαὶ ἀνθρώ- 
πους ἐγχελεύεται «χέχλυτε, μυρία φῦλα», μᾶλλον δὲ ὅσοι τῶν 
ἀνθρώπων λογικοί, καὶ βάρβαροι χαὶ Ἕλληνες: τὸ πᾶν 
ἀνθρώπων γένος χαλῶ, ὧν ἐγὼ δημιουργὸς θελήματι πα- 
τρός. 3. Ἥκετε ὡς ἐμέ, ὑφ᾽ ἕνα ταχθησόµενοι θεὸν καὶ τὸν 
ἕνα λόγον τοῦ θεοῦ, χαὶ μὴ μόνον τῶν ἀλόγων ζῴων πλεονεκ- 
τεῖτε τῷ λόγῳ, ἐκ δὲ τῶν θνητῶν ἁπάντων ὑμῖν ἀθανασίαν μό- 
νοις χαρπώσασθαι δίδωμι. ᾿Εθέλω γάρ, ἐθέλω καὶ ταύτης ὑμῖν 
μεταδοῦναι τῆς χάριτος, ὁλόχληρον χορηγῶν τὴν εὐεργεσίαν, 
ἀφθαρσίαν: χαὶ λόγον χαρίζομαι ὑμῖν, τὴν γνῶσιν τοῦ θεοῦ, τέ- 
λειον ἐμαυτὸν χαρίζοµαι. 4. Τοῦτό εἶμι ἐγώ, τοῦτο βούλεται 
ὁ θεός, τοῦτο συμφωνία ἐστί, τοῦτο ἁρμονία πατρός, τοῦτο 
vids, τοῦτο Χριστός, τοῦτο ὁ λόγος τοῦ θεοῦ, βραχίων κυρίου, 
δύναμις τῶν ὅλων, τὸ θέλημα τοῦ πατρός. “Q πᾶσαι μὲν εἰκό- 
νες, οὐ πᾶσαι δὲ ἐμφερεῖς, διορθώσασθαι ὑμᾶς πρὸς τὸ ἀρχέτυ- 
πον βούλομαι, ἵνα por καὶ ὅμοιοι γένησθε. 5. Ἀρίσω ὑμᾶς τῷ 
πίστεως ἀλείμματι, δι᾽ οὗ τὴν φθορὰν ἀποβάλλετε, καὶ γυμνὸν 
δικαιοσύνης ἐπιδείξω τὸ σχῖμα, δι οὗ πρὸς τὸν θεὸν 
ἀναβαίνετε. 


Paedagogus I 5 


23, 1. Καὶ ποῦ ἄρα ἦν ἡ θυρίς, δι᾽ ἧς ὁ χύριος ἐδείκνυτο; ἡ 
σάρξ, δι᾽ ἧς πεφανέρωται. Αὐτὸς δὲ ὁ Ἰσαὰκ... τύπος ἐστὶ τοῦ 
κυρίου. Παῖς μὲν ὡς vide (xai γὰρ υἱὸς ἦν ᾿Αβραὰμ. ὡς ὁ Xpt- 
στὸς τοῦ θεοῦ), ἱερεῖον δὲ ὡς ὁ κύριος. ᾿Αλλ᾽ οὐ κεχάρπωται ὡς 
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fuorviato dal piacere e legato alla corruzione, egli, con le mani 
distese sulla croce, lo mostrò libero!?. 3. Meraviglioso prodi- 
gio! Si è chinato il Signore, si è rialzato l’uomo?9, e colui che era 
caduto dal paradiso riceve, in virtù dell'ubbidienza, un premio 
più grande, cioè il cielo?!. 


120, 2. Eterno questo Gesù, l’unico grande sommo sacerdo- 
te?? del Dio unico che è anche suo Padre, prega per gli uomini ed 
esorta gli uomini: «Udite, genti innumerevoli»??, o piuttosto voi 
tutti che tra gli uomini siete razionali?*, sia barbari, sia greci. Io 
chiamo tutta la stirpe degli uomini dei quali sono il creatore per 
volontà del Padre. 2, Venite a me per essere schierati sotto un 
solo Dio e sotto il solo Verbo di Dio, e non sarete superiori agli 
animali privi di ragione solo per il fatto di essere dotati di ragio- 
ne; a voi soli, fra tutti gli esseri mortali, io do di cogliere il frutto 
dell'immortalità. Voglio, infatti, voglio rendervi partecipi anche 
di questa grazia, accordandovi il dono integro dell'incorruttibili- 
tà. E vi offro in dono il Verbo, cioé la conoscenza di Dio, vi do 
me stesso per intero. 4. Questo sono io, questo vuole Dio, 
questa ὃ la concordia, questa l'armonia del Padre, questo il Fi- 
glio, questo il Cristo, questo il Verbo di Dio’, braccio del Signo- 
re, potenza dell'universo, volontà del Padre. O voi tutti che siete 
immagini, non tutte somiglianti, voglio raddrizzarvi secondo il 
modello affinché diventiate anche simili a me?6. 5, Vi ungerd 
con l'unguento della fede?’, per mezzo del quale scacciate la cor- 
ruzione, e vi mostreró senza veli la figura della giustizia per mez- 
zo della quale salite verso Dio. 


Pedagogo 1 5 


23, 1. E dove era la finestra per la quale il Signore si mostra- 
va? (cfr. Gen. 26, 8). La carne, per la quale si è manifestato??. Lo 
stesso Isacco... è figura del Signore. Servo?’ perché figlio — era 
infatti figlio di Abramo, come di Dio il Cristo -, vittima come il 
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ὁ κύριος. Μόνον ἐβάστασε τὰ ξύλα τῆς ἱερουργίας ὁ Ἰσαάχ, ὡς 
ὁ χύριος τὸ ξύλον. 2. Ἐγέλα δὲ μυστικῶς, ἐμπλῆσαι ἡμᾶς 
προφητεύων χαρᾶς τὸν χύριον τοὺς αἵματι χυρίου ἐκ φθορᾶς λε- 
λυτρωμένους. Οὐκ ἔπαθεν δέ, οὐ μόνον εἰχότως ἄρα ὁ Ἰσαὰχ 
τά πρωτεῖα τοῦ πάθους παραχωρῶν τῷ λόγῳ, ἀλλὰ καὶ τοῦ 
κυρίου τὴν θειότητα αἰνίττεται μὴ σφαγείς' ἀνέστη γὰρ μετὰ 
τὴν κηδείαν ὁ Ἰησοῦς μὴ παθών, καθάπερ ἱερουργίας ἀφειμένος 
ὁ Ισαάκ. 


Paedagogus I 6 


25, 2. Αὐτίκα γοῦν βαπτιζομένῳ τῷ κυρίῳ ἀπ᾽ οὐρανῶν 
ἐπήχησε φωνὴ μάρτυς ἠγαπημένου «vide µου ef σὺ ἀγαπητός, 
ἐγὼ σήμερον γεγέννηχά σε». Πυθώμεθα οὖν τῶν σοφῶν: σήμε- 
pov ἀναγεννηθεὶς ὁ Χριστὸς ἤδη τέλειός ἐστιν Tj, ὅπερ ἀτοπώτα- 
τον, ἑλλιπῆς. Εἰ δὲ τοῦτο, προσμαθεῖν τι αὐτῷ δεῖ. ᾿Αλλὰ προσ- 
μαθεῖν μὲν αὐτὸν εἰκὸς οὐδὲ ἓν θεὸν ὄντα. Οὐ γὰρ μείζων τις 
εἴη τοῦ λόγου οὐδὲ μὴν διδάσκαλος τοῦ μόνου διδασκάλου. 3. 
Μή τι οὖν ὁμολογήσουσιν ἄκοντες τὸν λόγον, τέλειον ἐκ τε- 
λείου φύντα τοῦ πατρός, χατὰ τὴν οἰκονομικὴν προδιατύπωσιν 
ἀναγεννηθῆναι τελείως; Καὶ ef τέλειος ἦν, τί ἐβαπτίζετο ὁ τέ- 
λεῖος; « Ἔδει», φασί, «πληρῶσαι τὸ ἐπάγγελμα τὸ ἀνθρώπι- 
νον.» Παγκάλως, φημὶ γάρ' «ἅμα τοίνυν τῷ βαπτίζεσθαι αὐ- 
τὸν ὑπὸ Ἰωάννου γίνεται τέλειος; ». « Δῆλον ὅτι.» «Οὐδὲν οὖν 
πρὸς αὐτοῦ προσέμαθεν;» «Οὐ γάρ.» «Τελειοῦται δὲ τῷ 
λουτρῷ μόνῳ xal τοῦ πνεύματος τῇ καθόδῳ ἁγιάζεται; » 
«Οὕτως ἔχει.» 


43, 2. "Αχουε xoi ταύτῃ σάρκα ἡμῖν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον 
ἀλληγορεῖ, καὶ γὰρ ὑπ᾽ αὐτοῦ δεδημιούργηται ἢ σάρξ᾽ αἷμα 
ἡμῖν τὸν λόγον αἰνίττεται, χαὶ γὰρ ὡς αἷμα πλούσιον ὁ λόγος 
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Signore. Ma non fu offerto in sacrificio come il Signore. Isacco 
portò soltanto la legna del sacrificio, come il Signore il legno del- 
la croce (cfr. Gez. 22, 6; Ev. Io. 19, 17). 2. Il suo riso?? aveva 
un valore misterioso. Profetizzava infatti che il Signore avrebbe 
riempito di gioia noi, liberati dalla corruzione per il sangue del 
Signore. Ma non pati; non solo infatti Isacco a ragione cedeva al 
Logos il primato della passione; ma anche, non essendo immola- 
to, indicava la divinità del Signore. Gesü infatti risuscitó dopo la 
sepoltura, senza aver sofferto, come Isacco fu liberato dal sacrifi- 


cio?!, 


Pedagogo I 6 


25, 2. Subito al Signore battezzato si fece sentire dal cielo 
una voce che testimoniava del diletto (di Dio): «Tu sei il mio fi- 
glio diletto, io oggi ti ho generato»?7. Interroghiamo dunque i 
sapienti”: il Cristo rigenerato oggi è già perfetto oppure, cosa 
assurdissima, privo di qualche perfezione? Se così fosse gli man- 
cherebbe da imparare qualcosa. Ma non si addice di imparare 
qualcosa a lui che è Dio. Non ci può essere uno più grande del 
Logos, né un maestro dell'unico maestro. 3. Non riconosce- 
ranno dunque, loro malgrado, che il Logos, nato perfetto dal Pa- 
dre perfetto, fu perfettamente rigenerato secondo la prefigura- 
zione dell'economia? E se era perfetto, perché fu battezzato pur 
essendo perfetto34? Dicono: «Doveva portare a compimento la 
promessa fatta agli uomini». Benissimo. Anch'io dico: «Al mo- 
mento di essere battezzato da Giovanni diviene perfetto? ». «È 
chiaro.» «Dunque non imparò nulla da lui?» «No.» «Diventa 
perfetto per il solo bagno ed è santificato dalla discesa dello Spi- 
rito santo? » «Le cose stanno così.» 


43, 2. Ascolta anche questa spiegazione: il Signore intende 
allegoricamente per carne lo Spirito santo (cfr. Ev. Io. 6, 53), 
perché la carne è stata formata da lui. Per sangue intende il Lo- 
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ἐπιχέχυται τῷ βίῳ: ἡ κρᾶσις δὲ ἡ ἀμφοῖν ὁ χύριος, ἡ τροφὴ τῶν 
νηπίων’ ὁ κύριος πνεῦμα xai λόγος. 3. Ἡ τροφή, τουτέστιν ὁ 
χύριος ]ησοῦς, τουτέστιν ὁ λόγος τοῦ θεοῦ, πνεῦμα σαρχούμε- 
νον, ἁγιαζομένη σὰρξ οὐράνιος. Ἡ τροφὴ τὸ γάλα τοῦ πατρός, 
ᾧ μόνῳ τιτθευόµεθα οἱ νήπιοι. Αὐτὸς γοῦν ὁ ἠγαπημένος xal 
τροφεὺς ἡμῶν λόγος τὸ αὑτοῦ ὑπὲρ ἡμῶν ἐξέχεεν αἷμα, σῴζων 
τὴν ἀνθρωπότητα. 


Stromateis III 6 


59, 3. Οὐαλεντῖνος δὲ ἐν τῇ πρὸς ᾿Αγαθόποδα ἐπιστολῇ 
«Πάντα», φησίν «ὑπομείνας ἐγκρατὴς ἦν' θεότητα ᾿]ησοῦς εἰρ- 
γάζετο, ἤσθιεν καὶ ἔπινεν ἰδίως οὐχ ἀποδιδοὺς τὰ βρώματα. 
Τοσαύτη ἦν αὐτῷ ἐγκρατείας δύναμις, ὥστε χαὶ μὴ φθαρῆναι 
τὴν τροφὴν ἐν αὐτῷ, ἐπεὶ τὸ φθείρεσθαι αὐτὸς οὐκ εἶχεν. » 


Stromateis VI 9 


71, 1. Τοιοῦτος γὰρ ὁ γνωστικός, ὡς μόνοις τοῖς διὰ τὴν 
διαμονὴν τοῦ σώματος γινομένοις πάθεσι περιπίπτειν, οἷον 
πείνῃ, δίψει xai τοῖς ὁμοίοις. 2. ᾿Αλλ᾽ ἐπὶ μὲν τοῦ σωτῆρος 
τὸ σῶμα ἀπαιτεῖν ὡς σῶμα τὰς ἀναγκαίας ὑπηρεσίας εἰς δια- 
μονήν, γέλως ἂν εἴη’ ἔφαγεν γὰρ οὐ διὰ τὸ σῶμα, δυνάμει ovv- 
εχόµενον ἁγίᾳ, ἀλλ᾽ ὡς μὴ τοὺς συνόντας ἄλλως περὶ αὐτοῦ 
φρονεῖν ὑπεισέλθοι, ὥσπερ ἀμέλει ὕστερον δοχήσει τινὲς αὐτὸν 
πεφανερῶσθαι ὑπέλαβον. 


Stromateis VI 16 


140, 5. Ταύτῃ τοι ὁ κύριος τέταρτος ἀναβὰς εἰς τὸ ὄρος Ëx- 
τος γίνεται xoi φωτὶ περιλάμπεται πνευματικῷ, τὴν δύναμιν 
τὴν ἀπ᾿ αὐτοῦ παραγυμνώσας εἰς ὅσον οἷόν τε ἦν ἰδεῖν τοῖς ὁρᾶν 
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gos, poiché il Logos come sangue abbondante si è versato sopra 
la vita; l'unione di entrambi ὃ il Signore, l'alimento dei fanciulli; 
il Signore è Spirito e Logos”. 3. L'alimento, cioè il Signore 
Gesù, cioè il Logos di Dio, è spirito fatto carne, carne celeste 
santificata?6, Il nutrimento è il latte del Padre, con il quale solo 
siamo allattati noi, i fanciulli. Lui, dunque, il diletto, il Logos 
che ci nutre, versò per noi il suo sangue salvando l’umanità. 


Miscellanea III 6 


59, 3. Dalla lettera di Valentino ad Agatopode: «Tutto sop- 
portando, era padrone di sé: Gesù agiva in maniera divina; man- 
giava e beveva in maniera particolare poiché non evacuava gli ali- 
menti. Tale era in lui la forza della padronanza di sé che il nutri- 
mento dentro di lui non si corrompeva, poiché egli non tollerava 
la corruzione»?. 


Miscellanea VI 9 


71, 1. Lo gnostico é siffatto, da essere soggetto solo alle pas- 
sioni quali ad esempio fame e sete e simili, provocate dalla con- 
servazione del corpo. 2. Sarebbe ρετὸ ridicolo che nel Salvato- 
re il corpo chiedesse, proprio come corpo, i servizi necessari per 
la sussistenza; egli mangiava non a causa del corpo che invece era 
sostenuto da una forza santa, bens} perché a quelli che stavano 
con lui non venisse in mente di pensare diversamente riguardo a 
lui, come di fatto pià tardi alcuni supposero che egli fosse appar- 
so solo in appatenza??. 


Miscellanea VI 16 


140, 3. Il Signore che sale come quarto sul monte, diventa 
sesto??. Attorniato da una luce spirituale rivela la virtà che esce 
da lui, nella misura in cui coloro che sono stati scelti per la visio- 
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ἐκλεγεῖσι, δι᾽ ἑβδόμης ἀναχηρυσσόμενος τῆς φωνῆς υἱὸς εἶναι 

θεοῦ, ἵνα δὴ οἳ μὲν ἀναπαύσωνται πεισθέντες περὶ αὐτοῦ, ὃ δέ, 

διὰ γενέσεως, ἣν ἐδήλωσεν ἡ ἑξάς, ἐπίσημος, ὀγδοὰς ὑπάρχων 

φανῇ, θεὸς ἐν σαρχίῳ τὴν δύναμιν ἐνδεικνύμενος, ἀριθμούμενος 
5 μὲν ὡς ἄνθρωπος, χρυπτόμενος δὲ ὃς ἦν. 


141, 3. Διὸ καὶ ἐν τῇ ἔχτῃ ὁ ἄνθρωπος λέγεται πεποιῆσθαι ὁ 
τῷ ἐπισήμῳ πιστὸς γενόμενος ὡς εὐθέως χυριαχῆς Χληρονομίας 
ἀνάπαυσιν ἀπολαβεῖν. 4. Τοιοῦτόν τι χαὶ ἡ ἕχτη ὥρα τῆς 
σωτηρίου οἰχονομίας ἐμφαίνει, xab’ ἣν ἐτελειώθη ὁ ἄνθρωπος. 


Quis dives salvetur? 


ιο. 37, 1. Τί γὰρ ἔτι δεῖ; θεῶ τὰ τῆς ἀγάπης μυστήρια, xal τότε 
ἐποπτεύσεις τὸν χόλπον τοῦ πατρός, ὃν ὁ μονογενὴς θεὸς μόνος 
ἐξηγήσατο. Ἔστι δὲ χαὶ αὐτὸς ὁ θεὸς ἀγάπη καὶ δι᾽ ἀγάπην 
ἡμῖν ἐθεάθη. 2. Καὶ τὸ μὲν ἄρρητον αὐτοῦ πατήρ, τὸ δὲ εἰς 
ἡμᾶς συμπαθὲς γέγονε μήτηρ. ᾿Αγαπήσας ὁ πατὴρ ἐθηλύνθη, 

15 καὶ τούτου μέγα σημεῖον ὃν αὐτὸς ἐγέννησεν ἐξ αὑτοῦ: xal ὁ te- 
χθεὶς ἐξ ἀγάπης καρπὸς ἀγάπη. 3. Διὰ τοῦτο xal αὐτὸς 
κατῆλθε, διὰ τοῦτο ἄνθρωπον ἐνέδυ, διὰ τοῦτο τὰ ἀνθρώπων 
ἑκὼν ἔπαθεν, ἵνα πρὸς τὴν ἡμετέραν ἀσθένειαν οὓς ἠγάπησε 
μετρηθεὶς ἡμᾶς πρὸς τὴν ἑαυτοῦ δύναμιν ἀντιμετρήσῃ. 4. Καὶ 

2ο μέλλων σπένδεσθαι χαὶ λύτρον ἑαυτὸν ἐπιδιδοὺς χαινὴν ἡμῖν 
διαθήκην καταλιμπάνει- «ἀγάπην ὑμῖν δίδωμι τὴν ἐμήν». 
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ne sono in grado di riceverla. La voce, che & settima, proclama 
che é il Figlio di Dio, affinché quelli, avendo riposto la loro fidu- 
cia in lui, riposino, mentre lui, mediante la generazione rivelata 
dall'Esade, manifesta essere una Ogdoade insigne, in quanto dio 
che mostra la potenza nella carne: contato in quanto uomo, ma 
occultando cid che era. 


141, 3. Perció sta detto anche che l'uomo é stato creato il se- 
sto giorno, l'uomo che è diventato credente nel Dio che si è ma- 
nifestato, per ricevere subito il riposo nella eredità del Signo- 
re. 4, Qualcosa di simile si manifesta nell'ora sesta della eco- 
nomia di salvezza, quella in cui avvenne la consumazione del- 
l'uomo 9, 


C'è salvezza per il ricco? 


37, 1. Che cosa bisogna fare ancora? Contempla i misteri 
dell'amore e allora vedrai il seno del Padre che soltanto il Figlio 
unigenito dichiarò (cfr. Ev. Io. 1, 18). 2. Dio stesso è carità 
(cfr. 1 Ep. Io. 4, 8. 16), e per questa carità si fece vedere da noi. 
Quello che in lui & ineffabile à Padre; ma quello che compatisce 
con noi si fece madre. Con un atto di carità i! Padre divenne 
femmina*!. Ne è grande segno colui che egli generò da se stesso. 
E il frutto partorito dalla carità è carità (cfr. Ep. Col. 1, 
13). 3. Per questo anche discese di persona; per questo rivestì 
l’uomo‘; per questo sopportò spontaneamente la condizione 
umana, affinché, dopo essersi commisurato alla debolezza di noi 
che egli amò, ci commisurasse a sua volta alla sua potenza. 4. 
Quando sta poi per offrirsi in libagione*? e dà se stesso come 
prezzo del riscatto‘, ci lascia un nuovo testamento: «Vi do il 
mio amore» (Ev. Io. 14, 27). 


Estratti da Teodoto 


Antologia di frammenti tratti da varie opere gnostiche di tendenza 
valentiniana (cfr. Introduzione, pp. ΧΧΝΠΙ-ΧΙ.) curata e commentata 
da Clemente Alessandrino in maniera tale che talvolta riesce diffici- 
le sceverare i testi dal loro commento. La loro cristologia è di 
straordinaria ricchezza dottrinale ed esegetica. 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 224-5. Utilizziamo la versio- 
ne italiana di Simonetti, Testi gnostici cristiani, pp. 225-59. 
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7, 1. "Αγνωστος οὖν ὁ πατὴρ dov ἠθέλησεν γνωσθῆναι τοῖς 
αἰῶσι, καὶ διὰ τῆς ἐνθυμήσεως τῆς ἑαυτοῦ, ὡς ἂν ἑαυτὸν 
ἐγνωχώς, πνεῦμα γνώσεως οὔσης ἐν γνώσει προέβαλε τὸν µονο- 
γενῆ. Γέγονεν οὖν χαὶ ὁ ἀπὸ γνώσεως, τουτέστι τῆς πατρικῆς 
ἐνθυμήσεως, προελθὼν γνῶσις, τουτέστιν ὁ υἱός, ὅτι δι υἱοῦ ὁ 
πατὴρ ἐγνώσθη. 2. Τὸ δὲ τῆς ἀγάπης πνεῦμα χέχραται τῷ 
τῆς γνώσεως, ὡς πατὴρ υἱῷ καὶ ἐνθύμησις ἀληθείᾳ, ἀπ᾽ ἆλη- 
θείας προελθὸν ὡς ἀπὸ ἐνθυμήσεως ἡ γνῶσις. 3. Καὶ ὁ μὲν 
μείνας μονογενὴς υἱὸς εἰς τὸν χόλπον τοῦ πατρὸς τὴν ἐνθύμησιν 
ιο διὰ τῆς γνώσεως ἐξηγεῖται τοῖς αἰῶσιν, ὡς ἂν καὶ ὑπὸ τοῦ χόλ- 
που αὐτοῦ προβληθείς, ὁ δὲ ἐνταῦθα ὀφθεὶς οὐχέτι μονογενής, 
ἀλλ᾽ «ὡς μονογενὴς» πρὸς τοῦ ἀποστόλου προσαγορεύεται, 
«δόξαν ὡς μονογενοῦς», ὅτι εἷς καὶ ὁ αὐτὸς ὢν ἐν μὲν τῇ κτίσει 
πρωτότοχός ἐστιν ᾿]ησοῦς, ἐν δὲ πληρώματι μονογενής: ὁ δὲ 
αὐτός ἐστι τοιοῦτος ὢν ἑκάστῳ τόπῳ οἷος χεχωρῆσθαι δύνα- 
ται. 4. Καὶ οὐδέποτε τοῦ μείναντος ὁ χαταβὰς μερίζεται. 
Φησὶ γὰρ ὁ ἀπόστολος’ «ὁ γὰρ ἀναβὰς αὐτός ἐστι καὶ ὁ xata- 
βάς». 5. Εἰχόνα δὲ τοῦ μονογενοῦς τὸν Δημιουργὸν λέγου- 
σιν. Διὸ xal λυτὰ τῆς εἰκόνος τὰ ἔργα, ὅθεν xal ὁ χύριος εἰκόνα 
τῆς πνευματιχῆς ἀναστάσεως ποιήσας τοὺς νεχροὺς οὓς ἤγειρεν, 
οὐκ ἀφθάρτους τὴν σάρχα, ἀλλ᾽ ὡς αὖθις ἀποθανουμένους 
ἤγειρεν. 


Ma 
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16. Καὶ ἡ περιστερὰ δὲ σῶμα ὤφθη, fiv of μὲν τὸ ἅγιον 

πνεῦμά φασιν, οἱ δὲ ἀπὸ Βασιλείδου τὸν διάχονον, οἱ δὲ ἀπὸ 

25 Οὐαλεντίνου τὸ πνεῦμα τῆς ἐνθυμήσεως τοῦ πατρός, τὸ τὴν κα- 
τέλευσιν πεποιημένον ἐπὶ τὴν τοῦ λόγου σάρχα. 


35, 1. ‘O Ἰησοῦς τὸ φῶς ἡμῶν, ὡς λέγει ὁ ἀπόστολος, tav- 
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7, 1. Il Padre, che era sconosciuto, volle farsi conoscere dagli 
eoni; e per mezzo del suo Pensiero!, in quanto egli conosce se 
stesso, ha emanato l'Unigenito, spirito di conoscenza nella cono- 
scenza. Quindi anche quello che era stato emesso dalla conoscen- 
za (cioè dal Pensiero paterno) è diventato egli stesso conoscenza, 
cioè il Figlio, perché per mezzo del Figlio è stato conosciuto il 
Padre (cfr. Ev. Mattb. 11, 27; Ev. Luc. 10, 22; Ευ. Io. 1, 
18). 2. Lo spirito dell'amore si è unito allo spirito di conoscen- 
za, come il Padre con il Figlio e Pensiero con Verità, essendo sta- 
to emesso da Verità, come la conoscenza da Pensiero. 3. E il 
Figlio Unigenito, rimanendo nel seno del Padre (cfr. Ev. Io. 1, 
18), spiega agli eoni il Pensiero per mezzo della conoscenza, in 
quanto anche lui era stato emesso dal seno del Padre. Ma d’altra 
parte qui in terra non già l'Unigenito è stato visto, ma «come 
Unigenito» è stato chiamato dall’apostolo «gloria di colui che è 
come l'Unigenito» (Ev. Io. 1, 14), poiché, essendo uno e lo stes- 
so, Gesù nella creazione è il Primogenito (cfr. Ep. (οἱ. 1, 15), e 
nel Pleroma è l'Unigenito?. Ma è sempre lo stesso, perché in cia- 
scun luogo è tale quale può essere compreso. 4. E mai colui 
che è disceso si divide da colui che è rimasto. Dice infatti l’apo- 
stolo: «Colui che è asceso è lo stesso che è disceso» (Ep. Eph. 4, 
10). 5. I valentiniani dicono che il Demiurgo è immagine 
dell'Unigenito: perciò sono corruttibili le opere dell'immagine. 
Per cui anche il Signore, facendo una immagine carnale della ri- 
surrezione spirituale, cioé i morti che ha risuscitato, non li ha ri- 
suscitati incorruttibili nella carne, ma destinati di nuovo a 
morire?. 


16. Fu vista come corpo anche la colomba (cfr. Ev. Matth. 3, 
16), che alcuni chiamano lo Spirito santo, i basilidiani il servo, i 
valentiniani lo Spirito del Pensiero del Padre disceso sulla carne 
del Logos‘. 


35, 1. Gesù, la nostra luce (cfr. Ev. Io. 1, 4), come dice l'apo- 
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τὸν χενώσας, τουτέστιν ἐκτὸς τοῦ “Όρου γενόμενος κατὰ Θεό- 
δοτον, ἐπεὶ ἄγγελος ἦν τοῦ πληρώματος, τοὺς ἀγγέλους τοῦ 
διαφέροντος σπέρματος συνεξήγαγεν ἑαυτῷ: 2. καὶ αὐτὸς μὲν 
«τὴν λύτρωσιν ὡς ἀπὸ πληρώματος προελθὼν εἶχεν, τοὺς δὲ ἆγ- 
γέλους εἰς διόρθωσιν τοῦ σπέρματος ἤγαγεν: 3. ὡς γὰρ ὑπὲρ 
μέρους δέονται xai παρακαλοῦσι xal δι᾽ ἡμᾶς χατεχόμενοι, 
σπεύδοντες εἰσελθεῖν, ἄφεσιν ἡμῖν αἰτοῦνται, ἵνα συνεισέλθωμεν 
αὐτοῖς 4. σχεδὸν γὰρ ἡμῶν χρείαν ἔχοντες, ἵνα εἰσέλθωσιν, 
ἐπεὶ ἄνευ ἡμῶν οὐχ ἐπιτρέπεται αὐτοῖς («διὰ τοῦτο γὰρ οὐδὲ ἡ 
το μήτηρ συνελήλυθεν ἄνευ ἡμῶν» φασίν), εἰκότως ὑπὲρ ἡμῶν 
δέονται. 

36, 1. «Ἐν ἑνότητι μέντοι γε προεβλήθησαν οἱ ἄγγελοι 
ἡμῶν», φασίν, «εἷς ὄντες, ὡς ἀπὸ ἑνὸς προελθόντες.» 2. 
Ἐπεὶ δὲ ἡμεῖς ἦμεν, οἱ μεμερισμένοι, διὰ τοῦτο ἐβαπτίσατο ὁ 

15 Ἰησοῦς, τὸ ἀμέριστον μερισθῆναι, μέχρις ἡμᾶς ἑνώσῃ αὐτοῖς εἰς 
τὸ πλήρωμα, ἵνα ἡμεῖς, οἱ πολλοὶ ἓν γενόμενοι, οἱ πάντες τῷ 
ἑνὶ τῷ δι᾽ ἡμᾶς μερισθέντι ἀναχραθῶμεν. 


IE] 


42, 1. Ὁ Σταυρὸς τοῦ ἐν πληρώματι "Όρου σημεῖόν ἐστιν" 
χωρίζει γὰρ τοὺς ἀπίστους τῶν πιστῶν ὡς ἐκεῖνος τὸν χόσμον 
τοῦ πληρώματος: 2. διὸ xai τὰ σπέρματα ὁ ᾿]ησοῦς διὰ τοῦ 
σημείου ἐπὶ τῶν ὤμων βαστάσας εἰσάγει εἰς τὸ πλήρωμα. 
"Quot γὰρ τοῦ σπέρματος ὁ Ἰησοῦς λέγεται, χεφαλὴ δὲ ὁ Xpt- 
στός. 3. "Ὅθεν εἴρηται’ «ὃς οὐκ αἴρει τὸν σταυρὸν αὐτοῦ καὶ 
ἀχολουθεῖ μοι, οὐκ ἔστι µου ἀδελφός». "Hpev οὖν τὸ σῶμα τοῦ 
Ἰησοῦ, ὅπερ ὁμοούσιον ἦν τῇ ἐχκλησίᾳ. 

43, 1. Λέγουσιν οὖν ὅτι αἱ δεξιαὶ ἤδεσαν τοῦ Ἰησοῦ καὶ τοῦ 
Χριστοῦ τὰ ὀνόματα χαὶ πρὸ τῆς παρουσίας, ἀλλὰ τοῦ σημείου 
οὐκ ἤδεσαν τὴν δύναμιν. 2. Καὶ δόντος πᾶσαν τὴν ἐξουσίαν 
τοῦ πατρός, συναινέσαντος δὲ χαὶ τοῦ πληρώματος, ἐκπέμπεται 
30 ὁ τῆς βουλῆς ἄγγελος. 3. Καὶ γίνεται χεφαλὴ τῶν ὅλων μετὰ 

τὸν πατέρα πάντα γὰρ ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τὰ ὁρατὰ καὶ τὰ ἀόρα- 
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stolo, avendo annientato se stesso (cfr. Ep. Phil. 2, 7)? - cioè, 
essendo venuto fuori dal Limite, secondo Teodoto - poiché era 
l'angelo del Pleroma, ha condotto con sé gli angeli del seme su- 
periore. 2. Ed egli possedeva la redenzione, in quanto proce- 
deva dal Pleroma; gli angeli poi li ha condotti per la correzione 
del seme. 3. Essi infatti pregano e invocano come per una lo- 
ro parte e perché a causa nostra sono trattenuti, mentre sono de- 
siderosi di entrare: perció domandano la nostra remissione, af- 
finché noi entriamo insieme con loro. 4. Quasi infatti si può 
dire che essi hanno bisogno di noi per entrare, perché senza di 
noi non è loro permesso («per questo, infatti, neppure la Ma- 
dre», essi dicono, «é entrata senza di noi»): perció ben a ragione 
pregano per noi. 

56, 1. «Ma i nostri angeli furono emessi nell'unità», essi di- 
cono, «e sono uno, in quanto proceduti dall'uno.» 2. Poiché 
invece noi eravamo i divisi, per questo Gesù è stato battezzato, 
per dividere l'indivisibile, finché ci riunisca con quelli al fine di 
entrare nel Pleroma, affinché noi, i molti, diventati una cosa so- 
la, tutti ci uniamo con l'uno che si è diviso per noit. 


42, 1. La croce è segno del Limite nel Pleroma: infatti divi- 
de gli infedeli dai fedeli come quello il mondo dal Plero- 
ma’, 2. Perciò Gesù, avendo portato sulle spalle per mezzo di 
questo segno i semi, li introduce nel Pleroma. Infatti Gesù è 
chiamato spalle del seme: la testa è Cristo. 3. Perciò è detto: 
«Chi non porta la sua croce e non mi segue, non é mio fratello» 
(Ev. Luc. 14, 27; Ev. Mattb. 12, 50). Per questo Cristo ha solle- 
vato il corpo di Gesù, che era consustanziale alla Chiesa?. 

43, 1. Dicono dunque che quelli di destra conoscevano i no- 
mi di Gest e di Cristo anche prima della sua venuta, ma non co- 
noscevano la potenza del segno?. 2. E dandogli il Padre tutta 
la sua potenza (Ev. Mattb. 28, 18) e con il consenso del Pleroma, 
viene inviato l'angelo del consiglio (cfr. Is. 9, 5)1°. — 3. E diven- 
ta testa di tutto dopo il Padre; infatti tutto in lui è stato creato, 
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τα, θρόνοι, χυριότητες, βασιλεῖαι, θεότητες, λειτουργίαι: 4. 
«διὸ καὶ ὁ θεὸς αὐτὸν ὑπερύφωσεν χαὶ ἔδωχεν αὐτῷ ὄνομα τὸ 
ὑπὲρ πᾶν ὄνομα, ἵνα πᾶν γόνυ χάμφῃ xai πᾶσα γλῶσσα ἐξομο- 
λογήσηται, ὅτι χύριος τῆς δόξης ᾿Ιησοῦς Χριστὸς σωτήρ», ἀνα- 

^ 9 A ^ * E 2 2 #3 A t, ` 
βὰς αὐτὸς xai χαταβάς 5. τὸ δὲ ἀνέβη τί ἐστιν, εἰ μὴ ὅτι καὶ 
κατέβη; ὁ καταβὰς αὐτός ἐστιν εἰς τὰ κατώτατα τῆς γῆς καὶ 
ἀναβὰς ὑπεράνω τῶν οὐρανῶν. 


58, 1. Μετὰ τὴν τοῦ θανάτου τοίνυν βασιλείαν μεγάλην μὲν 
καὶ εὐπρόσωπον τὴν ἐπαγγελίαν πεποιημένην, οὐδὲν δὲ ἧττον 
διαχονίαν θανάτου γεγενημένην, πάσης ἀπειπούσης ἀρχῆς χαὶ 
θεότητος, ὁ μέγας ἀγωνιστὴς Ἰησοῦς Χριστὸς ἐν ἑαυτῷ δυνάμει 
τὴν ἐκκλησίαν ἀναλαβών, τὸ ἐκλεκτὸν καὶ τὸ χλητόν, τὸ μὲν 
παρὰ τῆς τεχούσης τὸ πνευματιχόν, τὸ δὲ ἐκ τῆς οἰκονομίας τὸ 
φυχιχόν, ἀνέσωσεν xal ἀνήνεγκεν ἅπερ ἀνέλαβεν, καὶ δι᾽ αὐτῶν 
καὶ τὰ τούτοις ὁμοούσια. 2. «Εἰ γὰρ ἡ ἀπαρχὴ ἁγία, χαὶ τὸ 
φύραμα: el ἡ ῥίζα ἁγία, καὶ οἱ κλάδοι.» 

59, 1. Σπέρμα μὲν οὖν πρῶτον τὸ παρὰ τῆς τεχούσης ἐνεδύ- 
σατο, οὐ χωρηθείς, ἀλλὰ χωρήσας αὐτὸ δυνάμει, ὃ κατὰ μικρὸν 
μορφοῦται διὰ γνώσεως: 2. κατὰ δὲ τὸν Τόπον γενόμενος 
εὗρεν Ἰησοῦς Χριστὸν ἐνδύσασθαι τὸν προχεχηρυγμένον, 
ὃν χατήγγελλον οἱ προφῆται xai ὁ νόμος, ὄντα εἰκόνα τοῦ 
Σωτῆρος. 3. ᾿Αλλὰ καὶ οὗτος ὁ ψυχικὸς Χριστός, ὃν ἐνεδύ- 
σατο, ἀόρατος ἦν, ἔδει δὲ τὸν εἰς κόσμον ἀφικνούμενον, ἐφ᾽ ᾧτε 
ὀφθῆναι, χρατηθῆναι, πολιτεύσασθαι, χαὶ αἰσθητοῦ σώματος 


25 ἀνέχεσθαι. 4. Σῶμα τοίνυν αὐτῷ ὑφαίνεται ἐκ τῆς ἀφανοῦς 


φυχικῆς οὐσίας, δυνάμει δὲ θείας ἐγχατασκευῆς εἰς αἰσθητὸν xó- 
σμον ἀφιγμένον. 
60. Τὸ οὖν «πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ» τὴν τοῦ 
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le cose visibili e le invisibili, Troni, Dominazioni, Regalita, Divi- 
nità, Ministeri (cfr. Ep. Col. 1, 16-8). 4. «Perciò anche Dio lo 
ha innalzato e gli ha dato un nome che é sopra ogni nome, affin- 
ché ogni ginocchio si pieghi e ogni lingua confessi che Gesù Cri- 
sto è il re della gloria» (Ep. Phil. 2, 9-11), Salvatore, che è salito 
e disceso. 5. Che cosa è ciò che è salito se non ciò che è anche 
disceso? Colui che è disceso nelle parti più profonde della terra è 
anche colui che è salito al di sopra dei cieli (Ep. ΕΡΡ. 4, 9-10; cfr. 
Ev. Io. 3, 13)!!. 


58, 1. Ordunque, dopo il regno della morte!? che aveva fatto 
una bella e seducente promessa ma nondimeno era stato ministe- 
ro di morte (cfr. Ep. Rom. 5, 12-3; 7, 10), dopo che ebbero ricu- 
sato tutti i principati e le divinità”, il grande lottatore Gesù Cri- 
sto, avendo assunto in sé la chiesa in potenza, l'elemento eletto e 
l'elemento chiamato (cfr. Ev. Matth. 22, 14)!*, l'elemento spiri- 
tuale da parte di colei che lo aveva generato e l'elemento psichi- 
co dall'economia ^, portó in salvo e in alto ció che aveva assun- 
to, e per mezzo di questi elementi anche gli elementi a essi con- 
sustanziali. 2. «Se infatti le primizie sono sante, lo è anche la 
massa; se la radice è santa, lo sono anche i rami» (Ep. Rom. 11, 
16) 16, 

59, 1. Rives dapprima il seme derivato da colei che aveva 
generato, non da esso contenuto ma contenendolo in potenza; e 
questo a poco a poco prende forma grazie alla conoscenza". 2. 
Arrivato nel Luogo!5, Gesù trovò da rivestire il Cristo che era 
stato preannunciato, che avevano annunciato i profeti e la Legge, 
che è immagine del Salvatore. 3, Ma anche questo Cristo psi- 
chico, che rivestì, era invisibile; ma era necessario che questi che 
veniva nel mondo, al fine di essere visto, di essere temuto e di 
vivere come gli altri, avesse anche un corpo sensibile. 4. Per- 
ciò gli viene intessuto un corpo di sostanza psichica invisibile, 
giunto nel mondo visibile in virtù di una preparazione divina!?. 

60. Perciò le parole: «Lo Spirito santo verrà su di te» 
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σώματος τοῦ χυρίου οὐσίαν λέγει, «δύναμις δὲ ὑψίστου ἐπισκιά- 
σει σοι» τὴν μόρφωσιν δηλοῖ τοῦ θεοῦ, ἣν ἐνετύπωσεν τῷ 
σώματί τι ἐν τῇ παρθένῳ. 

61, 1. “Οτι μὲν οὖν αὐτὸς ἕτερος ἦν ὧν ἀνείληφεν, δῆλον ἐξ 
ὧν ὁμολογεῖ’ «ἐγὼ ἡ ζωή, ἐγὼ ἣ ἀλήθεια, ἐγὼ χαὶ ὁ πατὴρ ἕν 
ἐσμεν». 2. Τὸ δὲ πνευματικόν, ὃ ἀνείληφεν, χαὶ τὸ φυχικὸν 
οὕτως ἐμφαίνει: «τὸ δὲ παιδίον ηὔξανεν xal προέχοπτεν co- 
pla». Σοφίας μὲν γὰρ τὸ πνευματικὸν δεῖται, μεγέθους δὲ τὸ 
φυχικόν. 3. Διὰ δὲ τῶν ἐχρυέντων ix τῆς πλευρᾶς ἐδήλου 
ταῖς ἐχρύσεσι τῶν παθῶν ἀπὸ τῶν ἐμπαθῶν ἀπαθεῖς γενομένας 
τὰς οὐσίας σεσῶσθαι. 4. Καὶ ὅταν λέγῃ’ «δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ 
ἀνθρώπου ἀποδοχιμασθῆναι, ὑβρισθῆναι, σταυρωθῆναι», ὡς πε- 
pi ἄλλου φαίνεται λέγων, δηλονότι τοῦ ἐμπαθοῦς. 5. Καὶ 
«προάξω ὑμᾶς», λέγει, «τῇ τρίτῃ τῶν ἡμερῶν εἰς τὴν Γαλι- 
λαίαν»’ αὐτὸς γὰρ προάγει πάντα, xal τὴν ἀφανῶς σωζομένην 
φυχὴν ἀναστήσειν ἠνίσσετο χαὶ ἀποχαταστήσειν οὗ νῦν προά- 
yet. 6. ᾿Απέθανεν δὲ ἀποστάντος τοῦ χαταβάντος ἐπ᾽ αὐτῷ 
ἐπὶ τῷ ᾿Ιορδάνῃ πνεύματος, οὐχ ἰδίᾳ γενομένου, ἀλλὰ συστα- 
λέντος, ἵνα καὶ ἐνεργήσῃ ὁ θάνατος, ἐπεὶ πῶς τῆς ζωῆς παρού- 
σης ἐν αὐτῷ ἀπέθανεν τὸ σῶμα; οὕτω γὰρ ἂν χαὶ αὐτοῦ τοῦ 
σωτῆρος ὁ θάνατος ἐχράτησεν ἄν, ὅπερ ἄτοπον. Δόλῳ δὲ ὁ θά- 
νατος χατεστρατηγήθη 7. ἀποθανόντος γὰρ τοῦ σώματος καὶ 
κρατήσαντος αὐτὸ τοῦ θανάτου, ἀναστείλας τὴν ἐπελθοῦσαν ἀκ- 
τῖνα τῆς δυνάμεως ὁ σωτὴρ ἀπώλεσε μὲν τὸν θάνατον, τὸ δὲ 
θνητὸν σῶμα ἀποβαλὼν πάθη ἀνέστησεν. 8. Τὰ φυχικὰ μὲν 
οὖν οὕτως ἀνίσταται χαὶ ἀνασώζεται, πιστεύσαντα δὲ τὰ πνευ- 
ματιιὰ ὑπὲρ ἐχεῖνα σώζεται, ἐνδύματα γάμων τὰς ψυχὰς 
λαβόντα. 
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(Ev. Luc. 1, 35), indicano la sostanza del corpo del Signore; 
le parole «e la potenza dell'Altissimo ti adombrerà» indicano 
la formazione che Dio?? ha impresso al corpo nel seno della ver- 
gine. 

61, 1. Che egli?! fosse diverso dagli elementi che ha assunto 
è chiaro da ciò che afferma: «Io sono la Vita; io sono la Verità; 
io e il Padre siamo una cosa sola» (Ev. Io. 14, 6; 11, 25; 10, 
30)22. 2. E fa conoscere cosi l'elemento spirituale che ha assun- 
to, e quello psichico: «Il fanciullo cresceva e progrediva in Sa- 
pienza» (Ev. Luc. 2, 40); infatti l'elemento spirituale ha bisogno 
di sapienza e quello psichico di diventare grande?. 2. Grazie 
a cid che scorreva git dal fianco (cfr. Ev. Io. 19, 34) mostrava lo 
scorrer via delle passioni dagli elementi mescolati con le passioni, 
cos) che le sostanze liberate dalle passioni sono state salva- 
τεὖ! 4. E allorché dice: «Bisogna che il Figlio dell'uomo sia 
respinto, oltraggiato, crocifisso» (Ev. Marc. 8, 31; Ev. Matth. 20, 
19), è chiaro che parla come di un altro, cioè dell’elemento passi- 
bile. 5, E dice: «Vi precederò il terzo giorno in Galilea» 
(Ev. Mattb. 26, 32); infatti egli precede tutte le cose; e alludeva 
al fatto che avrebbe sollevato l'anima occultamente salvata e l'a- 
vrebbe reintegrata nel luogo ove ora la precede 26. — 6. Egli morì 
allorché lo abbandonò lo spirito che era disceso su di lui nel 
Giordano (cfr. Ev. Matth. 3, 16), e che non si è separato ma si è 
ripiegato, affinché anche la morte potesse operare??. Come infat- 
ti il corpo avrebbe potuto morire se in esso era presente la vita? 
In tal modo la morte avrebbe prevalso anche sul Salvatore, e 
questo è assurdo. Ma la morte è stata vinta con l'inganno. 7. 
Infatti, allorché il corpo morì e la morte lo vinse, il Salvatore, ri- 
cacciando indietro il raggio della potenza contraria che lo aveva 
assalito, distrusse la morte e fece risorgere il corpo morto, cac- 
ciando via le passioni. 8. Così gli elementi psichici sono risu- 
scitati e salvati. E gli elementi spirituali, che hanno avuto fede, 
sono salvati al di sopra di quelli, avendo rivestito le anime come 
vesti nuziali (cfr. Ev. Matth. 22, 12)?8. 
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62, 1. Κάθηται μὲν οὖν ὁ ψυχικὸς Χριστὸς ἐν δεξιᾷ τοῦ 
δημιουργοῦ, καθὸ χαὶ ὁ Δαυὶδ λέγει «κάθου ἐκ δεξιῶν μου» 
καὶ τὰ ἑξῆς. 2. Κάθηται δὲ μέχρι συντελείας, «ἵνα ἴδωσιν εἰς 
ὃν ἐξεχέντησαν». ᾿Εξεχέντησαν δὲ τὸ φαινόμενον, ὃ ἦν σὰρξ τοῦ 
φυχικοῦ. «᾿Οστοῦν γὰρ αὐτοῦ οὐ συντριβήσεται» φησί: χαθά- 
περ ἐπὶ τοῦ ᾿Αδὰμ τὴν ψυχὴν ὀστοῦν ἠλληγόρησεν ἡ προφη- 
τεία. 2. Αὐτὴ γὰρ ἡ φυχὴ τοῦ Χριστοῦ πάσχοντος τοῦ σώμα- 
τος ἑαυτὴν εἰς τὰς χεῖρας τοῦ πατρὸς παρακατέθετο. Τὸ δ᾽ ἐν 
τῷ ὀστέῳ πνευματικὸν οὐχέτι παρακατατίθεται, ἀλλ᾽ αὐτὸς 
σώζει. 

63, 1. Ἡ μὲν οὖν τῶν πνευματικῶν ἀνάπαυσις ἐν χυριαχῇ, 
ἐν ὀγδοάδι, Ἡ χυριαχὴ ὀνομάζεται, παρὰ τῇ μητρί, ἐχόντων τὰς 
φυχάς, τὰ ἐνδύματα, ἄχρι συντελείας, αἱ δὲ ἄλλαι πισταὶ φυχαὶ 
παρὰ τῷ δημιουργῷ, περὶ δὲ τὴν συντέλειαν ἀναχωροῦσι καὶ 
αὗται εἰς ὀγοάδα. 2. Εἴτα τὸ δεῖπνον τῶν γάμων κοινὸν 
πάντων τῶν σωζομένων, ἄχρις ἂν ἀπισωθῇ πάντα χαὶ ἄλληλα 
γνωρίση. 

64. Τὸ δὲ ἐντεῦθεν ἀποθέμενα τὰ πνευματικὰ τὰς ψυχὰς ἅμα 
τῇ μητρὶ χομιζομένῃ τὸν νυμφίον, χομιζόμενα καὶ αὐτὰ τοὺς 
νυμφίους τοὺς ἀγγέλους ἑαυτῶν, εἰς τὸν νυμφῶνα ἐντὸς τοῦ 
“Όρου εἰσίασι καὶ πρὸς τὴν τοῦ πατρὸς ὄψιν ἔρχονται, αἰῶνες 
νοεροὶ γενόμενα, εἰς τοὺς νοεροὺς καὶ αἰωνίους γάμους τῆς 
συζυγίας. 

65, 1. Ὁ δὲ τοῦ δείπνου μὲν ἀρχιτρίκλινος, τῶν γάμων δὲ 
παράνυμφος, τοῦ νυμφίου δὲ φίλος, ἑστὼς ἔμπροσθεν τοῦ 
νυμφῶνος, ἀχούων τῆς φωνῆς τοῦ νυμφίου, χαρᾷ χαίρει. 2. 
Τοῦτο αὐτοῦ τὸ πλήρωμα τῆς χαρᾶς καὶ τῆς ἀναπαύσεως. 


74, 1. Διὰ τοῦτο ὁ κύριος κατῆλθεν εἰρήνην ποιήσων τὴν ἀπ᾿ 
οὐρανοῦ τοῖς ἐπὶ γῆς, ὥς φησιν ὁ ἀπόστολος" «εἰρήνη ἐπὶ τῆς 
γῆς καὶ δόξα ἐν ὑφίστοις». 2. Διὰ τοῦτο ἀνέτειλεν ξένος 


ἀστὴρ xal χαινὸς καταλύων τὴν παλαιὰν ἀστροθεσίαν, καινῷ 
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62, 1. Il Cristo psichico siede alla destra del Demiurgo, se- 
condo quanto dice anche Davide: «Siedi alla mia destra», eccete- 
ra (Ps. 109, 1). 2. Siede fino alla consumazione finale, «affin- 
ché vedano colui che hanno trafitto» (cfr. Ev. Io. 19, 37; Zach. 
12, 10). Trafissero ciò che era visibile, cioè la carne del Cristo 
psichico. Infatti è detto: «Non sarà spezzato alcun osso di lui» 
(Ev. Io. 19, 36), come a proposito di Adamo la profezia ha indi- 
cato allegoricamente l'anima come osso??. 3. Infatti l'anima di 
Cristo, mentre il corpo pativa, depose se stessa nelle mani del 
Padre? (cfr. Ev. Luc. 23, 46). Invece l'elemento spirituale che 
sta nell’osso non viene deposto, ma egli?! lo salva. 

63, 1. Il riposo degli elementi spirituali avviene nel giorno 
del Signore, cioè nell'Ogdoade, che è detta giorno del Signore??, 
presso la Madre, mentre essi hanno ancora le anime, come indu- 
menti, fino alla consumazione. Le altre? anime fedeli stanno 
presso il Demiurgo; ma al momento della consumazione salgono 
anch'esse nell'Ogdoade. 2. Allora si fa il banchetto di nozze, 
comune a tutti i salvati, finché tutti siano resi uguali e si cono- 
scano uno con l'altro. 

64. Di qui gli elementi spirituali, deposte le anime, insieme 
alla Madre che conduce lo sposo, anch’essi conducendo gli sposi, 
cioè i loro angeli, entrano nella camera nuziale entro il Limite, e 
vengono alla vista del Padre, diventati eoni intellettuali, per le 
nozze intellettuali ed eterne della sizigia?*. 

65, 1. Il direttore del banchetto’, il paraninfo delle nozze, 
l’amico dello sposo (cfr. Ev. Io. 2, 9; 3, 29), stando dinanzi alla 
camera nuziale, udendo la voce dello sposo, si rallegra e gioi- 
sce. 2. Questa è per lui la pienezza della gioia e del riposo. 


74, 1. Per questo il Signore è disceso, per portare la pace che 
viene dal cielo a quelli che sono sulla terra (cfr. Ep. Eph. 2, 17; 
Is. 57, 19), come dice l’apostolo: «Pace sulla terra e gloria nelle 
altezze» (Ev. Luc. 2, 13). 2. Per questo è sorto lastro stranie- 
ro e nuovo, che distrugge la vecchia disposizione degli astri? e 
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φωτί, οὐ κοσμικῷ λαμπόμενος, ὁ χαινὰς ὁδοὺς xal σωτηρίους 
τρεπόμενος, ὡς αὐτὸς ὁ χύριος ἀνθρώπων ὁδηγὸς ὁ κατελθὼν 
εἰς γῆν, ἵνα μεταθῇ τοὺς εἰς τὸν Χριστὸν πιστεύσαντας ἀπὸ τῆς 
Εἱμαρμένης εἰς τὴν ἐκείνου πρόνοιαν. 

5 75, 1. Ὅτι δέ ἐστι, φασίν, Εἱμαρμένη τοῖς ἄλλοις, τὰ dro- 
τελέσματα προλεγόμενα δείκνυσιν, ἐναργὴς δὲ ἀπόδειξις xoi ἡ 
τῶν μαθημάτων θεωρία. 2, Αὐτίκα οἱ μάγοι οὐ μόνον εἶδον 
τὸν ἀστέρα τοῦ χυρίου, ἀλλὰ καὶ τὸ ἀληθὲς ἔγνωσαν ὅτι βασι- 
λεὺς ἐτέχθη καὶ ὧν βασιλεύς, ὅτι θεοσεβῶν: τότε Ἰουδαῖοι μό- 

το vot διαβόητοι ἦσαν ἐπὶ θεοσεβείᾳ. 3. Διὰ τοῦτο γὰρ καὶ ὁ 
σωτήρ, πρὸς θεοσεβεῖς κατιών, ἐπὶ τούτους ἦλθεν πρώτους τοὺς 
τότε ἐπὶ θεοσεβείᾳ δόξαν ἀποφερομένους. 

76, 1. Ὡς οὖν ἡ γέννησις τοῦ σωτῆρος γενέσεως ἡμᾶς καὶ 
Εἱμαρμένης ἐξέβαλεν, οὕτως καὶ τὸ βάπτισμα αὐτοῦ πυρὸς ἡμᾶς 

15 ἐξείλετο xal τὸ πάθος πάθους, ἵνα χατὰ πάντα ἀχολουθήσωμεν 
αὐτῷ. 2. 'O γὰρ εἰς θεὸν βαπτισθεὶς εἰς θεὸν ἐχώρησεν καὶ 
εἴληφεν «ἐξουσίαν ἐπάνω σκορπίων καὶ ὄφεων περιπατεῖν», 
τῶν δυνάμεων τῶν πονηρῶν. 3. Καὶ τοῖς ἀποστόλοις ἐντέλ- 
λεται’ «περιιόντες χηρύσσετε καὶ τοὺς πιστεύοντας βαπτίζετε εἰς 

20 ὄνομα πατρὸς καὶ υἱοῦ xoi ἁγίου πνεύματος». 4. Εἰς οὓς 
ἀναγεννώμεθα τῶν λοιπῶν δυνάμεων ἁπασῶν ὑπεράνω 
γινόμενοι. 

77, 1. Ταύτῃ θάνατος καὶ τέλος λέγεται τοῦ παλαιοῦ βίου τὸ 
βάπτισμα ἀποτασσομένων ἡμῶν ταῖς πονηραῖς ἀρχαῖς, ζωὴ δὲ 

25 κατὰ Χριστόν, ἧς μόνος αὐτὸς χυριεύει. 2. Ἡ δύναμις δὲ τῆς 
μεταβολῆς τοῦ βαπτισθέντος οὐ περὶ τὸ σῶμα (ὁ αὐτὸς γὰρ &va- 
βαίνει), ἀλλὰ περὶ ψυχήν. 3. Αὐτίχα δοῦλος θεοῦ ἅμα τῷ 
ἀνελθεῖν τοῦ βαπτίσματος xai κύριος τῶν ἀκαθάρτων λέγεται 
πνευμάτων, καὶ εἰς ὃν πρὸ ὀλίγου ἐνήργουν, τοῦτον ἤδη 

3o φρίσσουσιν. 

78, 1. Μέχρι τοῦ βαπτίσματος οὖν ἡ Εἱμαρμένη, φασίν, ἆλη- 
'Üfc, μετὰ δὲ τοῦτο οὐχέτι ἀληθεύουσιν οἱ ἀστρολόγοι. 2. 


vs 


Ἔστιν δὲ οὐ τὸ λουτρὸν μόνον τὸ ἐλευθεροῦν, ἀλλὰ καὶ ἡ 
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risplende di luce nuova (cfr. Ev. Matth. 2, 2-3), non di quella del 
mondo, e traccia vie nuove e salutari, come lo stesso Signore, 
guida degli uomini, che & disceso sulla terra per trasferire quanti 
credono in Cristo dalla fatalità alla provvidenza del Signore??. 

75, 1. Che esiste il fato per gli altri - affermano i valentinia- 
ni - dimostra l'avverarsi delle predizioni; e ne à chiara dimostra- 
zione anche la speculazione astrologica. 2. Allora i Magi non 
solo videro l'astro del Signore ma conobbero anche la verità: che 
un re era stato generato e che era re delle persone pie. Allora so- 
lo i Giudei erano famosi per la pietà?*. 3. Per questo infatti il 
Salvatore, scendendo dalle persone pie, venne prima da loro che 
allora erano gloriosi pet la pietà. 

76, 1. Come dunque la nascita del Salvatore ci ha sottratto al 
divenire e al fato, così anche il suo battesimo ci ha sottratto al 
fuoco?’ e la sua passione alla passione, affinché in tutto lo potes- 
simo seguire. 2. Infatti chi è battezzato in Dio è andato verso 
Dio e ha ottenuto di «potere camminare sopra gli scorpioni e i 
serpenti» (Ev. Luc. 10, 19), cioè sulle potenze malvage. 3. E 
agli apostoli è ordinato: «Andate ad annunciare e battezzate co- 
loro che credono nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito 
santo» (Ev. Mattb. 28, 19; Ev. Marc. 16, 15), 4. nei quali sia- 
mo rigenerati, diventando superiori a tutte le altre potenze. 

77, 1. In questo senso il battesimo è detto morte e fine della 
vecchia vita (cfr. Ep. Rom. 6, 3-4), poiché noi rinunciamo ai 
principati malvagi, e vita secondo Cristo (cfr. Ep. (οἱ. 3, 3), che 
solo ne è il Signore. 2. La potenza che trasforma il battezzato 
non agisce sul corpo (infatti il medesimo uomo risale dal lavacro 
battesimale), ma sull’anima‘®. 3. E appena risale dal battesimo 
ὃ chiamato servo di Dio e signore degli spiriti impuri. E quelli 
che poco prima agivano su di lui, già tremano di timore dinanzi a 
lui (cfr. Ep. Iac. 2, 19). 

78, 1. Percid fino al battesimo, essi dicono, il fato é reale; 
ma dopo il battesimo gli astrologi non sono più veraci. 2. Non 
€ solo il lavacro a liberarci ma anche la conoscenza‘!: chi siamo, 


Si 


το 
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γνῶσις, τίνες ἦμεν, τί γεγόναμεν ποῦ ἦμεν, ποῦ ἐνεβλήθημεν: 
ποῦ σπεύδομεν, πόθεν λυτρούμεθα- τί γέννησις, τί ἀναγέννησις. 

79, 1. ως οὖν ἀμόρφωτον, φασίν, ἔτι τὸ σπέρμα, θηλείας 
ἐστὶ τέχνον- μορφωθὲν δὲ μετετέθη εἰς ἄνδρα xai υἱὸς νυμφίου 
γίνεται, οὐχέτι ἀσθενὴς καὶ τοῖς χοσμικοῖς ὑποχείμενος ὁρατοῖς 
τε χαὶ ἀοράτοις, ἀλλ᾽ ἀνδρωθεὶς ἄρρην γίνεται χαρπός. 

80, 1. "Ov γεννᾷ ἡ μήτηρ, εἰς θάνατον ἄγεται xal εἰς χό- 
σμον, ὃν δὲ ἀναγεννᾷ Χριστός, εἰς ζωὴν μετατίθεται, εἰς ὀγδοά- 
δα: 2. καὶ ἀποθνήσκουσιν μὲν τῷ κόσμῳ, ζῶσι δὲ τῷ θεῷ, 
ἵνα θάνατος θανάτῳ λυθῇ, ἀναστάσει δὲ ἡ φθορά. 3. Διὰ γὰρ 
πατρὸς xol υἱοῦ xoi ἁγίου πνεύματος σφραγισθεὶς ἀνεπίληπτός 
ἐστι πάσῃ τῇ ἄλλη δυνάμει xoi διὰ τριῶν ὀνομάτων πάσης τῆς 
ἐν φθορᾷ τριάδος ἀπηλλάγη: φορέσας τὴν εἰχόνα τοῦ χοϊκοῦ, 
τότε φορεῖ τὴν εἰχόνα τοῦ ἐπουρανίου. 
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che cosa siamo diventati, dove eravamo, dove siamo stati preci- 
pitati; dove tendiamo, donde siamo purificati; che cosa ὃ la gene- 
razione, che cosa ὃ la rigenerazione. 

79, 1. «Finché», dicono i valentiniani, «il seme ὃ ancora in- 
forme, & figlio della Donna; una volta formato ὃ trasformato in 
uomo e diventa figlio dello Sposo. Non è più debole e soggetto 
ale potenze del mondo visibili e invisibili ma, trasformato in 
uomo, diventa frutto maschile 42. 

80, 1. Colui che la Madre genera è condotto alla morte e nel 
mondo; colui che Cristo rigenera & trasferito alla vita nell'Og- 
doade. 2. E muoiono al mondo e vivono a Dio, affinché la 
morte sia dissolta dalla morte ^, e la corruzione dalla risurrezio- 
ne. 3. Infatti chi è segnato per mezzo del Padre, del Figlio e 
dello Spirito santo non può più essere assalito da nessun'altra po- 
tenza e per mezzo dei tre nomi è liberato .da tutta la trinità di 
corruzione ‘*; dopo aver portato l'immagine del terrestre, allora 
porta l’immagine del celeste » (cfr. 1 Ep. Cor. 15, 49). 
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Nacque intorno al 185 da padre cristiano. Chiamato a diciott'anni 
dal vescovo Demetrio ad istruire i catecumeni, divenne ben presto 
maestro ad Alessandria. Successivamente fu esiliato e si stabilì a Ce- 
sarea di Palestina. Durante il periodo alessandrino scrisse i quattro 
libri de Principiis, che costituiscono il più antico trattato sistematico 
del dogma cristiano. Il suo sistema esegetico distingue fra gli «inci- 
pienti», a cui è destinato il senso letterale delle Scritture, i «progre- 
dienti», che ne intendono il senso morale, e i «perfetti», che soli ne 
comprendono il senso spirituale. 

Origene applica questa distinzione in maniera sistematica nei 
suoi commenti biblici, fra i quali spicca il suo commento a Giovanni 
(in Ioannem). Compose anche dei trattati: Sulla preghiera e una Esor- 
tazione al martirio. Di notevole interesse é il contra Celsum, confuta- 
zione del Logos alethes del filosofo pagano. 

La sua cristologia (cfr. Introduzione, pp. ΧΟΠ-ν) si sviluppa su 
due piani; su quello del Logos (detto anche kosmos noetos) e su quel- 
lo della storia. Origene si sofferma di preferenza sul primo, ma pas- 
sa spontaneamente al livello storico, rendendo difficile una tratta- 
zione complessiva delle sue idee sulla efficacia e sulla natura della 
redenzione. Analoghe difficoltà si riscontrano quando si tenta di 
analizzare la costituzione del redentore, che si muove su due piani: 
quello del mondo materiale e quello, pià alto, del mondo razionale. 

Nell'esegesi l'influsso di Origene fu decisivo, giungendo a sop- 
piantare l'esegesi di matrice asiatica, fino allora tradizionale nella 
chiesa. Assieme alla sua speculazione esegetica riuscì anche ad im- 
porre la sua antropologia (e quindi la sua cristologia), in cui è mani- 
festo l’influsso di Filone. 

Solo una parte minima della sua immensa produzione letteraria 
si è salvata; ma essa basta ad impressionare per l'abbondanza delle 
idee, il vigore del pensiero e la coerenza dell'impianto. L'influsso di 
Origene è stato molto profondo anche in ambito latino, grazie alle 
traduzioni di Rufino e di Girolamo, i quali d'altronde non disdegna- 
rono di riprendere quasi alla lettera le sue argomentazioni. 
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Bibliografia: il testo del de principiis è tratto dall'edizione curata da 
H. Crouzel e M. Simonetti, Origène, Traité des principes I-IV, Paris 
1978-80. La versione italiana quella di M. Simonetti, I princip? di 
Origene, Torino 1968. 

In loannem ὃ citato secondo l'edizione di C. Blanc, Origéne, 
Commentaire sur Jean I-IV, Paris 1966-82, che riprende sostanzial- 
mente l'edizione critica di G. Preuschen (Leipzig 1903). La tradu- 
zione è tratta da E. Corsini, Commento al Vangelo di Giovanni di 
Origene, Torino 1968. 

Per in Canticum Canticorum riprendiamo la versione di M. Simo- 
netti, Commento al Cantico dei Cantici, Roma 1976. Il testo è quello 
della edizione di W.A. Baehrens. 

L'edizione critica di M. Borret, Origéne, Contre Celse I-V, Paris 
1967-76, migliora quella di P. Koetschau (Berlin 1899). La versione 
italiana è di A. Colonna, Contro Celso di Origene, Torino 1971. 

Le Homiliae in Genesim sono state tramandate soprattutto nella 
versione di Rufino. Il testo critico & quello di L. Doutreleau, 
Origéne, Hornélies sur la Genése (Nouvelle édition), Paris 1976. La 
versione italiana ὃ di Sever J. Voicu. 

Le Homiliae in Lucam vengono citate secondo l'edizione di M. 
Rauer, Berlin 1959, che peró non merita particolare fiducia per 
quanto riguarda i frammenti greci. La versione è di S. Aliquò, Ori- 
gene. Commento al Vangelo di Luca, Roma 1969. 

Del commento sulla Epistola ai Colossesi rimangono solo esigui 
frammenti. Quello che citiamo è tramandato dall’ Apologia Origenis 
(P. G. 17). La versione italiana è di Sever J. Voicu. 

Del commento sulla Epistola ai Romani sono stati scoperti dei 
frammenti fra i papiri di Tura. Il testo greco è quello dell'edizione 
di J. Scherer, Le Commentaire d’Origène sur Rome (IIIL5-V.7), Le 
Caire 1957. La traduzione è di Sever J. Voicu. 

La Disputatio cum Heraclide, anch'essa scoperta a Tura, è stata 
ripresa dall’edizione di Scherer, Paris 1972. La traduzione segue 
quella di G. Gentili, Disputa con Eraclide, Roma 1970. 

Una bibliografia generale di Origene si ritrova in H. Crouzel, 
Bibliographie critique d'Origéne, Steenbrugis 1971-82. 
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290 ORIGENE 
de Principiis I 

2, 2. Propter quod nos semper deum patrem novimus uni- 
geniti filii sui, ex ipso quidem nati et quod est ab ipso tra- 
hentis, sine ullo tamen initio, non solum eo, quod aliquibus 
temporum spatiis distingui potest, sed ne illo quidem, quod 
sola apud semet ipsam mens intueri solet et nudo, ut ita dixe- 
rim, intellectu atque animo conspicari. Extra omne ergo quod 
vel dici vel intellegi potest initium generatam esse credendum 
est sapientiam. In hac ipsa ergo sapientiae subsistentia quia 
omnis virtus ac deformatio futurae inerat creaturae, vel eo- 
rum quae principaliter exsistunt vel eorum quae accidunt 
consequenter, virtute praescientiae praeformata atque dispo- 
sita: pro his ipsis, quae in ipsa sapientia velut descriptae ac 
praefiguratae fuerant, creaturis se ipsam per Salomonem dicit 
creatam esse sapientia initium viarum dei, continens scilicet 
in semet ipsa universae creaturae vel initia vel rationes vel 
species... 

4. Infandum autem est et inlicitum deum patrem in gene- 
ratione unigeniti filii sui atque in subsistentia eius exaequare 
alicui vel hominum vel aliorum animantium generanti; sed 
necesse est exceptum aliquid esse et deo dignum, cuius nulla 
prorsus comparatio non in rebus solum sed ne in cogitatione 
quidem vel sensu inveniri potest, ut humana cogitatio possit 
adpraehendere quomodo ingenitus deus pater efficitur unige- 
niti filii. Est namque ita aeterna ac sempiterna generatio, si- 
cut splendor generatur ex luce. Non enim per adoptionem 
spiritus filius fit extrinsecus, sed natura filius est. 

5. Videamus tamen quomodo haec quae dicimus etiam di- 
vinae scripturae auctoritate muniantur. Ait apostolus Paulus 
unigenitum filium «imaginem esse dei invisibilis, et primoge- 
nitum eum esse totius creaturae»; ad Hebraeos vero scribens 
dicit de eo quia sit «splendor gloriae et figura expressa sub- 
stantiae eius». Invenimus nihilominus etiam in Sapientia 
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2, 2. Perciò noi riconosciamo che Dio è sempre Padre del Fi- 
glio suo unigenito, che da lui è nato e da lui trae il suo essere, 
tuttavia senza alcun inizio!, non solo quello che si può distingue- 
re con certi spazi temporali?, ma neppure quello che la mente 
contempla da sé, e che, per così dire, osserva con l’intelletto e 
l’animo nudo. Bisogna dunque credere che la Sapienza è stata ge- 
nerata senza alcun inizio che si possa esprimere e immaginare. In 
questo essere sussistente della Sapienza erano tutte le virtualità e 
forme della futura creazione?, sia quelle che esistono primaria- 
mente, sia quelle che ne derivano‘, tutte preformate e disposte 
in virtù di prescienza: proprio in relazione a queste creature, 
quasi definite e prefigurate nella Sapienza, per mezzo di Salomo- 
ne dice la Sapienza di essere stata creata essa stessa, quale inizio 
delle vie di Dio (cfr. Prov. 8, 22), cioè in quanto conteneva in sé 
i principî, ragioni e specie di tutta la creazione... 

4. Ma non è permesso mettere sul medesimo piano dell’uo- 
mo, o di altro animale che genera, Dio Padre quando genera e dà 
sussistenza al Figlio suo$; d'altra parte è necessario definire qual- 
cosa che sia degno anche di Dio, per il quale assolutamente nes- 
sun termine di confronto?” si può trovare non solo nella realtà ma 
neppure nel pensiero e nell'immaginazione, affinché l'intelletto 
umano possa intendere in che modo il Dio ingenerato diventi Pa- 
dre del Figlio unigenito. Infatti questa generazione é eterna e 
perpetua cosi come lo splendore à generato dalla luce, poiché 
non per adozione dello spirito Cristo diviene figlio dall'esterno, 
ma é figlio per natura’. 

5. Ma vediamo come le nostre affermazioni siano suffragate 
anche dalla sacra Scrittura. Secondo Paolo apostolo, il Figlio uni- 
genito è «l'immagine del Dio invisibile, il primogenito di ogni 
creatura» (Ep. Col. 1, 15); e scrivendo agli Ebrei, dice di lui che 
€ «lo splendore della gloria e impronta della sua sostanza» (Ep. 
Hebr. 1, 3). E troviamo ancora nella Sapienza attribuita a Salo- 
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quae dicitur Salomonis descriptionem quandam de dei sapien- 
tia hoc modo scriptam: «Vapor est enim», inquit, «virtutis 
dei et ἀπόρροια (id est manatio) gloriae omnipotentis purissi- 
ma». Ideo ergo «nihil in eam commaculatum incidere potest. 
Splendor est enim lucis aeternae et speculum inmaculatum 
inoperationis dei et imago bonitatis eius». Sapientiam vero 
dei dicimus... subsistentiam habentem non alibi nisi in eo, 
qui est initium omnium, ex quo et nata est. Quaeque sapien- 
tia quia ipse est, qui est solus natura filius, idcirco et unigeni- 
tus dicitur... 

6. Magis ergo sicut voluntas procedit e mente et neque 
partem aliquam mentis secat neque ab ea separatur aut divi- 
ditur: tali quadam specie putandus est pater filium genuisse, 
imaginem scilicet suam, ut sicut ipse est invisibilis per natu- 
ram, ita imaginem quoque invisibilem genuerit. Verbum enim 
est filius, et ideo nihil in eo sensibile intellegendum est; sa- 
pientia est, et in sapientia nihil corporeum suspicandum est; 
«lumen est verum, quod inluminat omnem hominem venien- 
tem in hunc mundum», sed nihil habet commune ad solis 
huius lumen. Imago ergo est invisibilis dei patris salvator no- 
ster, quantum ad ipsum quidem patrem veritas, quantum au- 
tem ad nos, quibus revelat patrem, imago est, per quam co- 
gnoscimus patrem, quem nemo alius «novit nisi filius et cui 
voluerit filius revelare». Revelat autem per hoc, quod ipse in- 
tellegitur. Α quo enim ipse fuerit intellectus, consequenter in- 
tellegitur et pater, secundum hoc quod ipse dixit: «Qui me 
vidit, vidit et patrem»... 

8. Ut autem plenius adhuc intellegatur quomodo salvator 
figura est substantiae vel subsistentiae dei, utamur etiam 
exemplo, quod quamvis rem non plene nec proprie significet 
de qua agimus, tamen ad hoc solum videatur assumtum, quod 
exinaniens se filius, qui erat in forma dei, per ipsam sui exi- 
nanitionem studet nobis deitatis plenitudinem demonstrare. 
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mone una descrizione della sapienza di Dio concepita in questi 
termini: «E soffio della potenza di Dio ed effusione purissima 
della gloria dell'onnipotente. Perció nulla di impuro puó penetra- 
re in lei: infatti è splendore della luce eterna, specchio immacola- 
to dell'attività di Dio e immagine della sua bontà» (Sap. 7, 25-6). 
Affermiamo poi... che è sapienza di Dio (cfr. 1 Ep. Cor. 1, 24), 
che ha sussistenza non in altri se non in colui che è il principio di 
ogni cosa!?, dal quale è anche nata. Poiché questa Sapienza è co- 
lui che solo è Figlio per natura, è chiamata anche unigenito (cfr. 
Ev. Io. 1, 18)... 

6. Piuttosto, come la volontà procede dall'intelletto!! senza 
peró dividerne una parte e senza essere da quello separata, dob- 
biamo pensare che il Padre abbia generato il Figlio, cioé la sua 
immagine, in modo che, come egli è per natura invisibile, ha ge- 
nerato un'immagine anche invisibile!?. Infatti il Figlio & parola, 
e perció in lui non si deve supporre alcunché di sensibile: & sa- 
pienza, e nella sapienza non si deve immaginare alcunché di cor- 
poreo; «& luce vera che illumina ogni uomo che viene in questo 
mondo» (Ev. Io. 1, 9), ma non ha nulla in comune con la luce del 
nostro sole. Quindi il nostro Salvatore è immagine dell'invisi- 
bile Dio Padre (cfr. Ep. Col. 1, 15): in relazione al Padre e veri- 
tà; in relazione a noi, ai quali rivela il Padre, & immagine!*, per 
mezzo della quale conosciamo il Padre, che nessun altro conosce 
se non «il Figlio e colui a cui il Figlio l'avrà voluto rivelare» (Ev. 
Mattb. 11, 27). Lo rivela in quanto egli viene compreso: se qual- 
cuno infatti lo comprende, comprende anche il Padre, secondo 
quanto egli ha detto: «Chi ha visto me ha visto il Padre» (Ev. Io. 
14, 9)... 

8. Per far comprendere ancora meglio in che modo il Salvato- 
re sia impronta della sostanza di Dio (cfr. Ep. Hebr. 1, 3), servia- 
moci anche di un esempio, che, per quanto non dia a conoscere 
pienamente e propriamente l'argomento di cui ci occupiamo, tut- 
tavia viene assunto solo perché il Figlio, che era nella forma di 
Dio, annientandosi vuole rivelarci per mezzo del suo annienta- 
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Verbi causa, si facta esset aliqua statua talis, quae magnitudi- 
ne sui universum orbem terrae teneret et pro sui immensitate 
considerari a nullo posset, fieret autem alia statua membro- 
rum habitu ac vultus liniamentis, specie ac materia per omnia 
similis absque magnitudinis immensitate, pro eo ut qui illam 
immensam considerare atque intueri non possent, hanc viden- 
tes, illam se vidisse confiderent, pro eo quod omnia vel mem- 
brorum vel vultus liniamenta vel ipsam speciem materiamque 
similitudine prorsus indiscreta servaret: tali quadam similitu- 
dine exinaniens se filius de aequalitate patris et viam nobis 
cognitionis eius ostendens, figura expressa substantiae eius 
efficitur; uti qui in magnitudine deitatis suae positam gloriam 
merae lucis non poteramus aspicere, per hoc quod nobis 
splendor efficitur, intuendae lucis divinae viam per splendoris 
capiamus aspectum. Conparatio sane de statuis, quasi in re- 
bus materialibus posita, ad nihil aliud recipiatur quam ad 
hoc, quod filius dei brevissimae insertus humani corporis for- 
mae ex operum virtutisque similitudine dei patris in se in- 
mensam atque invisibilem magnitudinem designabat per hoc, 
quod dicebat ad discipulos suos quia «qui me vidit, vidit et 
patrem» et «ego et pater unum sumus». Quibus et illud simi- 
le intellegendum est, quod ait quia «pater in me, et ego in 
patre». 


de Principiis II 


6, 2. Igitur unigenitus filius dei, per quem omnia facta es- 
se visibilia et invisibilia in superioribus sermo disputationis 
edocuit, secundum scripturae sententiam et fecit omnia et 
quae fecit diligit. Nam cum invisibilis dei ipse sit imago invi- 
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mento la pienezza della divinità (cfr. Ep. Phil. 2, 6 sgg.; Ep. Col. 
2, 9)15. Ammettiamo che sia stata fatta una statua così grande da 
contenere tutta la terra e che per la sua immensità non possa es- 
sere ben esaminata da nessuno, e che venga fatta un'altra statua 
perfettamente simile per figura delle membra e lineamenti del 
volto, per forma e materia, senza però la smisurata grandezza, al 
fine che coloro i quali non potevano osservare ed esaminare quel- 
la immensa, vedendo questa, abbiano fiducia di aver visto l’altra, 
poiché ne riproduce con somiglianza assoluta tutti i caratteri, li- 
neamenti delle membra e del volto, forma e materia; analoga- 
mente il Figlio, in quanto si annienta dalla condizione di ugua- 
glianza con il Padre e ci mostra la via per conoscerlo, diventa im- 
pronta della sua sostanza!$. Così noi che non potevamo rivolgere 
lo sguardo alla gloria della pura luce derivante dalla grandezza 
della sua divinità, poiché egli per noi è diventato splendore ri- 
flesso, per questo tramite possiamo vedere la luce divina. Il para- 
gone della statua, in quanto impostato su oggetti materiali, non 
deve essere ammesso se non nel senso che il Figlio, unitosi alla li- 
mitatissima figura di un corpo umano, grazie alla somiglianza con 
Dio Padre che derivava dalle opere e dalla potenza, mostrava in 
sé l'immensa e invisibile grandezza!” dicendo ai suoi discepoli: 
«Chi ha visto me ha visto il Padre» (Ev. Io. 14, 9), e «Io e il Pa- 
dre siamo una cosa sola» (Ev. Io. 10, 30). In maniera analoga 
dobbiamo intendere anche l'espressione: «Il Padre è in me e io 
nel Padre» (Ev. Io. 10, 28). 


I principî II 


6, 3. Come abbiamo appreso nella discussione precedente, il 
Figlio unigenito di Dio, per mezzo del quale sono state fatte tut- 
te le cose visibili e invisibili (cfr. Ep. Col. 1, 16), secondo l'atte- 
stazione della Scrittura ha fatto tutte le cose e ama cid che ha 
fatto (cfr. Sap. 11, 24). Infatti, poiché è immagine invisibile di 
Dio invisibile (cfr. Ep. (οἱ. 1, 15), ha fatto partecipare invisibil- 
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sibilis, participationem sui universis rationabilibus creaturis 
invisibiliter praebuit ita, ut tantum ex eo unusquisque parti- 
cipii sumeret, quanto erga eum dilectionis inhaesisset adfec- 
tu. Verum cum pro liberi arbitrii facultate varietas unum- 
quemque ac diversitas habuisset animorum, ut alius ardentio- 
re, alius tenuiore et exiliore erga auctorem suum amore tene- 
retur, illa anima, de qua dixit Iesus quia «nemo aufert a me 
animam meam», ab initio creaturae et deinceps inseparabili- 
ter ei atque indissociabiliter inhaerens, utpote sapientiae et 
verbo dei et veritati ac luci verae, et tota totum recipiens at- 
que in eius lucem splendoremque ipsa cedens, facta est cum 
ipso principaliter unus spiritus, sicut et apostolus his, qui eam 
imitari deberent, promittit, quia «qui se iungit domino, unus 
spiritus est». Hac ergo substantia animae inter deum carnem- 
que mediante (non enim possibile erat dei naturam corpori si- 
ne mediatore misceri) nascitur, ut diximus, deus-homo, illa 
substantia media existente, cui utique contra naturam non 
erat corpus assumere. Sed neque rursum anima illa, utpote 
substantia rationabilis, contra naturam habuit capere deum, 
in quem, ut superius diximus, velut verbum et sapientiam et 
veritatem tota iam cesserat. Unde et merito pro eo vel quod 
tota esset in filio dei vel totum in se caperet filium dei, etiam 
ipsa cum ea qua assumserat carne dei filius et dei virtus, 
Christus et dei sapientia appellatur; et rursum dei filius, per 
quem omnia creata sunt, lesus Christus et filius hominis no- 
minatur. Nam et filius dei mortuus esse dicitur, pro ea scili- 
cet natura, quae mortem utique recipere poterat; et filius ho- 
minis appellatur, qui venturus in dei patris gloria cum sanctis 
angelis praedicatur. Et hac de causa per omnem scripturam 
tam divina natura humanis vocabulis appellatur, quam huma- 
na natura divinae nuncupationis insignibus decoratur. Magis 
enim de hoc quam de ullo alio dici potest quod scriptum est 
quia «erunt ambo in carne una, et iam non sunt duo, sed caro 
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mente di sé tutte le creature razionali, cosi che ognuna parteci- 
passe di lui tanto quanto aderiva a lui!* con amore. Ma poiché a 
causa del libero arbitrio ci fu varietà e diversità fra le anime, co- 
si che una fu presa da amore pit ardente per il creatore, l'altra 
da amore più debole, quell'anima, di cui Gesù disse: «Nessuno 
mi puó togliere la mia anima» (Ev. Io. 10, 18), dall'inizio della 
creazione in poi ha aderito inseparabilmente e indissolubilmente 
a lui in quanto Sapienza, Verbo di Dio, Verità e Luce, e acco- 
gliendolo tutta tutto e lasciandosi penetrare dalla sua luce e dal 
suo splendore è diventata essenzialmente un solo spirito con 
lui!?, come l'apostolo promette a coloro che la dovrebbero imita- 
te29, che «chi si unisce al Signore costituisce un solo Spirito con 
lui» (1 Ep. Cor. 6, 17). Quindi con questa sostanza dell'anima, 
intermedia fra Dio e la carne (non era infatti possibile che la na- 
tura di Dio si unisse al corpo senza alcun intermediario)?!, na- 
sce, come abbiamo detto, il Ὠϊο-αοπιο22, con la mediazione cioè 
di quella sostanza alla quale non era contro natura assumere un 
corpo; e neppure era per lei contro natura, in quanto sostanza 
razionale, accogliere Dio, dal quale, come abbiamo detto sopra, 
si ὃ fatta tutta pervadere, come dal Verbo, Sapienza e Verità. 
Cosi, poiché essa & tutta nel Figlio di Dio e accoglie in sé tutto il 
Figlio di Dio, a ragione anche lei con la carne, con la quale lo 
aveva assunto, é chiamata Figlio di Dio, Virtà di Dio, Cristo, 
Sapienza di Dio. E reciprocamente il Figlio di Dio, per mezzo 
del quale sono state create tutte le cose (cfr. Ep. Col. 1, 16), è 
chiamato Gesù Cristo e Figlio dell’uomo??. Diciamo infatti che 
il Figlio di Dio è morto in virtù di quella natura che poteva ac- 
cogliere la morte ?4, e chiamiamo Figlio dell'uomo egli che verrà 
con gli angeli nella gloria di Dio Padre (cfr. Ev. Matth. 16, 27). 
Per tal motivo in tutta la Scrittura la natura divina è designata 
con appellativi umani, e la natura umana è fatta oggetto dell’o- 
nore di appellativi divini. Di questa unione più di qualsiasi altra 
cosa si può dire che è scritto: «Saranno due in una sola carne, e 
ormai non sono più due ma una sola carne» (Ev. Mattb. 19, 6; 
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una». Magis enim verbum dei cum anima in carne una esse, 
quam vir cum uxore putandus est. Sed et unus spiritus esse 
cum deo cui magis convenit quam huic animae, quae se ita 
deo per dilectionem iunxit, ut cum eo unus spiritus merito 
dicatur?... 

6. Ad pleniorem tamen rei explanationem non videtur ab- 
surdum, si etiam similitudine aliqua utamur, licet in re tam 
ardua tamque difficili ne exemplis quidem uti commodis co- 
pia est. Tamen ut absque aliquo praeiudicio dicamus, ferri 
metallum capax est et frigoris et caloris; si ergo massa aliqua 
ferri semper in igne sit posita, omnibus suis poris omnibus- 
que venis ignem recipiens et tota ignis effecta, si neque ignis 
ab ea cesset aliquando neque ipsa ab igne separetur: num- 
quidnam dicemus hanc, quae natura quidem ferri massa est, 
in igne positam et indesinenter ardentem posse frigus ali- 
quando recipere? Quin immo (quod verius est) magis eam, si- 
cut in fornacibus saepe fieri oculis deprehendimus, totam 
ignem effectam dicimus, quia nec aliud in ea nisi ignis cerni- 
tur; sed et si qui contingere atque adtrectare temtaverit, non 
ferri, sed ignis vim sentiet. Hoc ergo modo etiam illa anima, 
quae quasi ferrum in igne sic semper in verbo, semper in sa- 
pientia, semper in deo posita est, omne quod agit, quod sen- 
tit, quod intellegit, deus est: et ideo nec convertibilis aut mu- 
tabilis dici potest, quae inconvertibilitatem ex verbi dei uni- 


tate indesinenter ignita possedit. Ad omnes denique sanctos 


calor aliqui verbi dei putandus est pervenisse; in hac autem 
anima ignis ipse divinus substantialiter requievisse credendus 
est, ex quo ad ceteros calor aliquis venerit. Denique quod di- 
xit quia «unxit te deus, deus tuus oleo laetitiae prae participi- 
bus tuis», ostendit quod aliter ista anima oleo laetitiae, id est 
verbo dei et sapientia, unguitur et aliter participes eius, id est 
sancti prophetae et apostoli. Illi enim in odore unguentorum 
eius cucurrisse dicuntur, ista autem anima vasculum unguenti 
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Gen. 2, 24). Infatti il Verbo di Dio ὃ con l'anima in una sola car- 
ne? più che il marito con la moglie. E a chi conviene essere un 
solo spirito con Dio (cfr. 1 Ep. Cor. 6, 17) più che a questa anima 
che per amore si è unita così a Dio da esser detta a ragione un 
solo spirito con lui?... 

6. Per render più chiaro questo punto non sembra fuori di 
luogo far uso di qualche esempio, anche se in argomento così dif- 
ficile non è agevole trovarne di adatti. Tuttavia, senza voler con- 
dizionare il resto dell'argomentazione, diciamo che il ferro è ca- 
pace di accogliere caldo e freddo?6: se una massa di ferro sta 
sempre sul fuoco accogliendolo in tutti i suoi pori e le sue vene e 
così diventa tutta fuoco, se il fuoco non si allontana mai da lei né 
essa viene separata dal fuoco, è forse possibile che questa, che 
per natura è massa di ferro, mentre è posta sul fuoco e arde sen- 
za interruzione, possa accogliere il freddo? Piuttosto (e ciò è più 
vero), come spesso vediamo accadere nelle fornaci, diciamo che 
essa è diventata tutta fuoco2’, poiché in essa non si scorge altro 
che fuoco, e se qualcuno cerca di toccarla non sente ferro ma ca- 
lore di fuoco. Nello stesso modo quell'anima che, a guisa di ferro 
sul fuoco, sta sempre nel Verbo, sempre nella Sapienza, sempre 
in Dio, tutto ciò che fa, sente, comprende, è Dio: perciò non 
possiamo dire soggetta a mutazione e cambiamento quella che, 
infiammata incessantemente dall’unione con il Verbo divino, è 
venuta in possesso dell'immutabilità. Noi crediamo che a tutti 
i santi giunge il calore del Verbo di Dio; ma in questa anima ha 
preso dimora in modo sostanziale proprio il fuoco divino, di cui 
agli altri giunge un po’ di calore?*. Infatti le parole «Ti ha unto 
Dio, il Dio tuo, con l’olio di allegrezza, più che i tuoi compagni» 
(Ps. 44, 8) fanno vedere che in un modo viene unta con l’olio di 
allegrezza, cioè il Verbo e la Sapienza di Dio (cfr. 1 Ep. Cor. 1, 
24), quest'anima, e in altro modo sono unti quelli che di lei par- 
tecipano, cioé i profeti e gli apostoli??, Di questi infatti si dice 
che sono accorsi all'odore dei suoi profumi (cfr. Cant. 1, 4-5); in- 
vece questa anima é stata proprio il vaso di profumo, partecipan- 
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ipsius fuit, ex cuius flagrantia participantes digni quique pro- 
phetae fiebant et apostoli. Sicut ergo alius est unguenti odor 
et alia est unguenti substantia, ita aliud Christus, et aliud 
participes sui. Et sicut vas ipsum quod substantiam continet 

; unguenti, nullo genere potest aliquid recipere foetoris, hi ve- 
ro, qui ex odore eius participant, si se paulo longius a flagran- 
tia eius removerint, possibile est ut incidentem recipiant foe- 
torem: ita Christus velut vas ipsum, in quo erat unguenti sub- 
stantia, inpossibile fuit ut contrarium reciperet odorem; par- 

10 ticipes vero eius quam proximi fuerint vasculo, tam odoris 
erunt participes et capaces. 


de Principiis III 


5, 6. Ita in novissimis temporibus, cum iam finis mundo 
proximus immineret et in ultimam perditionem omne huma- 
num vergeret genus, infirmatis non solum his, qui regeban- 

15 tur, verum etiam illis, quibus regendi fuerat sollicitudo com- 
missa, non iam tali auxilio nec similibus sui indiguit defenso- 
ribus, sed auctoris ipsius et creatoris sui opem poposcit, qui 
et his oboediendi et illis regendi corruptam profanamque re- 
stitueret disciplinam. Unde unigenitus filius dei, qui erat ver- 

20 bum et sapientia patris, cum esset in ea gloria apud patrem, 
quam habuit antequam mundus esset, exinanivit se ipsum et 
formam servi accipiens efficitur oboediens usque ad mortem, 
ut oboedientiam doceret eos, qui non aliter nisi per oboedien- 
tiam salutem consequi poterant, regendi quoque regnandique 

15 corruptas restitueret leges, dum omnes inimicos subicit pedi- 
bus suis, et per hoc quod necesse est eum regnare, donec po- 
nat inimicos suos sub pedibus suis et novissimum inimicum 
destruat mortem, rectores ipsos regendi doceat moderamina. 
Quia ergo non solum regendi vel regnandi verum etiam oboe- 

30 diendi, ut diximus, reparare venerat disciplinam, in semet ip- 
so prius complens quod ab aliis volebat impleri, idcirco non 
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do della cui fragranza chi ne era degno diventava profeta o apo- 
stolo. Come altro è l'odore del profumo e altra la sostanza del 
profumo, così altro è Cristo?? e altro coloro che di lui partecipa- 
no. E come il vaso che contiene il profumo in nessun modo puó 
accogliere odore cattivo, ma quelli che partecipano del suo odo- 
re, se si saranno allontanati un po' troppo, possono incorrere in 
odore cattivo e accoglierlo, cosi Cristo, in quanto vaso in cui era 
il profumo, non può accogliere odore cattivo; e coloro che di lui 
partecipano, quanto più sono vicini al vaso, tanto più partecipa- 
no all'odore. 


I principî III 


5, 6. Negli ultimi tempi, poiché il mondo si avvicinava alla 
fine e l'umanità tutta era indirizzata al grado estremo di perdi- 
zione, essendo rimasti senza forza non soltanto quelli che erano 
guidati ma anche coloro cui era stato dato l’incarico di guidarli?!, 
agli uomini non sono stati più sufficienti tale aiuto e tale difesa, 
ma hanno chiesto il soccorso del loro stesso creatore perché rista- 
bilisse la norma, ormai indebolita e venuta meno, per gli uni di 
ubbidire, per gli altri di giudicare. Perciò il Figlio unigenito di 
Dio, Verbo e Sapienza del Padre, che era presso il Padre nella 
gloria che aveva prima che esistesse il mondo (cfr. Ev. Io. 17, 5), 
si è annientato e, prendendo la forma del servo??, si è fatto ubbi- 
diente fino alla morte (cfr. Ep. Phil. 2, 7-8), per insegnare” l’ub- 
bidienza a coloro che solo con essa potevano conseguire la salvez- 
za; per ristabilire, mettendo sotto i suoi piedi tutti i nemici, le 
norme venute meno del reggere e del regnare; per insegnare ai 
reggitori queste norme, poiché egli deve regnare finché porrà i 
suoi nemici sotto i suoi piedi e distruggerà l’ultimo nemico, la 
morte (cfr. 1 Ep. Cor. 15, 25 sgg.). Poiché, come abbiamo detto, 
egli era venuto a ristabilire le norme non solo del reggere e del 
regnare, ma anche dell'ubbidire, ha realizzato prima in se stesso 
ciò che voleva fosse adempiuto dagli altri, e per questo non solo 
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solum usque ad mortem crucis patri oboediens factus est, ve- 
rum etiam in consummatione saeculi in semet ipso conplec- 
tens omnes, quos subicit patri et qui per eum veniunt ad salu- 
tem, cum ipsis et in ipsis ipse quoque subiectus dicitur patri, 


: dum omnia in ipso constant, et ipse est caput omnium, et in 


ipso est salutem consequentium plenitudo. Hoc ergo est quod 
de eo dicit apostolus: «Cum autem omnia ei fuerint subiecta, 
tunc et ipse filius subiectus erit ei, qui sibi subdidit omnia, ut 
sit deus omnia in omnibus». 

7. Verum nescio quo pacto haeretici non intellegentes apo- 
stoli sensum, qui in his verbis continetur, subiectionis in filio 
nomen infamant; cuius appellationis si proprietas requiritur, 
ex contrariis facile poterit inveniri. Nam si subiectum esse 
non est bonum, restat ut illud, quod contrarium est, bonum 
sit, id est non esse subiectum. Sermo namque apostoli secun- 
dum quod isti volunt hoc videtur ostendere, dum dicit: 
«Cum autem subiecta fuerint ei omnia, tunc et ipse filius sub- 
iectus erit ei, qui sibi subdidit omnia», ut quasi is, qui nunc 
patri subiectus non sit, subiectus futurus sit tunc, cum prius 
ei pater universa subiecerit. Sed miror quomodo hoc intellegi 
possit, ut is, qui nondum sibi subiectis omnibus non est ipse 
subiectus, tunc cum subiecta sibi fuerint omnia, cum rex 
omnium fuerit et potestatem tenuerit universorum, tunc eum 
subiciendum putent, cum subiectus ante non fuerit, non in- 
tellegentes quod subiectio Christi ad patrem beatitudinem 
nostrae perfectionis ostendit et suscepti ab eo operis palmam 
declarat, cum non solum regendi ac regnandi summam, quam 
in universa emendaverat creatura, verum etiam oboedientiae 
et subiectionis correcta reparataque humani generis patri of- 
ferat instituta. Si ergo bona et salutaris accipitur ista subiec- 
tio, qua subiectus esse dicitur filius patri, valde consequens et 
cohaerens est ut inimicorum quae dicitur filio dei esse subiec- 
tio salutaris quaedam intellegatur et utilis; ut sicut cum dici- 
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ha ubbidito al Padre fino alla morte in croce (Ep. Phil. 2, 8), ma 
abbracciando in sé, alla fine del mondo, tutti quelli che assogget- 
ta al Padre e che per mezzo suo vengono alla salvezza, con loro 
e in loro anche lui si assoggetta al Padre, perché tutto sussiste 
in lui che è il capo di tutto, e in lui è la pienezza di quanti conse- 
guono la salvezza (cfr. 1 Ep. Cor. 15, 28; Ep. Col. 1, 17 sgg.; Ep. 
Epb. 1, 22). Ecco cosa significa ció che di lui dice l'apostolo: 
«Allorché tutto gli sarà sottoposto, allora anche il Figlio si sotto- 
metterà a colui che gli ha sottoposto tutto, affinché Dio sia tutto 
in tutti» (1 Ep. Cor. 15, 28)^*. 

7. Non so perché mai gli eretici”, non comprendendo ciò 
che vuol dire l'apostolo con queste parole, degradino nel Figlio il 
significato della sottomissione: se si cerca il significato di queste 
parole, lo si trova facilmente considerando il suo opposto. Se in- 
fatti esser sottoposto non è cosa buona, sarà cosa buona il suo 
contrario, cioè non essere sottoposto. E secondo loro, quando 
l'apostolo dice: «Allorché tutto gli sarà sottoposto, allora anche 
il Figlio si sottometterà a colui che gli ha sottoposto tutto» (1 
Ep. Cor. 15, 28), egli vorrebbe dire che il Figlio, che ora non è 
sottoposto al Padre, gli sarà sottoposto quando il Padre avrà sot- 
toposto a lui tutte le cose. Ma mi meraviglio come essi? possano 
pensare che colui che non é sottoposto ora, quando tutto non gli 
é stato ancora sottoposto, sarà sottoposto allora, allorché tutto 
gli sarà sottoposto ed egli sarà re di tutto e terrà il potere di tut- 
to l'universo, mentre prima non era stato sottoposto. Essi non 
comprendono che la sottomissione di Cristo al Padre indica la 
beatitudine della nostra perfezione e il coronamento dell'opera 
da lui intrapresa, poiché egli presenta al Padre non solo la norma 
del reggere e regnare, ristabilita in tutta la creazione, ma anche 
la norma dell'ubbidienza e della soggezione ristabilita nel genere 
umano". Perciò se consideriamo buona e salutare questa sogge- 
zione per la quale il Figlio è detto soggetto al Padre, ne consegue 
che dovremmo considerare buona e utile anche la soggezione dei 
nemici al Figlio di Dio (cfr. 1 Ep. Cor. 15, 25); e come la sogge- 
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tur filius patri subiectus, perfecta universae creaturae restitu- 
tio declaratur, ita cum filio dei inimici dicuntur esse subiecti, 
subiectorum salus in eo intellegatur et reparatio perditorum. 


de Principiis IV 

4, 4. Volens igitur filius dei pro salute humani generis ap- 
parere hominibus et inter homines conversari, suscepit... ani- 
mam, nostrarum quidem animarum similem per naturam, 
proposito vero et virtute similem sibi et talem, qualis omnes 
voluntates et dispensationes verbi ac sapientiae indeclinabili- 
ter posset implere. Quod autem habuerit animam, manifestis- 
sime in evangeliis designat ipse salvator dicens: «Nemo tollit 
a me animam meam, sed ego pono eam abs me. Potestatem 
habeo ponendi eam, et iterum potestatem habeo adsumendi 
eam», et rursum: «Tristis est anima mea usque ad mortem», 
et iterum: «Nunc anima mea turbata est». Neque enim tristis 
et turbata anima verbum dei intellegendum est, quod ex auc- 
toritate deitatis dicit: «Potestatem habeo ponendi animam 
meam». Nec tamen ita dicimus fuisse filium dei in illa anima, 
sicut fuit in anima Pauli vel Petri ceterorumque sanctorum, 
in quibus Christus similiter ut in Paulo loqui creditur. Sed de 
illis omnibus illud sentiendum est, quod scriptura dicit quia 
«nemo mundus a sorde, nec si unius diei fuerit vita eius». 
Haec vero anima, quae in lesu fuit, priusquam «sciret ma- 
lum, elegit bonum», et quia «dilexit iustitiam et odiit iniqui- 
tatem, propterea unxit eam deus oleo laetitiae prae participi- 
bus suis». Oleo ergo laetitiae ungitur, cum verbo dei inmacu- 
lata foederatione coniuncta est et per hoc sola omnium ani- 
marum peccati incapax fuit, quia filii dei bene et plene capax 
fuit; ideoque et unum cum ipso est atque eius vocabulis nun- 
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zione del Figlio significa reintegrazione perfetta di tutto il creato, 
cosi la soggezione dei nemici al Figlio significa salvezza in lui di 
coloro che erano soggetti e reintegrazione di coloro che erano 
perduti?*. 


I principi IV 


4, 4. Il Figlio di Dio, volendo manifestarsi agli uomini e sta- 
re in mezzo a loro per la salvezza del genere umano, ha assunto... 
un'anima?? simile per natura alle anime nostre, ma per volontà e 
virtù simile a lui, e tale da adempiere indefettibilmente tutto ciò 
che il Verbo e la Sapienza avessero voluto e stabilito. Che abbia 
avuto un'anima, proprio il Salvatore afferma chiaramente nel 
vangelo: «Nessuno può togliere da me la mia anima, ma io la de- 
pongo da me. Ho infatti il potere di deporla e di prenderla di 
nuovo» (Ev. Io. 10, 18). E ancora: «La mia anima é afflitta fino 
alla morte» (Ev. Matth. 26, 38). E ancora: «Ora la mia anima è 
tutbata» (Ev. Io. 12, 27). Infatti non dobbiamo intendere per 
anima triste e turbata il Verbo di Dio, che con l'autorità della di- 
vinità dice: «Ho il potere di deporre la mia anima»*9. Non affer- 
miamo tuttavia che il Figlio di Dio era presente in quell'anima 
come era presente nell'anima di Paolo o di Pietro o degli altri 
santi nei quali crediamo che Cristo parlava come in Paolo (cfr. 2 
Ep. Cor. 13, 3). Ma a tutti costoro riferiamo ció che dice la Scrit- 
tura: «Nessuno & mondo da sozzura, neppure se ha vissuto un 
solo giorno» (Iob 14, 4-5, LXX)*!. Invece l'anima che stava in 
Gesü «ha scelto il bene prima di conoscere il male» (Is. 7, 15-6), 
e poiché «ha amato la giustizia e ha odiato l'iniquità, Dio l'ha 
unto con l'olio della gioia pià dei suoi compagni» (Ps. 44, 8). 
È stata unta con l'olio della gioia allorché si è congiunta al 
Verbo di Dio con unione immacolata, e grazie a ciò sola fra tut- 
te le anime non ha accolto il peccato, poiché ha accolto bene 
e compiutamente il Figlio di Dio: e perciò è una sola cosa con 
lui‘, e a lei si applicano gli appellativi del Figlio ed essa è 
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cupatur et lesus Christus appellatur, per quem omnia facta 
esse dicuntur. 
De qua anima, quoniam totam in se sapientiam dei et ve- 
ritatem vitamque receperat, etiam illud arbitror dixisse apo- 
5 stolum, quod ait quoniam «Vita vestra abscondita est cum 
Christo in deo; cum autem Christus apparuerit, vita vestra, 
tunc et vos cum ipso apparebitis in gloria». Quis enim alius 
hic intellegendus est Christus, qui in deo absconditus dicitur 
et postea appariturus nisi ille, qui oleo laetitiae unctus refer- 
το tut, id est substantialiter deo repletus, in quo nunc abscondi- 
tus dicitur? Propterea enim et omnibus credentibus ad exem- 
plum Christus exponitur, quia sicut ille semper et antequam 
sciret omnino malum elegit bonum et dilexit iustitiam atque 
odio habuit iniquitatem, et propterea unxit eum deus oleo 
15 laetitiae: ita et unusquisque vel post lapsum vel post errorem 
expurget se a maculis exemplo proposito, et habens itineris 
ducem arduam viam virtutis incedat; ut si forte per hoc in 
quantum fieri potest per imitationem eius participes efficia- 
mur divinae naturae. 


in Ioannem I 


20 20, 119. ‘O θεὸς μὲν οὖν πάντη ἕν ἐστι καὶ ἁπλοῦν: ὁ δὲ 
σωτὴρ ἡμῶν διὰ τὰ πολλά, ἐπεὶ «προέθετο» αὐτὸν «ὁ θεὸς 
ἱλαστήριον» xai ἀπαρχὴν πάσης τῆς κτίσεως, πολλὰ γίνεται ἢ 
καὶ τάχα πάντα ταῦτα, χαθὰ χρήζει αὐτοῦ ἡ ἐλευθεροῦσθαι δυ- 
ναμένη πᾶσα κτίσις. 

25 120. Καὶ διὰ τοῦτο γίνεται φῶς τῶν ἀνθρώπων, ὅτε ἄνθρω- 
ποι ὑπὸ τῆς καχίας σχοτισθέντες δέονται φωτὸς τοῦ ἐν τῇ σκοτίᾳ 
φαίνοντος xal ὑπὸ σκοτίας μὴ χαταλαμβανομένου, οὐκ ἄν, εἰ μὴ 
γεγόνεισαν ἐν τῷ σκότῳ οἱ ἄνθρωποι, γενόμενος ἀνθρώπων 
φῶς. 

3. 121, Τὸ δ᾽ ὅμοιον ἔστι νοῆσαι χαὶ ἐπὶ τοῦ εἶναι αὐτὸν 
πρωτότοχον ἐκ τῶν νεχρῶν. Εἰ γὰρ καθ᾽ ὑπόθεσιν ἡ γυνὴ μὴ 
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chiamata Gesù Cristo, per opera del quale tutto è stato fatto ^. 

Penso che riferendosi a quest'anima, che aveva accolto in sé 
tutta la sapienza di Dio, la Verità e la Vita, l'apostolo abbia an- 
che detto: «La vostra vita è nascosta con Cristo in Dio: allorché 
sarà apparso Cristo che é la vostra vita, allora apparirete anche 
voi con lui nella gloria» (Ep. Col. 3, 3-4). Chi altro @ qui Cristo, 
di cui si afferma che è nascosto in Dio e che dopo apparirà, se 
non colui che è stato unto con l’olio della gioia, cioè ripieno di 
Dio sostanzialmente, nel quale è ora nascosto? Infatti Cristo è 
proposto come esempio a tutti i credenti, perché, come egli ha 
scelto il bene sempre e prima di avere una pur minima conoscen- 
za del male, e ha amato la giustizia e ha odiato l'iniquità, e per 
questo Dio l’ha unto con l’olio di gioia, così anche ognuno dopo 
l'errore e il peccato si purifichi seguendo l'esempio proposto, e 
avendo Cristo come guida del cammino intraprenda la difficile 
via della virtù. Così, imitandolo per quanto è possibile, diventia- 
mo partecipi della natura divina. 


Commento a Giovanni I 


20, 119. Dio quindi è assolutamente uno e semplice; il Salva- 
tore nostro invece, siccome «Dio l'ha posto come propiziazione » 
(Ep. Rom. 3, 25) e primizia di ogni creatura, a causa di questi 
molti beni*^, diventa molte cose e forse anche tutte le cose *?, per 
cui ogni creatura che puó essere liberata ha bisogno di lui. 

120. Per questo, egli diventa luce degli uomini, allorché que- 
sti, accecati dal male morale, hanno bisogno di quella luce che 
brilla nelle tenebre e non è afferrata dalle tenebre (cfr. Ev. Io. 1, 
5), mentre non sarebbe forse divenuto luce degli uomini, se que- 
sti non si fossero venuti a trovare nelle tenebre. 

121. Qualcosa di simile si puó pensare del suo essere primo- 
genito dei morti (cfr. Ep. Col. 1, 18). Se infatti, per ipotesi, la 
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ἠπάτητο xal ὁ ᾿Αδὰμ μὴ παραπεπτώχει, χτισθεὶς δὲ ὁ ἄνθρω- 
πος ἐπὶ ἀφθαρσίᾳ κεχρατήχει τῆς ἀφθαρσίας, οὔτ᾽ ἂν «εἰς χοῦν 
θανάτου» καταβεβήχει οὔτ᾽ ἂν ἀπέθανεν οὐχ οὔσης ἁμαρτίας, Ti 
διὰ τὴν φιλανθρωπίαν αὐτὸν ἐχρῆν ἀποθανεῖν: ταῦτα δὲ μὴ 
ποιήσας οὐκ ἂν ἐγένετο «πρωτότοχος ἐκ τῶν νεκρῶν»... 

123. Βασανιστέον οὖν συναγαγόντα τὰς ὀνομασίας τοῦ υἱοῦ, 
ποῖαι αὐτῶν ἐπιγεγόνασιν οὐχ. ἂν ἐν μακαριότητι ἀρξαμένων καὶ 
μεινάντων τῶν ἁγίων γενόμεναι τὰ τοσάδε. Τάχα γὰρ σοφία 
ἔμενε μόνον ἢ καὶ λόγος ἢ xai ζωή, πάντως δὲ xal ἀλήθεια: οὐ 
μὴν δὲ xai τὰ ἄλλα ὅσα δι᾽ ἡμᾶς προσείληφε. 


in loannem 1] 


2, 17. Τότε μὲν αὐτόθεος ὁ θεός ἐστι, διόπερ καὶ ὁ σωτήρ 
φησιν ἐν τῇ πρὸς τὸν πατέρα εὐχῇ’ « “Iva γινώσκωσι σὲ τὸν μό- 
νον ἀλτθινὸν θεόν »' πᾶν δὲ τὸ παρὰ τὸ αὐτόθεος μετοχῇ τῆς 
ἐκείνου θεότητος θεοποιούμενον οὐχ «ὁ θεὸς» ἀλλὰ «θεὸς» xv- 
ριώτερον ἂν λέγοιτο, οὗ πάντως «ὁ πρωτότοκος πάσης κτί- 
σεως», ἅτε πρῶτος τῷ πρὸς τὸν θεὸν εἶναι σπάσας τῆς θεότητος 
εἰς ἑαυτόν, ἐστὶ τιμιώτερος, τοῖς λοιποῖς παρ᾽ αὐτὸν θεοῖς - ὧν 
ὁ θεὸς θεός ἐστι χατὰ τὸ λεγόμενον- « Θεὸς θεῶν χύριος ἐλάλη- 
σε, καὶ ἐχάλεσε τὴν γῆν» — διαχονήσας τὸ γενέσθαι θεοῖς, ἀπὸ 
τοῦ θεοῦ ἀρυσάμενος εἰς τὸ θεοποιηθῆναι αὐτούς, ἀφθόνως χά- 
χείνοις χατὰ τὴν αὐτοῦ χρηστότητα μεταδιδούς. 

18. ᾽Αληθινὸς οὖν θεὸς ὁ θεός, οἱ δὲ κατ᾽ ἐχεῖνον μορφούμε- 
νοι θεοὶ ὡς εἰχόνες πρωτοτύπου: ἀλλὰ πάλιν τῶν πλειόνων εἷ- 
χόνων ἡ ἀρχέτυπος εἰχὼν ὁ πρὸς τὸν θεόν ἐστι λόγος, ὃς «ἐν 
ἀρχῇ» ἦν, τῷ εἶναι «πρὸς τὸν θεὸν» ἀεὶ μένων «θεός», οὐχ ἂν 
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donna non fosse stata ingannata e Adamo non fosse caduto*$, 
ma, al contrario, l'uomo creato per l'incorruttibilità l'avesse con- 
servata, egli non sarebbe disceso fino al luogo di morte (cfr. Ps. 
21, 16), né sarebbe morto, se non ci fosse stato il peccato, a cau- 
sa del quale egli dovette morire per amore del genere umano‘; 
se non l'avesse fatto, non sarebbe divenuto primogenito dei mor- 
ti (cfr. Ep. Col. 1, 18)... 

123. Una volta raccolte le denominazioni del Figlio, ci si 
deve chiedere quali di esse siano posteriori, perché certo non sa- 
rebbero state tante né tali, se i santi avessero perseverato nello 
stato di beatitudine in cui avevano incominciato. Forse sarebbe 
rimasta unicamente Sapienza, forse anche Logos o forse anche 
Vita e, in ogni caso, Verità, ma non certamente tutte le altre che 
egli assunse per causa nostra. 


Commento a Giovanni II 


2, 17. Dio è Dio-in-sé; e per questo anche il Salvatore nella 
sua preghiera al Padre dice: «Che conoscano te, unico vero Dio» 
(Ev. Io. 17, 3). All’infuori del Dio-in-sé, tutti quelli fatti Dio per 
partecipazione alla divinità di lui si devono chiamare più propria- 
mente «Dio» e non «il Dio». Tra questi, di gran lunga il più 
augusto è il «primogenito di ogni creatura» (Ep. (οἱ. 1, 15), in 
quanto, in virtù dell'esser presso Dio, per primo trasse a sé la di- 
vinità, divenuto poi ministro di divinizzazione per gli altri dei 
che sono dopo di lui - e dei quali Dio è Dio, secondo quanto di- 
ce la Scrittura: «Dio degli dei, il Signore, parló e convocó la ter- 
ra» (Ps. 49, 1) -, attingendo da Dio e comunicando loro abbon- 
dantemente, secondo la sua bontà, perché fossero divinizzati. 

18. Vero Dio é dunque «il Dio»; coloro che invece sono dei, 
in quanto prendono forma secondo lui, sono come immagini di 
un prototipo. E l'immagine archetipa delle varie immagini & «il 
Logos che era presso Dio», che era «nel principio». Egli rimane 
sempre Dio per il fatto di essere presso Dio; e non sarebbe tale 
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δ᾽ αὐτὸ ἐσχηχὼς el μὴ πρὸς θεὸν ἦν, xai οὐχ ἂν μείνας θεός, εἰ 
μὴ παρέμενε τῇ ἁδιαλείπτῳ θέᾳ τοῦ πατρικοῦ βάθους. 


3, 32. Εἰ καὶ ἐδόξαμεν δὲ παρεχβεβηκέναι, οἶμαι δ᾽ ὅτι πα- 
ραχειμένως ὑπὲρ τοῦ σαφῶς ἰδεῖν τέσσαρα τάγματα κατὰ τὸ 
«θεὸς» ὄνομα xai τέσσαρα χατὰ τὸ «λόγος» τοῦτο πεποιήκα- 
μεν. Ἦν γὰρ «ὁ θεὸς» καὶ «θεός», εἶτα «θεοὶ» διχῶς, ὧν τοῦ 
κρείττονος τάγματος ὑπερέχει ὁ «θεὸς λόγος» ὑπερεχόμενος 
ὑπὸ τοῦ τῶν ὅλων «θεοῦ». Καὶ πάλιν ἦν «ὁ λόγος», τάχα δὲ 
καὶ «λόγος», ὁμοίως τῷ «ὁ θεὸς» καὶ «θεός», χαὶ «οἱ λόγοι» 
το διχῶς. Οἰχεῖοί τε ἄνθρωποι οἱ μὲν τῷ πατρί, μερίδες ὄντες ab- 
τοῦ’ καὶ τούτοις παραχείµενοι, οὓς νῦν σαφέστερον ὁ λόγος ἡμῖν 
παρίστησιν, οἱ ἐπὶ τὸν σωτῆρα φθάσαντες χαὶ τὸ πᾶν ἐν αὐτῷ 
ἱστάντες. Καὶ τρίτοι οἱ προειρημένοι, ἥλιον xol σελήνην xal 
ἀστέρας νομίζοντες θεοὺς καὶ ἐν αὐτοῖς ἱστάμενοι. Eri πᾶσι δὲ 
xai ἐν τῇ κάτω χώρᾳ οἱ τοῖς ἀψύχοις καὶ νεκροῖς εἰδώλοις ἐχ- 
κείμενοι. 33. Τὸ δὲ ἀνάλογον xai ἐπὶ τῶν χατὰ τὸν λόγον 
εὑρίσκομεν. Οἱ μὲν γὰρ αὐτῷ τῷ λόγῳ χεκόσμηνται: οἱ δὲ πα- 
ραχειμένῳ τινὶ αὐτῷ χαὶ δοχοῦντι εἶναι αὐτῷ τῷ πρώτῳ λόγῳ, 
οἱ μηδὲν εἰδότες «εἰ μὴ Ἰησοῦν Χριστὸν χαὶ τοῦτον ἐσταυρωμέ- 
νον», οἱ τὸν λόγον σάρχα ὁρῶντες: χαὶ τρίτοι, οὓς πρὸ βραχέος 
εἰρήκαμεν. Τί δὲ δεῖ λέγειν περὶ τῶν νομιζομένων μὲν ἐν λόγῳ 
τυγχάνειν, ἀποπεπτωχότων δὲ οὐ μόνον αὐτοῦ τοῦ χαλοῦ ἀλλὰ 
καὶ τῶν ἰχνέων τῶν μετεχόντων αὐτοῦ; 
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11, 81. Εἰ δὲ κατὰ τὸν Ἡσαΐαν φησὶν ὁ χύριος ἡμῶν ὑπὸ 
25 τοῦ πατρὸς ἀπεστάλθαι xol τοῦ πνεύματος αὐτοῦ, ἔστι xal ἐν- 
ταῦθα περὶ τοῦ ἀποστείλαντος τὸν Χριστὸν πνεύματος ἀπολογή- 
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se non rimanesse presso Dio; non rimarrebbe Dio se non perse- 
verasse nella contemplazione perenne della profondità del Pa- 
dre”, 


3, 32. Anche se questa è potuta sembrare una digressione, 
penso che sia stata giustificata, per far vedere con chiarezza co- 
me ci siano quattro categorie sia per quanto concerne la denomi- 
nazione di «Dio», sia per quella di «Logos». C'erano infatti, da 
una parte, «il Dio» e poi «Dio» e quindi «dei», suddivisi in due 
categorie, di cui quella superiore è trascesa dal Logos che è Dio, 
trasceso a sua volta dal Dio dell'universo. C'erano, dall'altra, «il 
Logos» e poi forse anche un «Logos» (cos! come c'é «il Dio» e 
«Dio»), e quindi i «logoi», suddivisi in due categorie. Quanto 
agli uomini, alcuni aderiscono al Padre, essendo parti di lui; ac- 
canto a questi ci sono coloro che il discorso ci fa ora vedere pit 
chiaramente: quelli cioé che sono giunti fino al Salvatore e si so- 
no fissati interamente in lui; in terzo luogo vengono coloro che, 
come abbiamo detto, ritengono dei il sole, la luna e gli astri, e si 
fissano in loro; ultimi di tutti e posti nel luogo più basso, coloro 
che si danno al culto degli idoli inanimati e morti?!. 33. Tro- 
viamo qualcosa di analogo anche per quanto concerne coloro che 
aderiscono al Logos: alcuni infatti si adornano del Logos in sé 
stesso; altri invece di un Logos che ὃ prossimo al Logos e sembra 
esso stesso il primo Logos: sono quelli che non conoscono «altro 
che Gesü Cristo e lui crocifisso» (1 Ep. Cor. 2, 2) e vedono sol- 
tanto il Logos fattosi carne; in terzo luogo vengono coloro di cui 
abbiamo parlato poc'anzi. Che dire poi di coloro che sono ritenu- 
ti essere nel Logos, mentre invece si sono staccati non soltanto 
dal Bene in sé, ma perfino dalle tracce impresse in coloro che vi 
partecipano??? 


11, 81. Quanto al passo di Isaia, dove nostro Signore dice di 
essere stato inviato dal Padre e dal suo Spirito (Is. 48, 16), & pos- 
sibile anche qui spiegare il fatto che sia stato lo Spirito a manda- 
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σασθαι, οὐχ ὡς φύσει διαφέροντος ἀλλὰ διὰ τὴν γενομένην olxo- 
νομίαν τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ, ἐλαττωθέντος 
παρ᾽ αὐτὸ τοῦ σωτῆρος. 

82. Εἰ δὲ ἐν τούτῳ προσκόπτει τις τῷ λέγειν ἠλαττῶσθαι 
παρὰ τὸ ἅγιον πνεῦμα τὸν σωτῆρα ἐνανθρωπήσαντα, προσακ- 
τέον αὐτὸν ἀπὸ τῶν ἐν τῇ πρὸς Εβραίους λεγομένων ἐπιστολῇ, 
καὶ ἀγγέλων ἐλάττονα διὰ τὸ πάθημα τοῦ θανάτου ἀποφηναμέ- 
νου τοῦ Παύλου γεγονέναι τὸν 'Incoov: φησὶ γάρ' «Tov δὲ 
βραχύ τι παρ᾽ ἀγγέλους ἠλαττωμένον βλέπομεν ᾿Ιησοῦν διὰ τὸ 
πάθημα τοῦ θανάτου δόξῃ καὶ τιμῇ ἐστεφανωμένον». 

83. Ἢ τάχα ἔστι xal τοῦτο εἰπεῖν, ὅτι ἐδεῖτο ἡ κτίσις ὑπὲρ 
τοῦ ἐλευθερωθῆναι ἀπὸ τῆς δουλείας τῆς φθορᾶς, ἀλλὰ χαὶ τὸ 
τῶν ἀνθρώπων γένος μακαρίας καὶ θείας δυνάμεως ἐνανθρω- 
πούσης, ἥτις διορθώσεται χαὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, καὶ ὡσπερεὶ ἐπέ- 
βαλλέ πως τῷ ἁγίῳ πνεύματι ἡ πρᾶξις αὕτη, ἥντινα ὑπομένειν 
οὐ δυνάμενον προβάλλεται τὸν σωτῆρα, ὡς τὸ τηλικοῦτον ἆθ- 
λον μόνον ἐνεγκεῖν δυνάμενον, καὶ τοῦ πατρὸς ὡς ἡγουμένου 
ἀποστέλλοντος τὸν υἱὸν συναποστέλλει χαὶ συμπροπέμπει τὸ 
ἅγιον πνεῦμα αὐτόν, ἐν χαιρῷ ὑπισχνούμενον χαταβῆναι πρὸς 
τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ καὶ συνεργῆσαι τῇ τῶν ἀνθρώπων σωτηρίᾳ. 

84. Τοῦτο δὲ πεποίηχεν, ὅτε τῷ σωματικῷ εἴδει ὡσεὶ περι- 
στερὰ ἐφίπταται μετὰ τὸ λουτρὸν αὐτῷ xal ἐπιστὰν οὗ παρέρχε- 
ται, τάχα ἐν ἀνθρώποις τοῦτο πεποιηχὸς τοῖς μὴ δυνηθεῖσιν 
ἀδιαλείπτως φέρειν αὐτοῦ τὴν δόξαν. Διόπερ σημαίνει ὁ 
Ἰωάννης περὶ τοῦ γνῶναι, ὅστις ποτέ ἐστιν ὁ Χριστός, οὐχὶ 
μόνην τὴν ἐπὶ τὸν Ἰησοῦν χατάβασιν τοῦ πνεύματος ἀλλὰ πρὸς 
τῇ χαταβάσει τὴν ἐν αὐτῷ μονήν. 


26, 163. Ζητήσει δέ τις, εἰ ἐπὶ τοῦ πατρὸς τέτακται τὸ 
«Σκοτία οὐκ ἔστιν ἐν αὐτῷ οὐδεμία», πῶς τὸ ἐξαίρετον ἐροῦμεν 


2ο εἶναι ἐν αὐτῷ, πάντη ἀναμάρτητον καὶ τὸν σωτῆρα νοοῦντες, 
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re il Figlio non già perché egli sia superiore per natura, ma nel 
senso che il Salvatore è divenuto inferiore rispetto a lui a causa 
dell'avvenuta economia dell'incarnazione?? del Figlio di Dio. 

82. Che se poi qualcuno si scandalizza a sentir dire che il Sal- 
vatore fatto uomo è inferiore rispetto allo Spirito santo, occorre 
convincerlo con ciò che è detto nella Lettera agli Ebrei, dove 
Paolo afferma che Gesù, per aver subito la morte, è divenuto in- 
feriore agli angeli: «Vediamo bene colui che fu fatto di poco in- 
feriore agli angeli, Gesù, coronato di gloria e di onore per la 
morte che ha sofferto» (Ep. Hebr. 2, 9). 

83. Ma forse si può dire anche questo: la creazione, e anche 
il genere umano, per essere liberata dalla schiavitù della corruzio- 
ne (cfr. Ep. Rom. 8, 21), aveva bisogno di una potenza beata e 
divina che s'incarnasse e venisse a raddrizzare anche gli esseri 
terreni. Tale compito sarebbe toccato forse allo Spirito santo?*, 
che, non potendo peraltro sostenerlo?’, lo rimette al Salvatore, 
in quanto unico capace di sostenere un'impresa cosi ardua; e 
quindi all'atto del Padre, il quale, nella sua qualità di capo, man- 
da il Figlio, collabora anche lo Spirito santo, accompagnando il 
Figlio di Dio e promettendo di scendere presso di lui nel tempo 
opportuno e di cooperare con lui nella salvezza degli uomini. 

84. Cid che del resto egli fece allorché, sotto forma corporea 
come di colomba, vold su di lui dopo il battesimo, posandosi su 
di lui senza allontanarsene (cfr. Ev. Luc. 3, 22; Ev. Io. 1, 33), co- 
me forse avrebbe fatto invece se si fosse trattato di uomini che 
non erano in grado di reggere a lungo la sua gloria?*. Per questo 
Giovanni Battista indica, per conoscere chi sia Cristo, non sol- 
tanto il fatto che lo Spirito discese su di lui, ma che discese e si 
fermó in lui (cfr. Ev. Io. 1, 33). 


26, 163. Se dunque l'espressione «in lui non c'é nessuna te- 
nebra» (1 Ep. Io. 1, 5) si applica al Padre, qualcuno potrebbe 
chiedersi in quale misura di eminenza gliela si debba applicare, 
dal momento che anche il Salvatore noi lo concepiamo completa- 
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ὥστε xal περὶ αὐτοῦ ἂν εἰπεῖν, ὅτι «φῶς ἐστι καὶ σκοτία οὐκ 
ἔστιν ἐν αὐτῷ οὐδεμία». "And μέρους μὲν οὖν ἐν τοῖς ἀνωτέρω 
τὴν διαφορὰν παρεστήσαμεν' τολμηρότερον δὲ ἔτι ἐκείνοις χαὶ 
νῦν προσθήσομεν, ὅτι εἰ «τὸν μὴ γνόντα ἁμαρτίαν ὑπὲρ ἡμῶν 
ἁμαρτίαν ἐποίησε», τὸν Χριστόν, οὐκ ἂν δύναιτο λέγεσθαι περὶ 
αὐτοῦ: «Σκοτία ἐν αὐτῷ οὐκ ἔστιν οὐδεμία». Κἂν γὰρ «ἐν 
ὁμοιώματι σαρχὸς ἁμαρτίας» χαταχρίνας τυγχάνῃ ὁ ᾿Ιησοῦς 
τὴν ἁμαρτίαν τῷ τὸ ὁμοίωμα τῆς σαρκὸς τῆς ἁμαρτίας ἀνειλη- 
φέναι, οὐχέτι ἔξει πάντη ὑγιῶς τὰ λεγόμενα περὶ αὐτοῦ ὅτι 
«σκοτία ἐν αὐτῷ οὐκ ἔστιν οὐδεμία». 

164. Προσθήσομεν δ᾽ ὅτι «αὐτὸς τὰς ἀσθενείας ἡμῶν ἔλαβε 
καὶ τὰς νόσους ἐβάστασε», καὶ ἀσθενείας τὰς τῆς φυχῆς χαὶ νό- 
σους τὰς τοῦ χρυπτοῦ τῆς χαρδίας ἡμῶν ἀνθρώπου: δι᾽ ἃς ἀσθε- 
νείας xai νόσους, βαστάσας αὐτὰς ἀφ᾽ ἡμῶν, περίλυπον ἔχειν 
τὴν φυχὴν ὁμολογεῖ χαὶ τεταραγμένην χαὶ ῥυπαρὰ ἱμάτια ἐνδε- 
δύσθαι παρὰ τῷ Ζαχαρίᾳ ἀναγέγραπται: ἅπερ, ὅτε ἐκδύεσθαι 
ἔμελλε, λέγεται εἶναι ἁμαρτήματα. ᾿Ἐπιφέρει γοῦν xet «᾿Ἰδοὺ 
ἀφήρηχα τὰς ἁμαρτίας σου». 

165. Διὰ γὰρ τὸ ἀναλαβεῖν αὐτὸν τὰ τοῦ λαοῦ τῶν πι- 
στευόντων εἰς αὐτὸν ἁμαρτήματα πολλαχοῦ φησι: « Μακρὰν 
ἀπὸ τῆς σωτηρίας µου οἱ λόγοι τῶν παραπτωμάτων µου» καὶ 
«σὺ ἔγνως τὴν ἀφροσύνην μου, καὶ αἱ πλημμέλειαί µου ἀπὸ σοῦ 
οὐκ ἐκρύβησαν». 

166. Μηδεὶς δ᾽ ἡμᾶς ὑπολαμβανέτω ταῦτα λέγειν ἀσεβοῦν- 
τας εἰς τὸν Χριστὸν τοῦ θεοῦ: ᾧ γὰρ λόγῳ ὁ πατὴρ «μόνος ἔχει 
ἀθανασίαν», τοῦ χυρίου ἡμῶν διὰ φιλανθρωπίαν θάνατον τὸν 
ὑπὲρ ἡμῶν ἀνειληφότος, τούτῳ ὁ πατὴρ ἔχει μόνος τὸ «σκοτία 
ἐν αὐτῷ οὐκ ἔστιν οὐδεμία», τοῦ Χριστοῦ διὰ τὴν πρὸς ἀνθρώ- 
πους εὐεργεσίαν ἐφ᾽ αὐτὸν τὰς ἡμῶν σκοτίας ἀναδεδεγμένου, 
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mente privo di peccato, al punto che si potrebbe dire anche di 
lui che «è luce e in lui non c’è nessuna tenebra». La differenza 
l'abbiamo, in parte, già stabilita in precedenza’, con maggior 
audacia ancora aggiungeremo ora altre considerazioni. Se «colui 
che non conobbe peccato», cioé Cristo, «il Padre lo fece peccato 
per noi» (2 Ep. Cor. 5, 21), di lui non si potrebbe dire: «in lui 
non c’è nessuna tenebra». Infatti, anche se Gesù è in «una carne 
simile a quella del peccato» (Ep. Rorz. 8, 3) soltanto al fine di 
condannare il peccato, per il fatto di aver assunto una carne simi- 
le a quella del peccato, non sarà piü del tutto corretto dire di lui: 
«In lui non c'é nessuna tenebra». 

164. Aggiungeremo inoltre che «egli ha preso le nostre debo- 
lezze e si è addossato le nostre malattie» (Ev. Matth. 8, 17; cfr. 
Is. 53, 4), cioè le debolezze della nostra anima e le malattie del- 
l'io nascosto del cuore (cfr. 1 Ep. Petr. 3, 4). A causa di queste 
infermità e rnalattie, che ha preso da noi per addossarsele, egli 
confessa di avere «l'anima triste e turbata» (Ev. Marc. 14, 34; 
Ev. Io. 12, 27); e nel profeta Zaccaria ὃ descritto come rivestito 
di vesti sudicie (cfr. Zach. 3, 3 )58, che sono appunto i peccati, 
come è detto poco dopo nel momento in cui sta per esserne spo- 
gliato (cfr. Zach. 3, 4), poiché infatti aggiunge: «Ecco, io ho ri- 
mosso da te i tuoi peccati» (Zach. 3, 4). 

165. Per aver preso su di sé i peccati del popolo dei fedeli 
egli afferma sovente: «Lungi dalla mia salvezza le parole dei miei 
delitti» (Ps. 21, 2), oppure: «Tu conosci la mia stoltezza e le mie 
colpe non ti sono occulte» (Ps. 68, 6). 

166. Nessuno sospetti che diciamo queste cose perché man- 
chiamo di pietà verso il Cristo di Dio. Come infatti il Padre «so- 
lo possiede l'immortalità» (1 Ep. Tim. 6, 16), giacché il Signore 
nostro a causa del suo amore per gli uomini ha subito la morte a 
nostro vantaggio, cosi l'affermazione «in lui non c'é nessuna te- 
nebra» si puó applicare soltanto al Padre, perché Cristo, a causa 
della sua azione a favore degli uomini, ha preso su di sé le nostre 
tenebre, per annientare con la sua potenza la nostra morte (cfr. 2 
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ἵνα τῇ δυνάμει αὐτοῦ καταργήσῃ ἡμῶν τὸν θάνατον καὶ ἐξαφα- 
νίσῃ τὸ ἐν τῇ ψυχῇ ἡμῶν σκότος. 


in loannem VI 60 (- Eracleone, fr. 10) 


60, 306. Πάλιν ἐν τῷ τόπῳ ὁ Ἡρακλέων γενόμενος χωρὶς 
πάσης κατασκευῆς xal παραθέσεως μαρτυριῶν ἀποφαίνεται ὅτι 
5 «τὸ μὲν ''᾽Αμνὸς τοῦ θεοῦ ὡς προφήτης φησὶν ὁ Ἰωάννης, τὸ 
δὲ '“Ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ χόσμου᾽ ὡς περισσότερον 
προφήτου. Καὶ οἴεται τὸ μὲν πρότερον περὶ τοῦ σώματος αὐτοῦ 
λέγεσθαι, τὸ δὲ δεύτερον περὶ τοῦ ἐν τῷ σώματι, τῷ τὸν ἀμνὸν 
ἀτελῆ εἶναι ἐν τῷ τῶν προβάτων γένει, οὕτω δὲ καὶ τὸ σῶμα 
το παραθέσει τοῦ ἐνοικοῦντος αὐτῷ». 307. «Τὸ δὲ τέλειον εἰ 
ἐβούλετο», φησί, «τῷ σώματι μαρτυρῆσαι, χριὸν εἶπεν ἂν τὸ 
μέλλον θύεσθαι. » 


in loannem X 19 (= Eracleone, fr. 12) 


19, 117. Ὁ μέντοι γε Ἡραχλέων: « Αὕτη, φησίν, À μεγάλη 
ἑορτή" τοῦ γὰρ πάθους τοῦ σωτῆρος τύπος ἦν, ὅτε οὐ μόνον 
15 ἀνῃρεῖτο τὸ πρόβατον, ἀλλὰ xoi ἀνάπαυσιν παρεῖχεν ἐσθιόμε- 
νον, χαὶ θυόμενον μὲν τὸ πάθος τοῦ σωτῆρος τὸ ἐν χόσμῳ 
ἐσήμαινεν, ἐσθιόμενον δὲ τὴν ἀνάπαυσιν τὴν ἐν γάμῳ». 


in loannem X. 57 ( - Eracleone, fr. 15) 


37, 248. ‘O μέντοι γε Ἡρακλέων τὸ «ἐν τρισὶν» φησὶν ἀντὶ 

τοῦ «ἐν τρίτῃ», μὴ ἐρευνήσας, καίτοι γε ἐπιστήσας τῷ «ἐν τρι- 
20 σίν», πῶς ἐν τρισὶν Å ἀνάστασις ἐνεργεῖται ἡμέραις. 249. 
Ἔτι δὲ καὶ τὴν τρίτην φησὶ τὴν πνευματικὴν ἡμέραν, ἐν fj οἵον- 
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Ep. Tim. 1, 10)?? e dissipare le tenebre che sono nella nostra 


animat’. 


Commento a Giovanni VI 60 (= Eracleone, fr. 10)9! 


60, 306. Giunto al commento di questo passo (Ev. Io. 1, 29), 
Eracleone, ancora una volta senza addurre la minima prova o te- 
stimonianza, asserisce che «l'espressione “Agnello di Dio" è pro- 
nunciata da Giovanni Battista in quanto profeta, mentre l'altra, 
"Che prende su di sé il peccato del mondo", & pronunciata da lui 
in quanto più che profeta (cfr. Ev. Matth. 11, 9)». Quanto alla 
prima, egli pensa che si riferisca al corpo di Cristo; la seconda a 
ciò che è nel corpo: infatti l'agnello indica qualcosa che non è 
ancora perfetto secondo la specie ovina, e tale è appunto il corpo 
rispetto a ciò che vi dimora. 307. «Se Giovanni avesse voluto 
attribuire al corpo la perfezione», egli dice, «avrebbe definito 
ariete la parte che doveva essere immolata, »$? 


Commento a Giovanni X 19 (= Eracleone, fr. 12) 


19, 117. Ora Eracleone dice (a proposito di Ev. Io. 2, 13): 
«Questa è la grande festività: essa era infatti tipo della passione 
del Salvatore, poiché in essa l'agnello non soltanto era ucciso ma 
anche mangiato, dando il riposo: in quanto era immolato, signifi- 
cava la passione del Salvatore in questo mondo; in quanto invece 
era mangiato, significava il riposo beato delle nozze»9. 


Commento a Giovanni X 37 (= Eracleone, fr. 15) 


37, 248. Quanto a Eracleone, senza andar troppo per il sotti- 
le, dice (a proposito di Ev. Io. 2, 19) che «l'espressione "in tre" 
giorni sta in luogo di “nel terzo" giorno», evidentemente perché 
si € chiesto, a proposito dell'espressione «in tre», in che modo la 
risurrezione si attui in tre giorni. 249. Dice inoltre: «Il terzo 
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ται δηλοῦσθαι τὴν τῆς ἐχχλησίας ἀνάστασιν. 250. Τούτῳ δὲ 
ἀχόλουθόν ἐστιν πρώτην λέγειν εἶναι τὴν χοϊκὴν ἡμέραν xal τὴν 
δευτέραν τὴν ψυχικήν, οὐ γεγενημένης τῆς ἐκκλησίας τῆς ἀνα- 
στάσεως ἐν αὐταῖς. 


in loannem X 38 (= Eracleone, fr. 16) 


38, 261. Ὁ μέντοι γε Ἡρακλέων μηδὲ ἐπιστήσας τῇ ἱστορίᾳ 
φησὶ τὸν Σαλομῶντα τεσσεράχοντα xal ÈẸ ἔτεσιν κατεσχευαχέ- 
ναι τὸν ναὸν εἰχόνα τυγχάνοντα τοῦ σωτῆρος, χαὶ τὸν ἓξ ἀριθ- 
μὸν εἰς τὴν ὕλην, τουτέστιν τὸ πλάσμα, ἀναφέρει, τὸν δὲ τῶν 
τεσσεράχοντα, «ὃ τετρὰς ἐστίν», φησίν, «A ἀπρόσπλοκος», εἰς 
τὸ ἐμφύσημα xal ἐν τῷ ἐμφυσήματι σπέρμα. 


II 


- 
ο 


in loannem XIII 60 (= Eracleone, fr. 40) 
60, 416. Ἔοικεν δὲ βασιλικὸν ὁ "Ἡρακλέων λέγειν τὸν 


δημιουργόν, ἐπεὶ καὶ αὐτὸς ἐβασίλευεν τῶν ὑπ᾽ αὐτόν: διὰ δὲ τὸ 
μικρὰν αὐτοῦ καὶ πρόσκαιρον εἶναι τὴν βασιλείαν, φησί, βασιλι- 
xóc ὠνομάσθη, οἱονεὶ μικρός τις βασιλεὺς ὑπὸ χαθολικοῦ βασι- 
15 λέως τεταγμένος ἐπὶ μικρᾶς βασιλείας: τὸν δὲ ἐν Καφαρναοὺμ. 
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giorno é il giorno pneumatico, in cui gli gnostici ritengono sia si- 
gnificata la risurrezione della chiesa». 250. Il che porta coe- 
rentemente ad affermare che il primo giorno é il giorno terrestre, 
il secondo ὃ il giorno psichico, in quanto in essi non avviene la 
risurrezione della chiesa*^. 


Commento a Giovanni X 38 (= Eracleone, fr. 16) 


38, 261. Invece Eracleone, senza tener conto della storia, di- 
ce (a proposito di Ev. Io. 2, 20) che «Salomone ha costruito in 
quarantasei anni il tempio che è immagine del Salvatore »*5, Egli 
riferisce il sei alla materia, cioè al plasma% del Salvatore; il qua- 
ranta, invece (che è, come dice lui, «una Tetrade libera da me- 
scolanza»), egli lo riferisce all'insufflazione e al seme che è nel- 
l’insufflazione®?, 


Commento a Giovanni XIII 60 (= Eracleone, fr. 40) 


Gesù andò di nuovo a Cana di Galilea. Era la città dove aveva 
mutato l'acqua in vino. C'era là un dignitario regio che aveva un fi- 
glio malato a Cafarnao. Quando seppe che Gesù dalla Giudea era 
venuto in Galilea, andò a cercarlo e lo pregava dicendo: «Vieni a 
Cafarnao, e fa’ guarire mio figlio che sta per morire». Gesù gli disse: 
«Se non vedete segni e prodigi non credete». Il dignitario disse: «Si- 
gnore, scendi prima che mio figlio muoia». Gesù rispose: «Va', tuo 
figlio vive». Quell'uomo credette alla parola di Gesù e tornò verso 
casa sua. Mentre era per strada i suoi servi gli andarono incontro di- 
cendo: «Tuo figlio vive». Il padre volle sapere da loro a che ora suo 
figlio aveva cominciato a star meglio, e gli dissero: «Ieri verso l’ora 
settima». Il padre si rese conto che era l’ora in cui Gesù gli aveva 
detto: «Tuo figlio vive». Da quel momento credette in Gesù, lui e 
tutta la sua casa (Ev. Io. 4, 46-53). 


60, 416. Quanto a Eracleone, egli sembra vedere «nel digni- 
tario regios$ il Demiurgo, in quanto anche questi regnava su 
quelli che erano sottoposti a lui. Il nome di piccolo re», continua 
Eracleone, «gli è applicato perché il suo regno è piccolo e tempo- 
raneo: egli è come un piccolo re, preposto a un piccolo regno da 
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υἱὸν αὐτοῦ διηγεῖται τὸν ἐν τῷ ὑποβεβηχότι μέρει τῆς μεσότη- 
τος τῷ πρὸς θάλασσαν, τουτέστιν τῷ συνημμένῳ τῇ ὕλῃ, καὶ 
λέγει ὅτι ὁ ἴδιος αὐτοῦ ἄνθρωπος ἀσθενῶν, τουτέστιν οὐ κατὰ 
φύσιν ἔχων, ἐν ἀγνοίᾳ xai ἁμαρτήμασιν ἦν. 

417. Εἶτα τὸ «Ἐκ τῆς ᾿Ιουδαίας sic τὴν Γαλιλαίαν» ἀντὶ 
τοῦ «ἐκ τῆς ἄνωθεν Ἰουδαίας». Οὐχ οἶδα δὲ ὅπως εἰς τὸ 
«"Ημελλεν ἀποθνήσκειν» κινηθεὶς οἴεται ἀνατρέπεσθαι τὰ δόγ- 
ματα τῶν ὑποτιθεμένων ἀθάνατον εἶναι τὴν φυχὴν εἰς τὸ αὐτὸ 
συμβάλλεσθαι ὑπολαμβάνων καὶ τὸ φυχὴν καὶ σῶμα ἀπόλλυ- 
σθαι ἐν γεέννῃ... 

419. Πρὸς τούτοις καὶ τὸ «᾿Εὰν μὴ σημεῖα xoi τέρατα ἴδη- 
τε, οὐ μὴ πιστεύσητε» λέγεσθαί φησιν οἰχείως πρὸς τὸ τοιοῦτον 
πρόσωπον δι᾽ ἔργων φύσιν ἔχον xoi δι᾽ αἰσθήσεως πείθεσθαι xa 
οὐχὶ λόγῳ πιστεύειν. 

420. Τὸ δὲ « Κατάβηθι πρὶν ἀποθανεῖν τὸ παιδίον µου» διὰ 
τὸ τέλος εἶναι τοῦ νόμου τὸν θάνατον εἰρῆσθαι νομίζει, ἀναι- 
ροῦντος διὰ τῶν ἁμαρτιῶν: πρὶν τελέως οὖν, φησί, θανατωθῆναι 
κατὰ τὰς ἁμαρτίας δεῖται ὁ πατὴρ τοῦ μόνου σωτῆρος, ἵνα βο- 
ηθήσῃ τῷ υἱῷ, τουτέστιν τῇ τοιᾷδε φύσει. 

421. Πρὸς τούτοις τὸ «Ὁ vide σου ζῇ» κατὰ ἀτυφίαν εἰρῆ- 
σθαι τῷ σωτῆρι ἐξείληφεν, ἐπεὶ οὐκ εἶπεν: «ζήτω», οὐδὲ ἐνέφτ- 
νεν αὐτὸς παρεσχῆσθαι τὴν ζωήν. Λέγει δὲ ὅτι χαταβὰς πρὸς 
τὸν κάμνοντα χαὶ ἰασάμενος αὐτὸν τῆς νόσου, τουτέστιν τῶν 
ἁμαρτιῶν, xai διὰ τῆς ἀφέσεως ζωοποιήσας εἶπεν' « ‘O υἱός σου 
i». 

422. Καὶ ἐπιλέγει πρὸς τὸ «Ἐπίστευσεν» ὁ ἄνθρωπος: ὅτι 
εὔπιστος xai ὁ δημιουργός ἐστιν, ὅτι δύναται ὁ σωτὴρ καὶ μὴ 
παρὼν θεραπεύειν. 
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parte di un Re che domina su tutto». Quanto al figlio suo che sta 
a Cafarnao, egli lo intende come «colui che é situato nella parte 
inferiore della regione intermedia, verso il mare, cioé a contatto 
diretto con la materia: l'uomo che ivi è situato», dice Eracleone, 
«ὃ ammalato, vale a dire si trova in una condizione non secondo 
natura, nell'ignoranza e nei peccati»$?. 

417. Quanto all'espressione «Dalla Giudea alla Galilea» (Ev. 
Io. 4, 47), secondo lui va intesa come: «Dalla Giudea superio- 
τε»70 Nell'espressione «Stava per morire» egli vede, non so pro- 
prio su quali fondamenti, «una confutazione dell'opinione di co- 
loro che ammettono l'immortalità dell'anima, intendendo in que- 
sto senso anche le parole: “Far perire l'anima e il corpo nella 
geenna” (Ev. Mattb. 10, 28)»"1... 

419. Egli aggiunge che: «Le parole "Se non vedete segni e 
prodigi non credete" ben si addicono a un personaggio di natura 
tale che puó essere persuaso mediante opere e sensazioni ma non 
credere alla parola ν72, 

420. Egli ritiene che le parole «Scendi prima che mio figlio 
muoia» (Ev. Io. 4, 49) siano dette perché «la morte é il fine della 
legge, che uccide mediante i peccati (cfr. Ep. Rom. 7, 13). E 
quindi», egli dice, «prima che il figlio muoia completamente in 
séguito al peccato, il padre prega colui che solo è Salvatore per- 
ché porti aiuto al figlio, cioé alla natura che si trova in tale con- 
dizione», 

421. Pensa inoltre che «le parole “Tuo figlio vive”, dette dal 
Salvatore, ne mettano in luce la modestia, perché egli non disse: 
“Che egli viva!”, né ostenta di essere lui a ridargli la vita». E di- 
ce che queste parole: «Tuo figlio vive», Gesù le avrebbe pronun- 
ciate «scendendo verso l'ammalato?* e guarendolo dalla sua ma- 
lattia, cioé dai suoi peccati, e ridandogli la vita con questa libera- 
zione». 

422. E a proposito dell'espressione «Credette» (Ev. Io. 4, 
53), costui aggiunge: «Anche il Demiurgo é disposto facilmente a 
credere che il Salvatore è capace di guarire, pur da lontano»??. 
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423. Δούλους δὲ τοῦ βασιλικοῦ ἐξείληφεν τοὺς ἀγγέλους τοῦ 
δημιουργοῦ, ἀπαγγέλλοντας ἐν τῷ «Ὁ παῖς σου ζῇ», ὅτι ol- 
χείως xai κατὰ τρόπον ἔχει, πράσσων μηκέτι τὰ ἀνοίχεια: καὶ 
διὰ τοῦτο νομίζει ἀπαγγέλλειν τῷ βασιλικῷ τοὺς δούλους τὰ 
περὶ τῆς τοῦ υἱοῦ σωτηρίας, ἐπεὶ xoi πρώτους οἴεται βλέπειν 
τὰς πράξεις τῶν ἐν τῷ κόσμῳ ἀνθρώπων τοὺς ἀγγέλους, εἰ 
ἐρρωμένως καὶ εἰλικρινῶς πολιτεύοιντο ἀπὸ τῆς τοῦ σωτῆρος 
ἐπιδημίας. 

424. "Ἔτι πρὸς τὴν ἑβδόμην ὥραν λέγει ὅτι διὰ τῆς ὥρας 
χαρακτηρίζεται À φύσις τοῦ ἰαθέντος. Ἐπὶ πᾶσιν τὸ «᾿Ἐπίστευ- 
σεν αὐτὸς xai ἡ οἰχία αὐτοῦ ὅλη» διηγήσατο ἐπὶ τῆς ἀγγελικῆς 
εἰρῆσθαι τάξεως χαὶ ἀνθρώπων τῶν οἰκειοτέρων αὐτῷ. 425. 
Ζητεῖσθαι δέ φησι περί τινων ἀγγέλων εἰ σωθήσονται, τῶν κατ- 
ελθόντων ἐπὶ τὰς τῶν ἀνθρώπων θυγατέρας. Καὶ τῶν ἀνθρώπων 
δὲ τοῦ δημιουργοῦ τὴν ἀπώλειαν δηλοῦσθαι νομίζει ἐν τῷ' «Οἱ 
υἱοὶ τῆς βασιλείας ἐξελεύσονται εἰς τὸ σκότος τὸ ἐξώτε- 
ρον». 426. Kat περὶ τούτων τὸν Ἡσαΐαν προφητεύειν τὸ 
«Υἱοὺς ἐγέννησα xoi ὕψωσα, αὐτοὶ δὲ μὲ ἠθέτησαν», οὕστινας 
υἱοὺς ἀλλοτρίους, καὶ σπέρμα πονηρὸν χαὶ ἄνομον καλεῖ, χαὶ 
ἀμπελῶνα ἀκάνθας ποιήσαντα. 


in Ioannem XXXII 


25, 320. «Νῦν ἐδοξάσθη ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου.» 321. Eir 
ἐπεὶ οὐκ ἔνεστιν δοξασθῆναι τὸν Χριστὸν μὴ ἐνδοξαζομένου αὐτῷ 
τοῦ πατρός, διὰ τοῦτο πρόσχειται τῷ « Nov ἐδοξάσθη ὁ υἱὸς τοῦ 
ἀνθρώπου» τὸ «Καὶ ὁ θεὸς ἐδοξάσθη ἐν αὐτῷ». 322. Πλὴν 
ἡ διὰ τὸν ὑπὲρ ἀνθρώπων θάνατον δόξα οὐ τοῦ μὴ πεφυχότος 
ἀποθνήσκειν ἦν μονογενοῦς λόγου xal σοφίας x«i ἀληθείας, xai 
ὅσα ἄλλα εἶναι λέγεται τῶν ἐν τῷ ᾿]ησοῦ θειοτέρων, ἀλλὰ τοῦ 
ἀνθρώπου, ὃς ἦν xai υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, «γενόμενος ἐκ σπέρ- 
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423. Quanto ai servi del dignitario, egli li intende come «gli 
angeli del Demiurgo?5, che vengono ad annunciargli “Tuo figlio 
vive", cioè si trova nello stato che gli è proprio e conveniente e 
non commette più atti che gli sono estranei. Gli angeli infatti», 
secondo lui, «sono i primi a vedere le azioni degli uomini in que- 
sto mondo, se essi si comportano virilmente e con sincerità di in- 
tenti in vista della venuta del Salvatore: ecco perché», secondo 
la sua opinione, «sono i servi a portare l’annuncio della salvezza 
del figlio all’ufficiale ». 

424. «“Ora settima” caratterizza», secondo lui, «la natura di 
colui che è guarito”. Infine, l'espressione “Credette lui e tutta la 
sua casa” (Ev. Io. 4, 53) è da lui applicata all’ordine degli angeli e 
a quegli uomini che sono più affini al Demiurgo.» 425. Egli 
poi afferma che «la questione se si salvino o no riguarda anche 
alcuni tra gli angeli, cioè quelli che discesero alle figlie degli uo- 
mini (cfr. Gen. 6, 2)»78; e ritiene che «la perdizione degli uomini 
che appartengono al Demiurgo sia indicata in queste parole: “I 
figli del regno se ne andranno fuori nelle tenebre” (Ev. Mattb. 8, 
12)»7?. 426. «A costoro», egli dice, «si riferisce anche la pro- 
fezia di Isaia, quando dice: “Ho generato figli e li ho fatti cresce- 
re, ma essi mi hanno rigettato” (Is. 1, 2), chiamandoli poi figli 
perversi, razza malvagia e iniqua, vigna che produce spine. » 


Commento a Giovanni XXXII 


25, 320. «Adesso è stato glorificato il Figlio dell’uomo» (Εν. 
lo. 13, 31). 321. Queste parole sono seguite immediatamente 
da quelle altre: «E anche Dio é stato glorificato in lui», perché 
non é possibile che Cristo sia glorificato senza che in lui sia glori- 
ficato il Padre. 322. Peraltro, la gloria derivante dal morire 
per gli uomini non apparteneva né al Logos unigenito (che per 
sua natura non poteva morire), né alla Sapienza né alla Verità, e 
così via per tutti gli aspetti più divini che si predicano di Gesù, 
ma all’ uomo che era anche figlio dell'uomo, «nato dalla stirpe di 
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ματος Δαυὶδ τὸ κατὰ σάρχα». 323. Διόπερ ἀνωτέρω μὲν el- 
xcv: «Νῦν ζητεῖτέ µε ἀποκτεῖναι, ἄνθρωπον ὃς τὴν ἀλήθειαν 
ὑμῖν λελάληχα»- ἐν τοῖς ἐξεταζομένοις δὲ λέγει τὸ « Νῦν ἐδοξά- 
σθη ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου». 324, Τοῦτον δ᾽, οἶμαι, καὶ ὁ θεὸς 

5 ὑπερύφωσεν, γενόμενον ὑπήχοον «μέχρι θανάτου, θανάτου δὲ 
σταυροῦ»’ ὁ γὰρ λόγος ἐν ἀρχῇ πρὸς τὸν θεόν, ὁ θεὸς λόγος, 
οὐκ ἐπεδέχετο τὸ ὑπερυφωθῆναι. 325. Ἡ δὲ ὑπερύφωσις τοῦ 
υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου, γενομένη αὐτῷ δοξάσαντι τὸν θεὸν ἐν τῷ 
ἑαυτοῦ θανάτῳ, αὕτη ἦν, τὸ μηκέτι ἕτερον αὐτὸν εἶναι τοῦ Aó- 

10 You ἀλλὰ τὸν αὐτὸν αὐτῷ. 326. Εἰ γὰρ « ‘O χολλώμενος τῷ 
κυρίῳ Ev πνεῦμά ἐστιν», ὡς xal ἐπὶ τούτου xai τοῦ πνεύματος 
μηκέτι ἂν λέγεσθαι τὸ «Δύο εἰσίν», πῶς οὐχὶ μᾶλλον τὸ 
ἀνθρώπινον τοῦ Ἰησοῦ μετὰ τοῦ λόγου λέγοιμεν γεγονέναι ἕν, 
ὑπερυφωμένου μὲν τοῦ μὴ ἁρπαγμὸν ἡγησαμένου «τὸ εἶναι ἴσα 

15 θεῷ», μένοντος δὲ ἐν τῷ ἰδίῳ ὕψει ἢ καὶ ἀποχαθισταμένου ἐπ᾿ 
αὐτὸ τοῦ λόγου, ὅτε πάλιν ἦν πρὸς τὸν θεόν, θεὸς λόγος ὢν 
ἄνθρωπος; 


in Canticum Canticorum 1 


2. Sed ubi venit plenitudo temporum et adolevit atque 
unigenitum suum pater spiritu sancto unctum misit in hunc 
mundum, odorata sponsa divini unguenti fragrantiam sentiens- 
que quod illa omnia aromata, quibus prius usa videbatur, 
longe inferiora sunt ad comparationem suavitatis novi huius 
et caelestis unguenti ait: «odor unguentorum tuorum super 
omnia aromata». Et quoniam Christus idem sponsus atque 
25 idem pontifex dicitur, pontifex quidem secundum hoc, quod 

mediator est dei et hominum omnisque creaturae, pro qua et 


2 


o 
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Davide secondo la carne» (Ep. Rom. 1, 3). 323. Ecco perché, 
mentre prima aveva detto: «Ora invece cetcate di uccidere me, 
uomo che vi ho detto la verità» (Ev. Io. 8, 40), nel passo che 
stiamo esaminando dice invece: «Adesso é stato glorificato il Fi- 
glio dell’uomo»80. 324. Ed è quest'ultimo, secondo la mia opi- 
nione, che Dio ha innalzato, perché si & fatto «ubbidiente fino 
alla morte e alla morte di croce» (Ep. Phil. 2, 8-9), perché il Lo- 
gos che era in principio presso Dio, il Logos che era Dio, non era 
suscettibile di essere innalzato. 225. E l'innalzamento del Fi- 
glio dell'uomo, concessogli per aver glorificato Dio con la propria 
morte, consistette in questo: che egli non é piü altro rispetto al 
Logos ma identico a lui. 326. E infatti, se ὃ vero che «chi si 
unisce al Signore forma con lui un solo Spirito» (1 Ep. Cor. 6, 
17), tanto che non si puó pià dire, di lui e dello Spirito, che sono 
due, come non dire, a maggior ragione, che l'umanità di Gesù è 
diventata una cosa sola con il Logos?!, in quanto, da una parte, è 
stato sovrinnalzato quello che «non tenne gelosamente per sé 
Pesser pari a Dio» (Ep. Phil. 2, 6), mentre il Logos, d'altra parte, 
é rimasto nella propria altezza o ὃ stato reintegrato in essa allor- 
ché fu di nuovo presso Dio (cfr. Ev. Io. 1, 1), Logos che è Dio 
pur essendo uomo 82? 


Commento al Cantico dei Cantici I 


2. Ma allorché venne la pienezza dei tempi e la sposa? di- 
ventò adulta e il Padre mandò il suo unigenito unto dallo Spirito 
santo8* in questo mondo, essa sentì la fragranza del profumo di- 
vino e si accorse che tutti gli aromi di cui prima aveva fatto 
uso85 erano di gran lunga inferiori a confronto con la dolcezza di 
quel nuovo e celeste profumo, e per questo ha detto: «L'odore 
dei tuoi profumi è superiore a tutti gli aromi» (Cant. 1, 3). D'al- 
tra parte, lo stesso Cristo è detto sposo e pontefice (cfr. Ev. 
Mattb. 9, 15; Ep. Hebr. 6, 20): pontefice in quanto mediatore fra 
Dio e l'uomo (cfr. 1 Ep. Tim. 2, 5) e ogni creatura, per la quale è 
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propitiatio factus est, semet ipsum offerendo hostiam pro 
peccato mundi, sponsus vero secundum hoc, quod «ecclesiae» 
iungitur «non habenti maculam aut rugam aut aliquid ho- 
rum»... Videamus ergo, quomodo compositum sit illud un- 
guentum... Videt enim quod istae quattuor species unguenti 
illius formam tenebant incarnationis verbi dei, quod ex quat- 
tuor elementis compaginatum corpus assumsit. In quo corpo- 
re myrrha illa mortis eius, quam sive ut pontifex pro populo 
sive ut sponsus pro sponsa suscepit, servat indicia. Quod vero 
non simpliciter myrrha, sed flos myrrhae et myrrhae electae 
scriptum est, non solum mortem eius, sed et primogenitum 
eum futurum ex mortuis indicabat atque eos, qui complantati 
fuissent similitudini mortis eius, non solum vocatos sed elec- 
tos futuros. Cinnamomum vero immaculatum dicitur propter 
ecclesiam sine dubio, quam purificavit lavacro aquae et im- 
maculatam fecit non habentem maculam aut rugam aut ali- 
quid huiusmodi. Sed et calamus assumitur, quia «lingua» eius 
est ut «calamus scribae velociter scribentis», doctrinae gra- 
tiam pigmenti suavitate designans. Ireos quoque species adhi- 
betur calidissima, ut fertur, et ardentissima, in qua vel sancti 
spiritus fervor vel futuri per ignem iudicii ostenditur forma. 
Numerus vero quingentorum sive ducentorum quinquaginta 
vel quinque sensuum in eo mysterium tenent centupliciter 
perfectorum vel remissionem peccatorum per eum datam si- 
gnificat quinquagenarius veniabilis numerus quinquipliciter 
positus. Sed haec omnia oleo puro colliguntur, per quod 
ostenditur vel misericordiae solius causa fuisse, quod is, qui 
erat in forma dei, formam servi susceperit, vel ea, quae ex 
materiali substantia in Christo fuerant assumpta, per spiritum 
sanctum redacta in unum fuisse atque in unam speciem, quae 
est persona mediatoris, effecta. Illud ergo oleum materiale 
nullo genere oleum laetitiae appellari potuit. Istud autem 


ORIGENE 327 


diventato propiziazione offrendo se stesso come vittima per i 
peccati del mondo*6, sposo in quanto si unisce «con la chiesa che 
non ha macchia né ruga né alcunché di simile» (Ep. Eph. 5, 27)... 
Vediamo perció come sia stato composto quel profumo (Ex. 30, 
22 sgg.)*?... Questi quattro ingredienti del profumo prefigurava- 
no l'incarnazione del Verbo di Dio, poiché il corpo da lui assunto 
era formato dai quattro elementi®*. In questo corpo la mirra era 
simbolo della sua morte, che egli subi sia come pontefice per il 
popolo sia come sposo per la sposa. Il fatto poi che non si parli 
semplicemente di mirra ma di fiore di mirra e di mirra di prima 
scelta indica non soltanto la sua morte, ma anche che egli sareb- 
be stato il primogenito dei morti (cfr. Ep. Col. 1, 18), e che colo- 
ro che fossero cresciuti con lui per la somiglianza con la sua mor- 
te (cfr. Ep. Rom. 6, 5) sarebbero stati non solo chiamati, ma an- 
che eletti®’. Si parla poi di cinnamomo immacolato senza dubbio 
con riferimento alla chiesa, che egli purificó con il lavacro di ac- 
qua e rese immacolata, senza macchia o ruga o nulla di simile 
(cfr. Ep. Epb. 5, 25 sgg.). Viene usata anche la canna, perché la 
sua lingua ὃ come «canna di scriba che scrive velocemente» (Ps. 
44, 2): con la soavità del profumo essa indica la grazia della dot- 
trina. Viene usato ancbe il giaggiolo, che dà gran calore e fuoco, 
come dicono, a rappresentare o l'ardore dello Spirito santo o il 
futuro giudizio per mezzo del fuoco. Quanto poi ai numeri 500 e 
250, il primo rappresenta misticamente i cinque sensi in lui cen- 
tuplicati nella perfezione, e il numero 50, indicativo del perdono 
(cfr. Lev. 25, 10), moltiplicato cinque volte indica la remissione 
dei peccati accordata grazie a lui??. Tutti questi ingredienti sono 
tenuti insieme con olio puro, per mezzo del quale si mette in evi- 
denza che solo per misericordia colui che era nella forma di Dio 
ha assunto la forma di schiavo (cfr. Ep. Phil. 2, 7), ovvero che gli 
elementi di sostanza materiale assunti in Cristo, per opera dello 
Spirito santo?! sono stati ridotti all'unità e all'unica forma, che & 
diventata la persona del mediatore. Quindi l'olio materiale in 
nessun modo poté essere chiamato olio di letizia (cfr. Ps. 44, 8). 
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oleum, id est sancti spiritus unguentum quo unctus est Chri- 
stus et cuius nunc odorem sponsa percipiens admirata est, 
oleum laetitiae, quia «fructus spiritus gaudium» est, merito 
appellatur, quo deus unxit eum, qui dilexit iustitiam et odio 
habuit iniquitatem. Propterea enim dicitur «unxit eum domi- 
nus deus suus oleo laetitiae prae participibus suis». Et ideo 
odor unguentorum eius est super omnia aromata. 

15. Et ibi dicat esse oculos eius columbas, ut duorum ocu- 
lorum duae columbae intelligantur esse filius dei et spiritus 
sanctus. Et ne mireris, si columbae simul dicantur, cum uter- 
que similiter advocatus dicatur, sicut lohannes evangelista 
declarat spiritum quidem sanctum dicens paracletum, quod 
est advocatus; et de Iesu Christo nihilominus in epistola sua 
dicit quia ipse sit advocatus apud patrem pro peccatis nostris. 
Sed et apud Zachariam prophetam duae olivae ad dexteram 
et ad sinistram candelabri positae unigenitum nihilominus et 
spiritum sanctum designare creduntur. 


contra Celsum TII 


41. Ἐπεὶ δ᾽ ἐγχαλεῖ ἡμῖν ... περὶ τοῦ Ἰησοῦ ὅτι «ἐχ θνητοῦ 
σώματος ὄντα θεὸν νομίζομεν καὶ ἐν τούτῳ ὅσια δρᾶν δοχοῦ- 
μεν», περισσὸν μὲν τὸ ἔτι πρὸς τοῦτο λέγειν ... ὅμως δὲ 
ἴστωσαν οἱ ἐγκαλοῦντες ὅτι, ὃν μὲν νομίζομεν καὶ πεπείσµεθα 
ἀρχῆθεν εἶναι θεὸν καὶ υἱὸν θεοῦ, οὗτος ὁ αὐτολόγος ἐστὶ καὶ ἡ 
αὐτοσοφία καὶ ἡ αὐτοαλήθεια: τὸ δὲ θνητὸν αὐτοῦ σῶμα καὶ 
τὴν ἀνθρωπίνην ἐν αὐτῷ ψυχὴν τῇ πρὸς ἐχεῖνον οὐ μόνον χοινω- 
via ἀλλὰ xai ἑνώσει καὶ ἀναχράσει τὰ μέγιστά φαμεν προσειλη- 
φέναι xal τῆς ἐχείνου θειότητος χεκοινωνηχότα εἰς θεὸν peta- 
βεβληκέναι. ᾿Εὰν δέ τις προσκόπτῃ xoi περὶ τοῦ σώματος αὐτοῦ 
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Invece questo olio cioè il profumo dello Spirito santo con cui è 
stato unto Cristo?? e il cui odore ora sente e ammira la sposa, 
ben a ragione è chiamato olio di letizia, perché «la gioia è frutto 
dello Spirito» (Ep. Gal. 5, 22): Dio con questo olio ha unto colui 
che ha amato la giustizia e odiato l'iniquità??. Perciò è scritto 
che «il Signore Dio suo lo ha unto con olio di letizia pià dei suoi 
compagni». Per tal motivo l'odore dei suoi profumi è superiore a 
tutti gli aromi”. 

15. A tal proposito si dice che i suoi occhi sono colombe (cfr. 
Cant. 1, 15), perché si comprenda che le due colombe, messe in 
relazione con i due occhi, sono il Figlio e lo Spirito santo. E non 
è da meravigliarsi se essi sono definiti tutti e due colombe, dal 
momento che l’uno e l’altro sono detti avvocato: infatti Giovan- 
ni definisce così lo Spirito santo, dicendolo paracleto (cfr. Ev. Io. 
14, 16. 26), che significa appunto avvocato; e ugualmente dice 
di Gesù Cristo nella sua lettera che egli è avvocato presso il Pa- 
dre per i nostri peccati (cfr. 1 Ep. Io. 2, 1). E riteniamo che i due 
ulivi ricordati dal profeta Zaccaria, che stanno a destra e a sini- 
stra del candelabro (cfr. Zach. 4, 3), indichino ugualmente l'Uni- 
genito e lo Spirito santo”. 


Contro Celso III?” 


41. Dacché Celso ritorna all’accusa... «Gesù, per quanto do- 
tato di corpo mortale, viene ritenuto da noi Dio, e noi in ciò ri- 
teniamo di agire in modo pio», è superfluo rispondere ancora... 
Tuttavia, coloro che muovono questa accusa debbono sapere che 
colui che noi crediamo e siamo persuasi essere fin dal principio 
Dio e Figlio di Dio, questi è il Verbo stesso, la Sapienza stessa, 
la Verità stessa?8, Noi affermiamo ancora che il suo corpo morta- 
le e l'anima umana che vi risiede hanno acquistato la massima di- 
gnità non soltanto per la comunione, ma anche per l'unione fisi- 
ca e la commistione con lui, e che per aver partecipato alla sua 
divinità si sono trasformati in Dio??. E se qualcuno rimane scos- 
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ταῦθ᾽ ἡμῶν λεγόντων, ἐπιστησάτω τοῖς ὑπὸ Ἑλλήνων λεγομέ- 
νοις περὶ τῆς τῷ ἰδίῳ λόγῳ ἀποίου ὕλης, ποιότητας ἀμφισχο- 
μένης, ὁποίας ὁ δημιουργὸς βούλεται αὐτῇ περιτιθέναι, xoi 
πολλάκις τὰς μὲν προτέρας ἀποτιθεμένης κρείττονας δὲ καὶ δια- 
5 φόρους ἀναλαμβανούσης. Εἰ γὰρ ὑγιῆ τὰ τοιαῦτα, τί θαυμαστὸν 
τὴν ποιότητα τοῦ θνητοῦ χατὰ τὸ τοῦ ᾿Ιησοῦ σῶμα προνοίᾳ 
θεοῦ βουληθέντος μεταβαλεῖν εἰς αἰθέριον καὶ θείαν ποιότητα; 


contra Celsum IV 


15. Τὸ δὲ χαταβεβηχὸς εἰς ἀνθρώπους «ἐν μορφῇ θεοῦ» 
ὑπῆρχε χαὶ διὰ φιλανθρωπίαν « ἑαυτὸν ἐχένωσεν», ἵνα χωρηθῆ- 

ιο vat ὑπ᾽ ἀνθρώπων δυνηθῇ. Οὐ δή που δ᾽ ἐξ ἀγαθοῦ εἰς χαχὸν 
γέγονεν αὐτῷ μεταβολή, «ἁμαρτίαν» γὰρ «οὐκ ἐποίησεν», 
οὐδ᾽ ἐκ χαλοῦ εἰς αἰσχρόν, οὐ γὰρ ἔγνω «ἁμαρτίαν», οὐδὲ ἐξ 
εὐδαιμονίας ἦλθεν εἰς κακοδαιμονίαν, ἀλλ᾽ «ἑαυτὸν» μὲν « ἐτα- 
πείνωσεν» οὐδὲν δ᾽ ἧττον μακάριος ἦν, xal ὅτε συμφερόντως τῷ 

15 γένει ἡμῶν ἑαυτὸν ἐταπείνου. ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ μεταβολή τις αὐτῷ 
γέγονεν ἐκ τοῦ ἀρίστου εἰς τὸ πονηρότατον: ποῦ γὰρ πονηρότα- 
τον τὸ χρηστὸν xai φιλάνθρωπον; Ἢ ὥρα λέγειν xoi τὸν la- 
τρὸν « ὁρῶντα δεινὰ καὶ θιγγάνοντα ἀηδῶν », ἵνα τοὺς χάμνον- 
τας ἰάσηται, ἐξ ἀγαθοῦ εἰς χαχὸν ἢ ἐκ χαλοῦ εἰς αἰσχρὸν ἢ ἐξ 
20 εὐδαιμονίας εἰς κακοδαιμονίαν ἔρχεσθαι. Καίτοι ye ὁ ἰατρὸς 
ὁρῶν τὰ δεινὰ χαὶ θιγγάνων τῶν ἀηδῶν οὐ πάντως ἐχφεύγει τὸ 
τοῖς αὐτοῖς δύνασθαι περιπεσεῖν ὁ δὲ τὰ τραύματα τῶν φυχῶν 
ἡμῶν θεραπεύων διὰ τοῦ ἐν αὐτῷ λόγου θεοῦ αὐτὸς πάσης xa- 
κίας ἀπαράδεκτος ἦν. Εἰ δὲ xai σῶμα θνητὸν xai φυχὴν ἀνθρω- 

25 πίνην ἀναλαβὼν ὁ ἀθάνατος θεὸς λόγος δοχεῖ τῷ Κέλσῳ ἀλ- 
λάττεσθαι καὶ μεταπλάττεσθαι, μανθανέτω ὅτι ὁ λόγος τῇ οὐσίᾳ 
μένων λόγος οὐδὲν μὲν πάσχει ὧν πάσχει τὸ σῶμα ἢ ἡ φυχή, 
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so da queste cose che diciamo del suo corpo, pensi a quanto i 
Greci affermano sulla materia, la quale, per proprio principio, & 
sprovvista di qualità, ma si riveste di quelle qualità che il Creato- 
re vuole a essa attribuire!??, e spesse volte abbandona le sue 
qualità primitive, per accoglierne altre migliori e differenti. Se 
tali concetti sono esatti, perché meravigliarsi, se la qualità di na- 
tura mortale del corpo di Gest per la provvidenza di Dio ὃ stata 
cambiata in qualità eterea e divina10!? 


Contro Celso IV 


15. L'essere che è disceso fra gli uomini!9? esisteva gia «in 
forma di Dio», e per il suo amore verso gli uomini «svuotd se 
stesso» (Ep. Phil. 2, 6-7), affinché potesse essere ricevuto dagli 
uomini. E assolutamente escluso che mai cambiamento sia avve- 
nuto per lui dal bene al male, perché «egli non fece mai peccato» 
(1 Ep. Petr. 2, 22), né dal bello al brutto, perché «egli non co- 
nobbe peccato» (2 Ep. Cor. 5, 21), né egli passó mai dalla felicità 
all'infelicità; ma in realtà «umilió sé stesso» (Ep. Phil. 2, 8) e 
nondimeno era beato, anche quando a beneficio del genere uma- 
no egli umiliava se stesso. Inoltre, nessun mutamento vi fu per 
lui dalla eccellenza alla estrema bassezza: come é possibile infatti 
che sia estrema bassezza la bontà e l'amore per gli uomini? Allo- 
ra, tanto vale dire che anche un medico, quando «osserva cose 
terribili e tocca piaghe ripugnanti»!9 per guarire gli infermi, 
passa dal bene al male, o dal bello al brutto, o dalla felicità all’in- 
felicità. Eppure, il medico, quando osserva le cose terribili e toc- 
ca le piaghe ripugnanti, non sfugge del tutto alla possibilità di ri- 
manerne contagiato. Invece colui che risana le piaghe delle no- 
stre anime, per il Verbo presente in lui, era assolutamente immu- 
ne da ogni malizia. E anche se, prendendo un corpo mortale e 
un'anima umana, il Verbo, Dio immortale, può sembrare a Celso 
che si cambi e si trasformi, apprenda che il Verbo, che resta Ver- 
bo per la sua essenza, non soffre alcuna cosa di quelle che soffro- 
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συγχαταβαίνων δ᾽ ἔσθ᾽ ὅτε τῷ μὴ δυναμένῳ αὐτοῦ τὰς pappa- 
ρυγὰς καὶ τὴν λαμπρότητα τῆς θειότητος βλέπειν οἱονεὶ σὰρξ γί- 
νεται, σωματικῶς λαλούμενος, ἕως ὁ τοιοῦτον αὐτὸν παραδεξά- 
μενος κατὰ βραχὺ ὑπὸ τοῦ λόγου μετεωριζόμενος δυνηθῇ αὐτοῦ 
καὶ τήν, ἵν᾽ οὕτως ὀνομάσω, προηγουμένην μορφὴν θεάσασθαι. 


contra Celsum VII 


17. "Αξιον δὲ θεοῦ τὸ προφητευθέν ἐστιν ὑπὸ τῶν προφητῶν, 
ὅτι τῆς θείας φύσεως « ἀπαύγασμα» xat «χαραχτήρ» τις ἐναν- 
θρωπούσῃ ψυχῇ ἱερᾷ τῇ τοῦ Ἰησοῦ συνεπιδημήσει τῷ βίῳ, ἵνα 
σπείρῃ λόγον, οἰχειοῦντα τῷ τῶν ὅλων θεῷ τὸν παραδεξάμενον 
αὐτὸν εἰς τὴν ἑαυτοῦ ψυχὴν καὶ γεωργήσαντα xal ἐπὶ τέλος 
ἀγαγόντα πάντα, ὃς τὴν δύναμιν ἐν ἑαυτῷ ἔχει τοῦ ἐν ἀνθρώ- 
που σώματι χαὶ φυχῇ ἐσομένου θεοῦ λόγου. Οὕτως δ᾽ ἔσται, ὡς 
μὴ ἀποχεχλεῖσθαι τὰς αὐγὰς αὐτοῦ ἐν ἐχείνῳ μόνῳ μηδὲ νομίζε- 
σθαι ὅτι οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ ἐστι τὸ τῶν αὐγῶν τούτων παρεχτι- 
κὸν φῶς, θεὸς λόγος ὤν. 

Τὰ περὶ τὸν Τησοῦν τοίνυν καθὸ μὲν νενόηται θεότητι τῇ ἐν 
αὐτῷ πραχθέντα, ἐστὶν ὅσια χαὶ οὐ μαχόμενα τῇ περὶ τοῦ θείου 
ἐννοίᾳ" καθὸ δὲ ἄνθρωπος ἦν, παντὸς μᾶλλον ἀνθρώπου χεχο- 
σμημένος τῇ ἄκρᾳ μετοχῇ τοῦ αὐτολόγου καὶ τῆς αὐτοσοφίας 
ὑπέμεινεν ὡς σοφὸς χαὶ τέλειος ἅπερ ἐχρῆν ὑπομεῖναι τὸν ὑπὲρ 
παντὸς τοῦ γένους τῶν ἀνθρώπων ἢ καὶ τῶν λογικῶν πάντα 
πράττοντα. Καὶ οὐδὲν ἄτοπον καὶ ἀποτεθνηχέναι τὸν ἄνθρωπον, 
καὶ τὸν θάνατον αὐτοῦ οὐ μόνον παράδειγμα ἐκκεῖσθαι τοῦ ὑπὲρ 
εὐσεβείας ἀποθνήσκειν ἀλλὰ γὰρ καὶ εἰργάσθαι ἀρχὴν xal προ- 
κοπὴν τῆς καταλύσεως τοῦ πονηροῦ χαὶ διαβόλου, πᾶσαν τὴν 
γῆν νενεμημένου. 
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no il corpo o l'anima. Capita peró a volte che egli, per favorire 
colui che non puó sopportare i raggi fulgenti e lo splendore della 
sua divinità, divenga, per così dire, carne e acquisti favella uma- 
na, per fare in modo che colui che lo ha ricevuto in questa for- 
ma, sollevato in breve tempo dal Verbo, possa contemplare an- 
che, per così dire, la sua forma suprema 104, 


Contro Celso VII 


17. Invece è degno di Dio ciò che è stato predetto dai profe- 
105. che cioè un certo «splendore» e «impronta» (Sap. 7, 26; 
Ep. Hebr. 1, 3) della natura divina sarebbe giunta a vivere asso- 
ciata all'anima santa di Gesù fattasi uomo!^6, al fine di diffonde- 
re una dottrina che fa partecipare all'amicizia con il Dio dell'uni- 
verso chiunque la riceve e la coltiva nell'anima sua, e che condu- 
ce ogni uomo al vero fine, se egli possiede nel suo intimo la po- 
tenza del Verbo divino, che doveva abitare in un corpo e anima 
di uomo!??, In tal modo sarebbe accaduto che i suoi raggi non si 
sarebbero rinchiusi in lui solo, e non si sarebbe potuto pensare 
che la luce, sorgente di questi raggi, cioé il Dio Verbo, non esi- 
stesse in nessun'altra parte. 

Le cose che riguardano Gesù, quando si consideri la divinità 
esistente in lui, sono pie, e non in conflitto con la nozione di di- 
vinità. Difatti, in quanto uomo, adornato più di ogni altro della 
più alta partecipazione al Verbo verace e alla Sapienza in perso- 
na18, egli ha sopportato, come perfetto sapiente, ciò che doveva 
sopportare colui che aveva il potere di compiere tutto, per il van- 
taggio di tutta la stirpe degli uomini, anche degli esseri raziona- 
Η105. E non appare affatto assurdo che egli come uomo sia mor- 
to, e che la sua morte non soltanto sia un esempio della morte a 
causa della fede, ma che essa sia principio e avanzamento della 
rovina del male, e del diavolo, che stendeva il suo dominio su 
tutta la terra. 
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in Genesim bomiliae XIII 


2. Intuere nostrum Isaac, qui «pro nobis oblatus est ho- 
stia», venientem in valle Gerarum, quam interpretantur ma- 
ceriam sive saepem, venientem, inquam, ut «medium parie- 
tem saepis solvat inimicitias in carne sua», venientem tollere 
maceriam, id est peccatum, quod inter nos separat ac Deum, 
maceriam, quae est media inter nos et caelestes virtutes, ut 
faciat utraque unum et ovem, quae erraverat, humeris suis re- 
portet ad montes et restituat ad alias «nonaginta novem quae 
non erraverant ». 


in Lucam bomiliae X 


3. Neque enim credibile est, ut qui prius viderunt diem il- 
lius et laetati sunt, postea in adventu ipsius et nativitate de 
virgine nihil utilitatis acceperint. Et quid de patriarchis lo- 
quor? Ád altiora scripturarum auctoritatem sequens audacter 
adscendam, quoniam praesentia domini Iesu et dispensatio il- 
lius non solum terrena, sed etiam caelestia iuverit. Unde et 
apostolus ait: «pacem faciens per sanguinem crucis suae, sive 
super terram, sive in caelis». Si autem in caelis et in terra 
praesentia Domini profuit, cur paveas dicere, quod adventus 
illius etiam maioribus profuerit, ut impleatur hoc, quod dici- 
tur: «facere misericordiam cum patribus nostris, et recordari 
testamenti sancti sui, iuramenti, quod iuravit ad Abraham 
patrem nostrum», ut daret nobis absque timore de manu ini- 
micorum liberari? 
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Omelie sulla Genes: XIII 


2. Guarda il nostro Isacco che «fu offerto vittima per noi» 
(Ep. Epb. 5, 2); viene nella valle di Gerar, che significa muro o 
siepe, per «abbattere, con la sua carne, la parete di mezzo, le ini- 
micizie» (Ep. Eph. 2, 14); viene per togliere il muro, cioé il pec- 
cato che ci separa da Dio, il muro che sta fra noi e le potenze ce- 
lesti, per fare di entrambi una cosa sola; e per riportare ai monti 
sulle sue spalle la pecora che si era smarrita, e restituirla alle altre 
«novantanove che non si erano perdute» (Ev. Mattb. 18, 12) 119, 


Omelie su Luca X 


3. Non ὃ infatti credibile che coloro i quali per primi videro 
il suo giorno e ne gioirono, poi, al momento della sua venuta e 
della sua nascita dalla Vergine, non abbiano tratto alcun vantag- 
gio. Che dire ancora dei patriarchi? Seguendo l'autorità delle 
Scritture, salirò audacemente ancora più in alto, e dirò che la 
presenza del Signore Gesù e la sua incarnazione hanno giovato, 
non soltanto agli esseri terrestri, ma anche a quelli celesti1!!. Per 
questo l’apostolo dice: «Stabilendo la pace per mezzo del sangue 
della sua croce, sia sulla terra sia nei cieli» (Ep. Co/. 1, 20). Ma 
se la presenza del Signore ha recato vantaggio nei cieli e nella 
terra, perché hai timore di dire che il suo avvento ha giovato an- 
che ai nostri predecessori, affinché si compissero le parole: «per 
fare misericordia ai nostri padri, e ricordarsi della sua santa al- 
leanza, del giuramento ad Abramo nostro padre» (Ev. Luc. 1, 
72-3), per concederci di essere liberati senza timore dalla mano 
dei nemici? 
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in Epistulam ad Colossenses III [ex Apologia Pamphili 5] 


Data est autem lex Moysi per angelos in manu et virtute 
mediatoris Christi, qui cum esset in principio verbum dei, et 
apud deum esset, et deus esset verbum patri in omnibus mi- 
nistravit. «Omnia enim per ipsum facta sunt», id est non so- 
lum creaturae, sed et lex et prophetae: et ipse est «mediator 
dei et hominum». Quod verbum in fine quidem saeculorum 
homo factus est lesus Christus: sed ante hunc manifestum in 
carne adventum mediator quidem erat hominum, sed non- 
dum erat homo. Erat tamen et tunc mediator dei et hominum 
unde et data lex per angelos, sine ipsius mediatoris manibus 
data esse non dicitur, ut esset «lex sancta, et mandatum sanc- 
tum, et iustum, et bonum», et omnia haec sanctificarentur a 
Christo. 


in Epistulam ad Romanos VI 


Εἰπόντος τοῦ Παύλου: «᾿Ενώπιον τοῦ θεοῦ xai ἐναντίον τοῦ 
θεοῦ ἐν Χριστῷ λαλοῦμεν», καὶ χρησαμένου τῇ «ἐναντίον», ὡς 
καὶ πολλαχοῦ ἡ παλαιὰ διαθήκη περιέχει, λέξει ἁπλούστερον 
οἱονεὶ «ἐν ὀφθαλμοῖς» τοῦ θεοῦ, οἱ ἀπὸ Μαρκίωνος χαχουργό- 
τερον ἤκουσαν τοῦ « Κατεναντίον τοῦ θεοῦ ἐν Χριστῷ λαλοῦ- 
μεν» οἱονεὶ ἐναντίως τῷ βουλήματι τοῦ θεοῦ οὗ λέγουσιν ἑτέρου 
παρ᾽ αὐτὸν δημιουργοῦ, ἐν Χριστῷ δέ φασιν λαλεῖν τὸν Παῦλον 
ἀμφότερα τό τε ἐνώπιον τοῦ ὡς λέγουσιν ἀγαθοῦ καὶ τὸ ἐναν- 
τίον ὥς φασιν τοῦ δημιουργοῦ... 

Τὸ γὰρ πιστεύειν ἐπὶ τὸν ἐγείραντα Ἰησοῦν τὸν χύριον ἡμῶν 
ἐκ νεκρῶν, ἐχεῖνοι μὲν ἀχούσονται ὡς ἕτερον τοῦ θεοῦ © ἐπί- 
στευσεν ᾿Αβραὰμ xal φασιν ὅτι ᾿Ιουδαῖοι πιστεύουσιν μὲν τῷ 
θεῷ ὡς ἐπίστευσεν ᾿Αβραάμ., οὐ μὴν πιστεύουσιν ἐπὶ τὸν ἐγεί- 
pavta ᾿Ιησοῦν τὸν χύριον ἡμῶν ἐκ νεκρῶν ... καὶ ᾿Ιουδαῖοι δὲ 
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Commento all'Epistola ai Colossesi III [da Eusebio di Cesarea, 
Apologia di Panfilo 5] 


La legge però è stata data a Mosè mediante gli angeli in mano 
e potenza del mediatore Cristo (cfr. Ep. Gal. 3, 19), colui che, 
nel principio Verbo di Dio e presso Dio e Logos di Dio, servì in 
tutto il Padre. Poiché tutte le cose sono state fatte per mezzo di 
lui (cfr. Ev. Io. 1, 1-3), cioè non soltanto le creature, ma anche la 
legge e i profeti. E lui è «mediatore tra Dio e gli uomini» (1 Ep. 
Tim. 2, 5). Il quale Verbo, alla fine dei secoli, fu fatto uomo, 
Gesù Cristo. Prima però di questa venuta manifesta nella carne 
era mediatore degli uomini, ma non era ancora uomo!!?, Nondi- 
meno era già allora mediatore tra Dio e gli uomini. Perciò è scrit- 
to che la legge fu data per mezzo degli angeli, non però senza le 
mani dello stesso Mediatore, affinché fosse «la legge santa, e il 
mandato santo e giusto e buono» (Ep. Rom. 7, 12), e tutte que- 
ste cose fossero santificate da Cristo. 


Commento all'Epistola ai Romani VI 


Paolo dice: «In presenza di Dio e di fronte a Dio, parliamo in 
Cristo» (2 Ep. Cor. 12, 19)!!3, e si serve dell'espressione «di 
fronte a», come in molti luoghi dell'Antico Testamento, sempli- 
cemente per dire «agli occhi» di Dio. Ma nella loro malafede i 
marcioniti hanno capito quell'espressione «e di fronte a Dio par- 
liamo in Cristo» nel senso di «in opposizione al» volere del dio 
demiurgo, che dicono distinto dal Dio vero. Affermano quindi 
che Paolo parla in Cristo in entrambi i sensi: in presenza del Dio 
chiamato Buono, e in opposizione αἱ demiurgo ^... 

La fede infatti in colui che ha risuscitato nostro signore Gesù 
dai morti (cfr. Ep. Rom. 4, 24), la riferiscono a un Dio diverso 
dal Dio in cui credette Abramo!!5. E dicono che gli ebrei credo- 
no nel Dio come credette Abramo; ma non credono in colui che 
suscitò nostro signore Gesù dai morti... Gli ebrei, non credendo 
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μὴ πιστεύοντες ὅτι ἠγέρθη Ἰησοῦς ὁ χύριος ἡμῶν ἐκ νεκρῶν οὐ 
πιστεύουσιν ἐπὶ τὸν ἐγείραντα τὸν χύριον ἡμῶν ᾿]ησοῦν Χριστὸν 
ἐκ νεκρῶν' τούτῳ δὲ μὴ πιστεύοντες οὐ πιστεύουσιν τῷ θεῷ- διὸ 

» y > - I4 € I4 LA - ~ > A τ 
οὐχ ἔστιν ἐν αὐτοῖς πίστις ὁποίαν πιστεύων τῷ θεῷ ᾿Αβραὰμ εἷ- 
xev πίστιν «λελογισμένην εἰς δυιαιοσύνην ». 


Disputatio cum Heraclide (pp. 6, 14-8, 17 Scherer) 


«"Όντος τοῦ πνεύματος παραδεδοµένου τῷ πατρὶ κατὰ τὸ 
“πάτερ, εἰς χεῖράς σου παρατίθηµι τὸ πνεῦμά μου’, τοῦ τε 
πνεύματος χωρὶς τῆς σαρκὸς ἀποθανούσης καὶ χειμένης ἐν 
μνημείῳ, ὡς ἀνοίγεται χαὶ οἱ νεκροὶ πῶς ἀνίστανται; » 

Ὠριγένης εἶπεν: « Σύνθετον εἶναι τὸν ἄνθρωπον μεμαθήκα- 
μεν ἀπὸ τῶν ἱερῶν γραφῶν. (Φησὶν γὰρ ὁ ἀπόστολος: '“Ὁ δὲ 
θεὸς ἁγιάσαι ὑμῶν τὸ πνεῦμα καὶ ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα” τὸ δὲ 
''"Αγιάσαι ὑμᾶς ὁλοτελεῖς, καὶ ὁλόχληρον ὑμῶν τὸ πνεῦμα καὶ 
ἡ φυχὴ καὶ τὸ σῶμα ἀμέμπτως ἐν τῇ παρουσίᾳ τοῦ κυρίου 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τηρηθείη’᾽, — τοῦτο τὸ πνεῦμα οὐχ ἔστιν 
τὸ ἅγιον πνεῦμα, ἀλλὰ μέρος τῆς τοῦ ἀνθρώπου συστάσεως, ὡς 
διδάσκων ὁ αὐτὸς ἀπόστολος λέγει “Tò πνεῦμα συμμαρτυρεῖ 
τῷ πνεύματι ἡμῶν’. Εἰ γὰρ ἦν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, οὐκ ἂν 
ἔλεγεν: “Tò πνεῦμα συμμαρτυρεῖ τῷ πνεύματι ἡμῶν. Ὁ tot- 
νυν σωτὴρ καὶ χύριος ἡμῶν θέλων ἄνθρωπον σῶσαι ὥσπερ 
ἠθέλησεν σῶσαι, διὰ τοῦτο οὕτως ἠθέλησεν σῶσαι σῶμα, ὡς 
ἠθέλησεν ὁμοίως σῶσαι χαὶ ψυχήν, ἠθέλησεν χαὶ τὸ λεῖπον τοῦ 
ἀνθρώπου σῶσαι, τὸ πνεῦμα. Οὐχ ἂν δὲ ὅλος ἄνθρωπος ἐσώθη, 
εἰ μὴ ὅλον τὸν ἄνθρωπον ἀνειλήφει. ᾿Αθετοῦσι τὴν σωτηρίαν 
τοῦ σώματος τοῦ ἀνθρωπίνου πνευματικὸν λέγοντες τὸ σῶμα 
τοῦ Σωτῆρος: ἀθετοῦσι τὴν σωτηρίαν τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύμα- 
τος περὶ οὗ λέγει ὁ ἀπόστολος: 'Οὐδεὶς οἶδεν ἀνθρώπων τὰ τοῦ 
ἀνθρώπου, εἰ μὴ τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου τὸ ἐν αὐτῷ”. Θέλων 
σῶσαι τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου, περὶ οὗ τάδε εἶπεν ὁ ἀπόστο- 


30 λος, ἀνέλαβεν καὶ ἀνθρώπου πνεῦμα. Τὰ τρία ταῦτα παρὰ τὸν 
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χαιρὸν τοῦ πάθους διηρέθη, τὰ τρία ταῦτα παρὰ τὸν καιρὸν τῆς 
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che nostro signore Gesü fu risuscitato dai morti, non credono in 
colui che risuscitó nostro signore Gesù dai morti. Non credendo 
in lui, non credono nel vero Dio. Manca loro perció una fede co- 
me quella che aveva Abramo quando credeva in Dio «e gli fu im- 
putata a giustizia» (Ep. Rom. 4, 22)1!6, 


Disputa con Eraclide (pp. 6, 14-8, 17 Scherer) 


«Poiché lo spirito è stato restituito al Padre, secondo le paro- 
le: “Padre, nelle tue mani depongo il mio spirito" (Ev. Luc. 23, 
46), e poiché la carne, separata dallo spirito, era morta e giaceva 
nel sepolcro, come si apre questo e risorgono i morti? !!? » 

Origene disse: «Che l'uomo sia composto, l'abbiamo impara- 
to dalle sacre Scritture. Dice infatti l'apostolo: “Iddio vi santifi- 
chi lo spirito e l'anima e il corpo". Quando dice: "Vi santifichi 
integri, e sia preservato perfetto il vostro spirito e l'anima e il 
corpo senza reprensione nella venuta del signore nostro Gesü 
Cristo” (1 Ep. Thess. 5, 23), questo spirito non € lo Spirito santo, 
ma una parte del composto umano!!5, come insegna il medesimo 
apostolo quando dice: "Lo Spirito rende testimonianza al nostro 
spirito" (Ep. Rom. 8, 16). Se fosse stato lo Spirito santo non 
avrebbe detto: “Lo Spirito rende testimonianza al nostro spiti- 
to". Ordunque, il Salvatore e Signore nostro, volendo salvare 
l'uomo come lo volle salvare, perció volle salvare il corpo cosi co- 
me volle salvare l'anima, e volle salvare anche il resto dell'uomo, 
lo spirito. Non avrebbe potuto salvare l'uomo intero se non aves- 
se assunto l'uomo intero!!?, Esclude la salvezza del corpo chi di- 
ce spirituale il corpo del salvatore ?9, ed esclude la salvezza dello 
spirito dell'uomo?! del quale l'apostolo dice: “Nessuno degli uo- 
mini conosce le cose dell'uomo se non lo spirito dell'uomo che è 
in lui" (1 Ep. Cor. 2, 11). Poiché voleva salvare lo spirito dell'uo- 
mo, di cui l'apostolo disse queste parole, Cristo assunse anche 
uno spirito d'uomo. Questi tre elementi furono separati nel mo- 
mento della passione; questi tre elementi furono riuniti nel mo- 
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ἀναστάσεως ἡνώθη. Παρὰ τὸν χαιρὸν τοῦ πάθους διηρέθη. 
Πῶς; Τὸ σῶμα ἐν τῷ μνημείῳ, ἡ φυχὴ ἐν dov, τὸ πνεῦμα ra- 
ρέθετο τῷ πατρί. Ἡ φυχὴ ἐν ἆδου- '“Οὐχ ἐγκαταλείφεις τὴν 
φυχήν µου εἰς τὸν ἅδην. Εἰ παρέθετο τὸ πνεῦμα τῷ πατρί, 
παρακαταθήκην δέδωχεν τὸ πνεῦμα. "Αλλο ἐστὶν χαρίσασθαι, 
καὶ ἄλλο παραδοῦναι, καὶ ἄλλο τὸ παρακαταθέσθαι. Ὁ παρα- 
κατατιθέμενος παρακατατίθεται ἵνα ἀπολάβῃ τὴν παραχα- 
ταθήκην. Τίνι οὖν ἔδει τὴν παρακαταθήκην παραθέσθαι τὸ πνεῦ- 
μα τῷ πατρί; Ὑπὲρ ἐμέ ἐστιν καὶ τὴν ἐμὴν ἕξιν καὶ τὸν ἐμὸν 
νοῦν, — οὐ γάρ εἶμι τηλικοῦτος εἰπεῖν ὅτι ὥσπερ τὸ σῶμα οὐχ 
οἷόν τε ἦν εἰς dov καταβῆναι, x&v τοῦτο λέγωσιν οἱ πνευµατι- 
xòv λέγοντες τὸ σῶμα τοῦ Ἰησοῦ, οὕτως οὐδὲ τὸ πνεῦμα οἷόν 
τε ἦν καταβῆναι εἰς ἅδου, διὸ παρακαταθήχην ἔδωκεν ἕως dva- 
στῇ èx νεκρῶν τὸ πνεῦμα τῷ πατρί. Ταύτην τὴν παραθήκην na- 
ραθέμενος τῷ πατρί, ἀπολαμβάνει. Πότε; Οὐχ ἅμα τῇ ἀναστά- 
σει, ἀλλ᾽ εὐθέως μετὰ τὴν ἀνάστασιν. Μάρτυρά μοι φέρε τὴν 
γραφὴν τὴν εὐαγγελικήν. ᾿Ανέστη ὁ χύριος ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ἐκ 
νεκρῶν' ἀπήντησεν αὐτῷ ἡ Μαρία, χαί φησιν πρὸς αὐτήν: “Mi 
μου ἅπτου”. Ἐβούλετο γὰρ τὸν ἁπτόμενον αὐτοῦ ὁλοτελοῦς 
ἄφασθαι, ἵνα ἁψάμενος ὁλοτελοῦς ὠφεληθῇ ἀπὸ τοῦ σώματος 
τὸ σῶμα, ἀπὸ τῆς φυχῆς τὴν ψυχήν, τὸ πνεῦμα ἀπὸ τοῦ πνεύ- 
ματος’ '“Οὔπω γὰρ ἀναβέβηχα πρὸς τὸν πατέρα. ἀναβαίνει 
πρὸς τὸν πατέρα καὶ ἔρχεται πρὸς τοὺς μαθητάς. Οὐκοῦν dva- 
βαίνει πρὸς τὸν πατέρα. “Evexa τίνος; τὴν παρακαταθήκην 
25 ἀπολαβεῖν». 
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mento della risurrezione. Nel momento della passione furono se- 
parati. Come? Il corpo nel sepolcro, l'anima nell'ade, lo spirito 
fu deposto presso il Padre. L'anima nell’ade!??: “Tu non abban- 
donerai l'anima mia nell'ade" (Ps. 15, 10; cfr. Act, Ap. 2, 27). Se 
depose lo spirito presso il Padre, ha dato lo spirito come in depo- 
sito. Altro è donare, altro consegnare, altro lasciare in deposito. 
Chi dà in deposito si ripromette di riprendere ció che ha deposi- 
tato. Perché, dunque, era necessario che affidasse il deposito, 
cioè lo spirito, al Padre? La questione è troppo grande per me, 
per la mia capacità, per la mia intelligenza!2?. Non sono infatti 
in grado di provare che, come il corpo non poteva scendere nel- 
l'ade (benché lo dicano coloro che fanno spirituale il corpo di 
Gesù), così neppure lo spirito poteva scendere nell'ade, e per 
questo Gest lo diede in deposito al Padre fino alla sua risurrezio- 
ne dai morti!24. Dopo aver affidato questo deposito al Padre, lo 
riprende. Quando? Non nel momento stesso della risurrezione, 
ma subito dopo. Prendi come testimone il testo evangelico. Il si- 
gnore Gesù Cristo risuscitò dai morti, s'imbatté in lui Maria ed 
egli le disse: “Non toccarmi" (Ev. Io. 20, 17). Voleva infatti che 
chi lo toccasse, lo toccasse nella sua integrità, affinché, dopo 
averlo toccato nella sua integrità, dal corpo traesse vantaggio per 
il corpo, dall'anima per l'anima, dallo spirito per lo spirito!25. 
“Infatti non sono ancora salito al Padre" (Ev. Io. 20, 17). Sale αἱ 
Padre e va dai discepoli. Sale quindi al Padre. Per quale motivo? 
Per riprendere il deposito». 


Ippolito 


Rappresenta un difficile problema letterario. Sembra che le opere 
trasmesse sotto il suo nome siano di ispirazioni troppo diverse. Se- 
guiamo qui la soluzione proposta nel convegno Ricerche su Ippolito, 
Roma 1977, che si puó riassumere come segue: 

1) la Refutatio, e le opere i cui titoli sono incisi sulla statua roma- 
na, appartengono ad Ippolito di Roma, il sacerdote prima avversario 
di Callisto e poi martire, e morto poco dopo il 235; 

2) gli altri trattati esegetici: in Canticum, in Danielem, in David 
et Goliath, Benedictiones lacobi, Benedictiones Moysis, de Antichristo, 
nonché il contra Noétum, apparterrebbero a un altro Ippolito, un ve- 
scovo orientale di qualche decennio anteriore al suo omonimo roma- 
no. Lo stato della questione & presentato da M. Simonetti, Ippolito, 
Le benedizioni di Giacobbe, Roma 1982, pp. 5-18. La dottrina cri- 
stologica del contra Noétum è presentata a pp. Lxxxu-Iv dell’Intro- 
duzione. 


Bibliografia: Quasten, Patrologia I, pp. 422-3. Si veda anche la vo- 
ce «Hippolyte de Rome», curata da M. Richard nel Dictionnaire de 
Spiritualité 7, Paris 1968, coll. 532-71 (con una sintesi della cristolo- 
gia a coll. 551-3). 

Per il contra Noétum riprendiamo l'edizione di R. Butterworth, 
Hippolytus of Rome, Contra Noetum, London 1977. La versione ita- 
liana & di Sever J. Voicu. 

Per in Danielem seguiamo il testo dell'edizione di M. Lefèvre, 
Paris 1947. La traduzione italiana è di Sever J. Voicu. 

Il de Antichristo viene citato secondo l'edizione di H. Achelis, 
Berlin 1897. Anche in questo caso la versione italiana & di Sever J. 
Voicu. 

Delle Benedictiones lacobi riportiamo l'edizione di M. Briére, L. 
Mariés e B. Mercier, Paris 1954. La traduzione italiana è tratta da 
M. Simonetti, Ippolito, Le benedizioni di Giacobbe, Roma 1982. 


` 


Il testo originale delle Benedictiones Moysis è andato perduto 
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quasi del tutto. L'edizione utilizzata è quella di M. Brière già men- 
zionata, che pubblica le versioni armena e georgiana. 

Anche il testo originale greco dell’in Canticum Canticorum è an- 
dato perduto. Utilizziamo l'edizione della versione georgiana curata 
da G. Garitte, Lovanii 1965. 

Appartiene al cosiddetto «Ippolito romano» la Refutatio omnium 
_haeresium, citata secondo l'edizione di P. Wendland, Berlin-Leipzig 
1916. La traduzione dipende in parte da Simonetti, Testi gnostict, 
pp. 216-8 e pp. 114-8. 

L'omelia in sanctum Pascha, secondo V. Loi, sarebbe anch’essa 
dell'Ippolito romano. Il testo greco é quello dell'edizione di Nautin, 
Paris 1950. La versione italiana è di R. Cantalamessa, I più antichi 
testi pasquali della Chiesa..., Roma 1972. 
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contra Noétum 


1, 1. "Ἑτεροί τινες ἑτέραν διδασκαλίαν παρεισάγουσιν γενό- 
μενοί τινος Νοητοῦ μαθηταί: ὃς τὸ μὲν γένος ἦν Σμυρ- 
ναῖος... 2. "Εφη τὸν Χριστὸν αὐτὸν εἶναι τὸν πατέρα, xoi aù- 
τὸν τὸν πατέρα γεγεννῆσθαι καὶ πεπονθέναι xai ἀποτεθνηχέ- 
ναι... 3. Ὁ γὰρ εἰς πνεῦμα ἅγιον βλασφημῶν ἔχβλητος γε- 
γένηται χλήρου ἁγίου. 4. Οὗτος ἔλεγεν ἑαυτὸν εἶναι Μωυσῆν 
καὶ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ᾿Ααρών. Ταῦτα ἀκούσαντες οἱ μακάριοι 
πρεσβύτεροι προσκαλεσάμενοι ἐνώπιον τῆς ἐκκλησίας ἐξήταζον. 
*O δὲ ἠρνεῖτο λέγων τὰς ἀρχὰς μὴ φρονεῖν. 5. Ὕστερον δὲ 
ἐμφωλεύσας ἔν τισιν xal συσχευάσας ἑαυτῷ συνπλανωμένους, 
καθαρῶς ὕστερον ἱστᾶν τὸ δόγμα ἐβούλετο. 6. Ὃν πάλιν 
προσκαλεσάµενοι οἱ μακάριοι πρεσβύτεροι ἤλεγξαν. Ὁ δὲ ἀνθί- 
στατο λέγων «Τί οὖν κακὸν ποιῶ δοξάζων τὸν Χριστόν;». 7. 
Πρὸς ὃν ἀνταποχρίνονται οἱ πρεσβύτεροι « Καὶ ἡμεῖς ἕνα θεὸν 
οἴδαμεν ἀληθῶς: οἴδαμεν Χριστόν: οἴδαμεν τὸν υἱὸν παθόντα 
καθὼς ἔπαθεν, ἀποθανόντα καθὼς ἀπέθανεν, καὶ ἀναστάντα τῇ 
τρίτῃ ἡμέρᾳ xal ὄντα ἐν δεξιᾷ τοῦ πατρὸς καὶ ἐρχόμενον κρῖναι 
ζῶντας καὶ νεκρούς. Καὶ ταῦτα λέγομεν ἃ ἐμάθομεν». Τότε 
τοῦτον ἐλέγξαντες ἐξέωσαν τῆς ἐκκλησίας. 8. "Oc εἰς τοσοῦτο 
φυσίωµα ἠνέχθη ὡς διδασχαλεῖον συστῆσαι. 

2, 1. Οἳ καὶ δεῖξαι βούλονται σύστασιν τῷ δόγματι λέγον- 
τες «Εἶπεν ἐν νόμῳ’ '“Εγὼ εἰμὶ ὁ θεὸς τῶν πατέρων ὑμῶν: 
οὐχ. ἔσονται ὑμῖν θεοὶ ἕτεροι πλὴν ἐμοῦ». 2. Καὶ πάλιν ἐν 
ἑτέρῳ, « Ἐγώ», φησίν, «πρῶτος καὶ ἐγὼ ἔσχατος xal μετ᾽ ἐμὲ 
οὐκ ἔστιν οὐδείς». 2. Οὕτω φάσχουσιν συνιστᾶν ἕνα θεόν, οἳ 
ἀποκρίνονται λέγοντες: «Et οὖν Χριστὸν ὁμολογῶ θεόν, αὐτὸς 
ἄρα ἐστὶν ὁ πατήρ, εἰ γάρ ἐστιν ὁ θεός. "Ἔπαθεν δὲ Χριστὸς αὖ- 
τὸς ὢν θεός. "Apa οὖν ἔπαθεν πατήρ; πατὴρ γὰρ αὐτὸς 
ἦν»... 5. Χρῶνται δὲ καὶ ἑτέραις μαρτυρίαις λέγοντες: 
«Οὕτω γέγραπται’ '“Οὗτος ὁ θεὸς ἡμῶν: οὐ λογισθήσεται ἔτε- 
pog πρὸς αὐτόν. Ἔξηῦρεν πᾶσαν ὁδὸν ἐπιστήμης καὶ ἔδωκεν 
αὐτὴν ᾿Ιαχὼβ τῷ παιδὶ αὐτοῦ καὶ Ἰσραὴλ τῷ ἠγαπημένῳ ὑπ᾽ 
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contro Noeto 


1, 1. Taluni altri, essendo discepoli di un tale Noeto!, intro- 
ducono un'altra dottrina. Costui era originario di Smirne... 2. 
Diceva che Cristo era il Padre stesso, e che il Padre era nato, 
aveva patito ed era morto... 2. Avendo bestemmiato contro lo 
Spirito santo, venne escluso dal ministero sacro. 4. Affermava 
di essere Mosé e che suo fratello era Aronne. Avendo udito que- 
ste cose, i beati presbiteri lo convocarono di fronte alla chiesa e 
lo esaminarono. Noeto negó, asserendo che non cercava il pote- 
re. 5. Poi peró, avendo insidiato alcuni e avendo attirato dei 
compagni di sventura, in un secondo tempo volle esporre chiara- 
mente la sua dottrina. 6. Dopo averlo convocato un'altra vol- 
ta, i beati presbiteri lo condannarono. Egli replicó: «Cosa faccio 
di male se glorifico Cristo?»?. 7. I presbiteri rispondono: 
« Anche noi conosciamo veramente un solo Dio, conosciamo Cri- 
sto, sappiamo che il Figlio ha sofferto, come effettivamente ha 
sofferto; è morto, come effettivamente è morto, è risorto il terzo 
giorno e sta alla destra del Padre e verrà a giudicare i vivi e i 
morti. Diciamo queste cose così come le abbiamo apprese». 
Avendolo quindi convinto di errore, lo cacciarono dalla chie- 
sa. 8. Egli però s'inorgogli al punto di fondare una scuola. 

2, 1. Costoro? vogliono anche mostrare la loro coerenza nella 
dottrina sostenendo che disse nella legge: «Io sono il Dio dei vo- 
stri padri; non avrete altri dei all’infuori di me» (Ex. 3, 6; 20, 
3). 2. E ancora in un altro passo: «Io sono il primo e sono l’ul- 
timo e dopo di me non vi è nessuno» (Is. 44, 6). 3, Così affer- 
mano che esiste un solo Dio coloro che rispondono dicendo: «Se 
confesso che Cristo è Dio, egli è certamente il Padre, se infatti 
egli è Dio. Cristo patì essendo egli stesso Dio. Non patì allora il 
Padre? Infatti egli stesso era il Padre»*... 5. Utilizzano anche 
altre testimonianze dicendo: «Così sta scritto: “Costui è il nostro 
Dio; nessuno è comparabile a lui. Ha trovato ogni via di cono- 
scenza e l’ha data a Giacobbe il suo servo e a Israele il suo dilet- 
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αὐτοῦ. Μετὰ ταῦτα ἐπὶ γῆς ὤφθη καὶ τοῖς ἀνθρώποις συνανε- 
στράφη’᾿». « Ὁρᾷς οὖν», φησίν, «ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ θεὸς ó uó- 
νος ὢν καὶ ὕστερον ὀφθεὶς καὶ τοῖς ἀνθρώποις συναναστρα- 
φείς. 6. Ἐν ἑτέρῳ δέ», φησίν, «λέγει '“᾿Εκοπίασεν Αἴγυπτος 
5 καὶ ἐμπορία Αἰθιόπων xoi οἱ Σαβαεὶμ ἄνδρες ὑψηλοὶ ἐπὶ σὲ 
διαβήσονται χαί σοι δοῦλοι ἔσονται καὶ πορεύσονται ὀπίσω σου 
δεδεμένοι ἐν χειροπέδαις χαὶ ἐν σοὶ προσκυνήσουσιν, ὅτι ἐν σοὶ ὁ 
θεός ἐστιν, χαὶ ἐν σοὶ προσεύξονται χαὶ οὐχ ἔστιν θεὸς πλὴν σοῦ. 
Σὺ γὰρ fig ὁ θεὸς καὶ οὐχ ἤδειμεν, ὁ θεὸς τοῦ Ἰσραὴλ σωτήρ᾽᾽. 
ιο Ὁρᾷς,», φησίν, «πῶς ἕνα θεὸν χηρύσσουσιν αἱ γραφαί, τούτου 
ἐμφανοῦς δεικνυμένου. 7. Τούτων οὕτως μαρτυρουμένων 
ἀνάγκην», φησίν, «ἔχω, ἑνὸς ὁμολογουμένου, τοῦτον ὑπὸ 
πάθος φέρειν. Χριστὸς γὰρ ἦν θεὸς καὶ ἔπασχεν δι᾽ ἡμᾶς, αὐτὸς 
ὢν πατήρ, ἵνα χαὶ σῶσαι ἡμᾶς δυνηθῇ. "Αλλο δέ», φησίν, «οὐ 
15 δυνάμεθα λέγειν. 8. Καὶ γὰρ ὁ ἀπόστολος ἕνα θεὸν ὁμολογεῖ 
λέγων" "Ων οἱ πατέρες, ἐξ ὧν ὁ Χριστὸς τὸ χατὰ σάρχα, ὁ dv 
ἐπὶ πάντων θεὸς εὐλογητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας». 
3, 2. Ὁρᾶτε, ἀδελφοί, πῶς προαλὲς χαὶ τολμηρὸν δόγμα 
παρεισήνεγχαν ἀναισχύντως λέγοντες: « Αὐτός ἐστι Χριστὸς ὁ 
20 πατήρ, αὐτὸς υἱός, αὐτὸς ἐγεννήθη, αὐτὸς ἔπαθεν, αὐτὸς ἑαυτὸν 
ἤγειρεν»... 4. Τίς γὰρ οὐκ ἐρεῖ ἕνα θεὸν εἶναι; ἀλλ᾽ οὐ τὴν 
οἰκονομίαν ἀναιρήσει. 5. "Όντως, μὲν οὖν τὰ κεφάλαια διὰ 
ταῦτα πρότερον δεῖ ἀνατραπῆναι κατὰ τὸν ἐκείνων νοῦν, κατὰ 
δὲ τὴν ἀλήθειαν δειχθῆναι. 6. Πρότερον γὰρ ὄντως ἐστὶν 
25 διηγήσασθαι ὅτι εἷς θεὸς ὁ πατήρ, ἐξ οὗ πᾶσα πατριά, δι᾽ οὗ τὰ 
πάντα xal ἡμεῖς ἐν αὐτῷ. 


7, 6. «Εἰ ἐμὲ ἑώρακας, δι᾽ ἐμοῦ τὸν πατέρα γνῶναι δύνῃ. 
Διὰ γὰρ τῆς εἰχόνος ὁμοίας τυγχανούσης εὔγνωστος ὁ πατὴρ γί- 
νεται. Et δὲ τὴν εἰκόνα, ἥτις ἐστὶν ὁ υἱός, οὐκ ἔγνως, πῶς ἰδεῖν 
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to. E dopo tutte queste cose apparve sulla terra e dimoró con gli 
uomini" (Bar. 5, 36-8)5». «Vedi quindi» - dice- «come costui è 
Dio, l'unico che esiste, e che poi si ὃ manifestato ed é dimorato 
con gli uomini?» 6. Dice poi: «Altrove è detto: “L'Egitto ha 
faticato e i mercanti degli Etiopi e i giganti sabei verranno a te e 
saranno tuoi servi e cammineranno dietro a te incatenati e si pro- 
sterneranno dinanzi a te, poiché Dio é in te, e pregheranno verso 
di te, e non vi è un altro Dio all'infuori di te. Tu sei infatti Dio e 
non ti abbiamo conosciuto, il Dio salvatore di Israele"$ (Is. 45, 
14-5). Vedi», dice, «come le Scritture annunciano un solo Dio, 
mentre questi è apparso in maniera manifesta? 7. Sulla fede di 
queste testimonianze mi vedo costretto ad attribuire la passione 
a quest'unico che viene confessato. Cristo infatti era Dio e ha 
sofferto per noi, essendo egli stesso il Padre, per poterci salvare. 
Non possiamo parlare in un’altra maniera. ᾿ 8. Anche l'aposto- 
lo, poi, confessa un solo Dio, quando dice: “A loro appartengono 
i padri, da cui proviene Cristo secondo la carne, colui che è Dio” 
sopra ogni cosa, benedetto nei secoli” (Ep. Rom. 9, 5)». 

3, 2. Vedete, fratelli, quanto è presuntuosa e temeraria la 
dottrina che hanno introdotto i noeziani dicendo sfrontatamen- 
te: «Il Padre stesso è Cristo; egli è il Figlio; egli è stato generato, 
ha sofferto; egli ha risuscitato se stesso»... 4. Chi non direbbe 
che esiste un solo Dio? Non toglierà via però per questo motivo 
l'economia8. 5. Per questa ragione dobbiamo quindi respinge- 
re sui punti in questione il loro modo di pensare, per metterli in 
luce secondo verità. 6. Il primo passo in verità è chiarire che 
c'è un solo Dio, il Padre, da cui proviene ogni paternità, pet 
mezzo del quale proviene ogni cosa, e noi siamo in lui (cfr. Ep. 
Eph. 3, 15; 1 Ep. Cor. 8, 6)". 


7, 6. «Se tu mi hai visto (cfr. Ev. Io. 14, 9-10), pex mezzo 
mio sei in grado di conoscere il Padre. Per mezzo infatti dell'im- 
magine che gli è somigliante, è facile conoscere il Padre. Se però 
non hai conosciuto l’immagine, che è il Figlio, come vuoi vedere 
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θέλεις τὸν πατέρα.» 7. “Ότι ταῦθ᾽ οὕτως ἔχει, τὰ ἐπικείμενα 
τῷ κεφαλαίῳ xai ὑποχείμενα ἀπολύει, τὸν προχείμενον υἱὸν 
ἀπεσταλμένον παρὰ πατρὸς καὶ πρὸς πατέρα πορευόμενον 
σημαίνοντα... 

5 B, 1. ᾿Ανάγκην οὖν ἔχει καὶ μὴ θέλων ὁμολογεῖν πατέρα 
θεὸν παντοκράτορα xai Χριστὸν ᾿Ιησοῦν υἱὸν θεοῦ θεὸν ἄνθρω- 
πον γενόμενον: ὦ πάντα πατὴρ ὑπέταξε παρεκτὸς ἑαυτοῦ χαὶ 

td € M ~ 9 » [4 x # 
πνεύματος ἁγίου. Καὶ ταῦτ᾽ εἶναι ὄντως τρία. 2. El δὲ βού- 
Aetat μαθεῖν πῶς εἷς θεὸς ἀποδείκνυται, γιγνωσχέτω ὅτι μία 
, ^ X. c . ^ Ζ 
το δύναμις τούτου: καὶ ὅσον μὲν κατὰ τὴν δύναμιν εἷς ἐστιν θεός, 
ὅσον δὲ κατὰ τὴν οἰχονομίαν τριχὴς ἡ ἐπίδειξις... 3. Εἷς γὰρ 
T 


θεός ἐστιν, ᾧ δεῖ πιστεύειν, ἀλλ᾽ ἀγένητος ἀπαθὴς ἀθάνατος, 


v 


πάντα ποιῶν ὡς θέλει, καθὼς θέλει, ὅτε θέλει. 


10, 2. Αὐτὸς δὲ μόνος dv πολὺς ἦν. Οὔτε γὰρ ἄλογος οὔτε 
15 ἄσοφας οὔτε ἀδύνατος οὔτε ἀβούλευτος ἦν. Πάντα δὲ ἦν ἐν 
αὐτῷ, αὐτὸς δὲ ἦν τὸ πᾶν. 3. “Ore ἠθέλησεν, χαθὼς ἠθέλη- 
σεν, ἔδειξεν τὸν λόγον αὐτοῦ καιροῖς ὡρισμένοις παρ᾽ αὐτῷ: δι᾿ 
οὗ τὰ πάντα ἐποίησεν. “Ore μὲν θέλει, ποιεῖ: ὅτε δὲ ἐνθυμεῖται, 
τελεῖ’ ὅτε δὲ φθέγγεται, δεικνύει: ὅτε πλάσσει, σοφίζεται. Πάν- 
20 τα γὰρ τὰ γενόμενα διὰ λόγου xoi σοφίας τεχνάζεται, λόγῳ μὲν 
κτίζων, σοφίᾳ δὲ κοσμῶν. ᾿Ἐποίησεν οὖν ὡς ἠθέλησεν: θεὸς γὰρ 
fiv. 4. Τῶν δὲ γινομένων ἀρχηγὸν καὶ σύμβουλον καὶ ἐρ- 
γάτην ἐγέννα λόγον. “Ov λόγον ἔχων ἐν ἑαυτῷ ἀόρατόν τε öv- 
τα τῷ κτιζομένῳ κόσμῳ ὁρατὸν ποιεῖ. Προτέραν φωνὴν φθεγ- 
γόμενος χαὶ φῶς ἐχ φωτὸς γεννῶν, προῆχεν τῇ κτίσει χύριον 
τὸν ἴδιον νοῦν αὐτῷ μόνῳ πρότερον ὁρατὸν ὑπάρχοντα: τῷ δὲ 
γινομένῳ χόσμῳ ἀόρατον ὄντα ὁρατὸν ποιεῖ, ὅπως διὰ τοῦ 
φανῆναι ἰδὼν ὁ χόσµος σωθῆναι δυνηθῇ. 


2 


- 


14, 2. Δύο μὲν οὐκ ἐρῶ θεούς, ἀλλ᾽ ἢ ἕνα" πρόσωπα δὲ δύο, 
30 Οἰκονομίαν τε τρίτην τὴν χάριν τοῦ ἁγίου πνεύματος. 3. 
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il Padre?»!? — 7. Quanto precede e quanto segue il passo in que- 
stione!! dimostra che è così, poiché dichiara che questo Figlio è 
stato inviato dal Padre e va verso il Padre... 

8, 1. Noeto quindi, anche controvoglia, è costretto a confes- 
sare che il Padre è Dio onnipotente e che Cristo Gesù Figlio di 
Dio è Dio divenuto uomo. A lui il Padre ha sottomesso ogni cosa 
meno se stesso e lo Spirito santo. E costoro sono realmente 
tre. 2. Se vuole apprendere come si dimostra che Dio è uno 
solo, sappia che la sua potenza è unica, e che secondo la potenza 
c'è un solo Dio, ma secondo l’economia!? la sua manifestazione è 
triplice... 3. C'è infatti un solo Dio, nel quale bisogna credere, 
che comunque è innato, impassibile e immortale, che fa ogni cosa 
come vuole, nel modo in cui vuole e quando vuole”. 


10, 2. Egli però pur essendo unico era molteplice. Non era 
infatti privo di logos né di sapienza né di potenza né di volontà. 
Ogni cosa era in lui; lui era tutto!4. 3. Quando volle e come 
volle, manifestò il suo Verbo nel momento determinato da lui: 
per mezzo di lui fece ogni cosa. Quando vuole, crea; quando con- 
cepisce, porta a compimento; quando parla, manifesta il suo Ver- 
bo; quando plasma, mostra la sua sapienza. Ogni cosa creata in- 
fatti è fatta per mezzo del Verbo e della Sapienza, poiché egli 
crea per mezzo del Verbo, e ordina per mezzo della Sapienza. 
Fece quindi come volle, poiché era Dio. 4. Ha generato il Ver- 
bo, capostipite e consigliere e operatore di ció che viene crea- 
to16, Questo Verbo che è invisibile quando è in lui, lo fa visibile 
al mondo creato. Pronunciandolo come prima parola e generan- 
dolo come luce da luce, inviò alla creazione come Signore il pro- 
prio intelletto, che prima era visibile solo a lui. Rende visibile al 
mondo creato colui che era invisibile, affinché il mondo possa es- 
sere salvato, avendolo visto grazie alla sua manifestazione". 


14, 2. Non parlerò di due dei, bensì di uno solo. Parlerò di 
due persone!? e di una terza economia, la grazia dello Spirito 


a 
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Πατὴρ μὲν γὰρ εἷς, πρόσωπα δὲ δύο, ὅτι καὶ ὁ υἱός: τὸ δὲ tpl- 
τον xal ἅγιον πνεῦμα. — 4. Πατὴρ ἐντέλλεται, λόγος ἀποτελεῖ, 
υἱὸς δὲ δείκνυται δι᾽ οὗ πατὴρ πιστεύεται. Οἰχονομίᾳ συμφωνίας 
συνάγεται εἰς ἕνα θεόν. 5. Εἷς γάρ ἐστιν ὁ θεός" ὁ γὰρ xe- 
λεύων πατήρ, ὁ δὲ ὑπακούων υἱός, τὸ δὲ συνετίζον ἅγιον πνεῦ- 
μα. Ὁ dv πατὴρ ἐπὶ πάντων, ὁ δὲ υἱὸς διὰ πάντων, τὸ δὲ 
ἅγιον πνεῦμα ἐν πᾶσιν. 6. "Αλλως τε ἕνα θεὸν νοῆσαι οὐ δυ- 
νάμεθα, ἐὰν μὴ ὄντως πατρὶ καὶ υἱῷ χαὶ ἁγίῳ πνεύματι πιστεύ- 
σωμεν. ᾿Ιουδαῖοι μὲν γὰρ ἐδόξασαν πατέρα, ἀλλ᾽ οὐκ ηὐχαρί- 
στησαν: υἱὸν γὰρ οὐκ ἐπέγνωσαν. Μαθηταὶ ἐπέγνωσαν υἱόν, 
ἀλλ᾽ οὐκ ἐν πνεύματι ἁγίῳ: διὸ καὶ ἠρνήσαντο. 7. Γινώσκων 
τοίνυν ὁ πατρῷος λόγος τὴν οἰχονομίαν καὶ τὸ θέλημα τοῦ πα- 
τρὸς ὅτι οὐχ ἄλλως βούλεται δοξάζεσθαι ὁ πατὴρ ἢ οὕτως, ἆνα- 
στὰς παρέδωχεν τοῖς μαθηταῖς λέγων' « Πορευθέντες μαθητεύ- 
σατε πάντα τὰ ἔθνη βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς 
καὶ τοῦ υἱοῦ χαὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος», δεικνύων ὅτι πᾶς ὃς ἂν 
ἕν τι τούτων ἑλλίπῃ, τελείως θεὸν οὐκ ἐδόξασεν. 8. Διὰ γὰρ 
τῆς τριάδος ταύτης πατὴρ δοξάζεται. Πατὴρ γὰρ ἠθέλησεν, υἱὸς 
ἐποίησεν, πνεῦμα ἐφανέρωσεν. 


15, 3. Ὁρᾶτε οὖν, ἀδελφοί, πῶς ἐν συμβόλῳ τὸ ἱμάτιον τὸ 
ῥεραντισμένον αἵματι τὴν σάρχα διηγήσατο, δι᾽ ἧς xoi ὑπὸ 
πάθος ἦλθεν ὁ ἀπαθὴς τοῦ θεοῦ λόγος, καθὼς μαρτυροῦσί μοι ot 
προφῆται. 4. Λέγει γὰρ οὕτως ὁ μακάριος Μιχαίας' « Οἶχος 
᾿Ιαχὼβ παρώργισε πνεῦμα κυρίου: ταῦτα τὰ ἐπιτηδεύματα αὖ- 
τοῖς ἐστιν: οὐχ οἱ λόγοι αὐτοῦ χαλοὶ μετ᾽ αὐτῶν καὶ ὀρθοὶ ro- 
ρεύονται, χαὶ αὐτοὶ ἀνέστησαν εἰς ἔχθραν, χατὰ πρόσωπον τῆς 
εἰρήνης αὐτοῦ τὴν δόξαν ἐξέδειραν αὐτοῦ», τοῦτ᾽ ἔστιν τὸ σαρχὶ 
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santo. 3. Il Padre infatti & unico; le persone peró sono due, 
poiché v'é anche il Figlio. Il terzo è lo Spirito santo. — 4. Il Pa- 
dre comanda, il Verbo porta a compimento, manifestandosi co- 
me Figlio per mezzo del quale il Padre viene creduto. Mediante 
una economia armoniosa si converge in un solo Dio. 5. Dio è 
infatti uno solo. Colui che comanda è il Padre, colui che ubbidi- 
sce è il Figlio, colui che dà la comprensione è lo Spirito santo. 
Colui che è il Padre è sopra ogni cosa; il Figlio è per mezzo di 
ogni cosa; lo Spirito santo è in ogni cosa (cfr. Ep. Eph. 4, 
6). 6. Non possiamo comprendere come vi sia un solo Dio se 
non crediamo veramente nel Padre e nel Figlio e nello Spirito 
santo. I giudei avevano infatti glorificato il Padre, senza perd 
rendergli grazie, poiché non avevano riconosciuto il Figlio. I di- 
scepoli riconobbero il Figlio, ma non nello Spirito santo; & que- 
sto il motivo per cui lo negarono!?. 7. Il Verbo del Padre, co- 
noscendone quindi la disposizione e la volontà, per cui il Padre 
non vuole essere glorificato in un altro modo, una volta risorto le 
ha trasmesse ai discepoli dicendo: «Andate e fate discepoli in 
tutte le nazioni, battezzandoli nel nome del Padre e del Figlio e 
dello Spirito santo» (Ev. Mattb. 28, 19), mostrando che nessuno 
cui manchi uno qualsiasi di questi tre pud glorificare Dio per- 
fettamente. 8. È infatti per mezzo di questa trinità che il Pa- 
dre viene glorificato. Il Padre infatti ha deciso, il Figlio ha com- 
piuto, lo Spirito ha manifestato?9. 


15, 5. Vedete quindi, fratelli, come simbolicamente la veste 
tinta di sangue (cfr. Apoc. 19, 13) indicasse la carne, per mezzo 
della quale giunse alla sofferenza il Verbo di Dio che à impassibi- 
le, secondo quanto mi testimoniano i profeti. 4. Dice infatti 
così.il beato Michea: «La casa di Giacobbe irrito lo Spirito del 
Signore. Tali sono le loro azioni. Le sue parole non sono forse 
buone con loro? E non dovrebbero camminare rettamente? Ma 
essi insorsero nell'inimicizia, dal volto della sua pace hanno 
strappato la sua gloria» (Mich. 2, 7-8). Tutto cid significa che ha 
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παθεῖν αὐτόν... 6. Ποῖον οὖν υἱὸν ἑαυτοῦ 6 θεὸς διὰ τῆς σαρ- 
κὸς κατέπεμψεν ἀλλ᾽ ἢ τὸν λόγον, ὃν υἱὸν προσηγόρευε διὰ τὸ 
μέλλειν αὐτὸν γενέσθαι; Καὶ τὸ χοινὸν ὄνομα τῆς εἰς ἀνθρώπους 
φιλοστοργίας ἀναλαμβάνει υἱὸς καλούμενος. 7. Οὔτε γὰρ 
ἄσαρχος καὶ χαθ᾽ ἑαυτὸν ὁ λόγος τέλειος ἦν υἱός, καίτοι té- 
λειος, λόγος dv, μονογενής: οὔθ᾽ ἡ σὰρξ καθ᾽ ἑαυτὴν δίχα τοῦ 
λόγου ὑποστῆναι ἠδύνατο διὰ τὸ ἐν λόγῳ τὴν σύστασιν ἔχειν. 
Οὕτως οὖν εἷς υἱὸς τέλειος θεοῦ ἐφανερώθη... 

16, 1. Ἴδωμεν δὲ xol τὸ προχείµενον, ὅτι ὄντως, ἀδελφοί, 
ἡ δύναμις ἡ πατρῴα, ὅ ἐστιν λόγος, ἀπ᾽ οὐρανοῦ κατῆλθεν καὶ 
οὐκ αὐτὸς ὁ πατήρ. 2. Λέγει γὰρ οὕτως’ «᾿Εγὼ x τοῦ na- 
τρὸς ἐξῆλθον καὶ ἥκω». Τί δέ ἐστιν τὸ «Εξῆλθον ἐχ τοῦ πα- 
τρός», ἀλλ᾽ ἢ λόγος; Τί δὲ τὸ ἐξ αὐτοῦ γεννηθὲν ἀλλ᾽ ἢ πνεῦ- 
μα, τοῦτ᾽ ἐστὶν ὁ λόγος; 2. ᾿Αλλ᾽ ἐρεῖς μοι’ «Πῶς γεγέννη- 
ta; ». Τὴν μὲν κατὰ σὲ διήγησιν, ὡς γεγέννησαι, οὐ δύνῃ ἐξει- 
πεῖν, καίτοι ἑχάστης ἡμέρας ὁρῶν τὴν κατὰ ἄνθρωπον αἰτίαν, 
καὶ τὴν περὶ τοῦτον οἰκονομίαν ἀκριβῶς ἐξειπεῖν οὐ δύνα- 
σαι. 4. Οὐ γὰρ πάρεστίν σοι γιγνώσχειν τὴν τοῦ δημιουργή- 
σαντος ἔμπειρον καὶ ἀνεκδιήγητον τέχνην, ἀλλ᾽ ἢ μόνον ὁρῶντα. 
νοεῖν καὶ πιστεύειν ὅτι ἔργον θεοῦ ἄνθρωπος: περὶ δὲ λόγου γέ- 
νεσιν ζητεῖς, ὅνπερ βουληθεὶς ὁ θεὸς πατὴρ ἐγέννησεν ὡς ἠθέλη- 
σεν. 5. Οὐ γὰρ αὐταρχές σοί ἐστιν μαθεῖν ὅτι χόσμον ὁ θεὸς 
ἐποίησεν; ᾿Αλλὰ καὶ πόθεν ἐποίησεν τολμᾷς ἐπιζητεῖν; 6. Ἢ 
οὐχ αὔταρχές σοί ἐστιν μαθεῖν ὅτι υἱὸς θεοῦ σοι ἐφανερώθη εἰς 
σωτηρίαν, ἐὰν πιστεύσῃς; ᾿Αλλὰ xai πῶς ἐγεννήθη κατὰ πνεῦμα 
πολυπραγμονεῖς; Καὶ τὴν μὲν κατὰ σάρκα γέννησιν αὐτοῦ οὐ 
πλείονες ἐπιστεύθησαν διηγήσασθαι πλὴν δύο, χαὶ σὺ τολμᾷς 
ἐπιζητεῖν τὴν χατὰ πνεῦμα διήγησιν, ἣν παρ᾽ ἑαυτῷ φυλάττει 
πατὴρ ἀποκαλύπτειν μέλλων τότε τοῖς ἁγίοις χαὶ ἀξίοις ἰδεῖν τὸ 
πρόσωπον αὐτοῦ. 7. Αὔταρχές σοι ἤτω τὸ εἰρημένον ὑπὸ τοῦ 
Χριστοῦ ὅτι τὸ γεγεννημένον ἐκ τοῦ πνεύματος πνεῦμά ἐστιν. 
Καθὼς διὰ τοῦ προφήτου τὴν τοῦ λόγου γέννησιν σημαίνων ὅτι 
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sofferto nella carne2'... 6. Quale suo Figlio proprio?? inviò 
mai il Padre per mezzo della carne, se non il Verbo, che chiama- 
va Figlio poiché lo sarebbe diventato in futuro? E ricevendo il 
nome di Figlio accoglie il nome comune dell'amore?? per gli uo- 
mini. 7. In quanto infatti era senza carne e in se stesso, il Ver- 
bo non era un Figlio perfetto, pur essendo, in quanto Verbo, 
unigenito perfetto. E nemmeno la carne poteva esistere in se 
stessa senza il Verbo, poiché la sua sussistenza è nel Verbo. In 
tal maniera si è manifestato l'unico Figlio perfetto di Dio”... 

16, 1. Vediamo quindi, fratelli, anche la questione se vera- 
mente la potenza del padre, che è il Verbo, è scesa dal cielo, e 
non il Padre stesso. 2. Dice infatti così: «Io sono uscito dal 
Padre e sono venuto» (Ev. Io. 16, 27-8). Cos'è «Sono uscito dal 
Padre» se non il Verbo? Cos'è stato generato da lui, se non Spi- 
rito, vale a dixe il Logos?? — 3. Ma mi dirai: «Come è stato ge- 
nerato?». Ma con la tua spiegazione non puoi chiarire come tu 
stesso sei stato generato, pur vedendone ogni giorno la causa se- 
condo l’uomo, e non riesci a descrivere esattamente la disposizio- 
ne che lo riguarda?é. 4. Non è infatti alla tua portata conosce- 
re l'arte esperta e inspiegabile del creatore. Vedendo, ti rimane 
soltanto da comprendere e credere che l'uomo è opera di Dio. 
Indaghi nondimeno la nascita del Verbo, che Dio Padre ha gene- 
rato per propria decisione, così come egli volle. 5. Non ti ba- 
sta infatti sapere che Dio fece il mondo? Osi anche chiedere da 
dove l'ha tratto??? 6. E non ti basta sapere che il Figlio di Dio 
ti si è manifestato per la tua salvezza, purché tu creda? Hai la 
smania di sapere invece come ὃ stato generato secondo lo spirito? 
La sua generazione secondo la carne, solo due 28 hanno ricevuto 
l'incarico di raccontarla, e tu osi curiosare sulla spiegazione se- 
condo lo spirito, che il Padre custodisce in sé per rivelarla ai san- 
ti e degni di vedere il suo viso. 7. Ti basti ciò che è stato detto 
da Cristo, che cioè «Ciò che è nato dallo spirito è spirito» (Ev. 
Io. 3, 6). Allo stesso modo, pur affermando per mezzo del profe- 
ta la generazione del Verbo, asserisce che é stato generato, ma il 
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γεγέννηται, τὸ δὲ πῶς φυλάσσει χαιρῷ ὡρισμένῳ παρ᾽ αὐτῷ 
μέλλων ἀποχαλύπτειν’ λέγει δὲ οὕτως: «Ἐκ γαστρὸς πρὸ two- 
φόρου ἐξεγέννησά σε». 


in Danielem I 


12, 5. Οὗτοι οὖν ἐκ τοῦ γένους τοῦ ἱερατικοῦ ὑπάρχοντες, ἐκ 
τῆς φυλῆς τῆς Λευΐ, ἐπεμίγησαν τῇ φυλῇ Ἰούδα, ἵνα δικαίων 
φυλῶν δύο σπερμάτων ἐπὶ τὸ αὐτὸ συνελθόντων τὸ δίκαιον Xpt- 
στοῦ χατὰ σάρχα σπέρμα δειχθῇ καὶ ὁ ἐξ αὐτῶν ἐν Βηθλεὲμ 
γεννώμενος xai ἱερεὺς θεοῦ ἀποδειχθῇ. 6. Καὶ γὰρ Ματθαῖος 
βουλόμενος τὸ κατὰ σάρχα γένος τοῦ Χριστοῦ χαθαρὸν xai 
ἄσπιλον ἕως τοῦ ᾿Ιωσὴφ καταγαγεῖν, ἐλθὼν ἐπὶ τὸν ᾿Ἰωσίαν 
παρητήσατο τοὺς πέντε τούτου υἱοὺς xai ὠνόμασε τὸν Ἴεχω- 
νίαν, τὸν ἐν Βαβυλῶνι ix τῆς Σουσάννης γεννηθέντα, ἀπὸ òt- 
καίου σπέρματος ἐπὶ δίκαιον σπέρμα μεθαλλόμενος. 


in Danielem IV 


11, 4. Καὶ ἵνα μήτις ὑπολάβῃ ὅτι πρόσκαιρος αὐτοῦ ἢ ἐπί- 
γειος ἡ δοθεῖσα αὐτῷ ὑπὸ τοῦ πατρὸς βασιλεία, λέγει ὁ 
προφήτης «ἡ ἐξουσία αὐτοῦ ἐξουσία αἰώνιος, ἥτις οὐ παρελεύ- 
σεται, χαὶ ἡ βασιλεία οὐ διαφθαρήσεται». 5. Τῷ οὖν ἰδίῳ ὁ 
πατὴρ πάντα ὑποτάξας τὰ ἐν τοῖς οὐρανοῖς χαὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς 
καὶ τὰ ὑποκάτω τῆς γῆς διὰ πάντων ἐπέδειξεν αὐτὸν πρωτότο- 
xov ἐν πᾶσιν γινόμενον: πρωτότοκον ἐκ θεοῦ, ἵνα δεύτερος μετὰ 
τὸν πατέρα υἱὸς θεοῦ div ἀποδειχθῇ: πρωτότοχον πρὸ ἀγγέλων, 
ἵνα καὶ ἀγγέλων χύριος φανῇ: πρωτότοχον èx παρθένου, ἵνα τὸν 
πρωτόπλαστον “Addy ἐν ἑαυτῷ ἀναπλάσσων δειχθῇ: «πρωτό- 
τοχον ἐκ νεκρῶν», ἵνα «ἀπαρχὴ» τῆς ἡμετέρας ἀναστάσεως 


αὐτὸς γενηθῇ. 


24, 2. "Onep συναγόμενον τὸ μέτρον ποιεῖ πήχεις πέντε ἥμι- 
συ, ἵνα δειχθῇ τὰ πεντακισχίλια πεντακόσια ἔτη, ἐν ᾧ χρόνῳ 
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modo della generazione lo tiene nascosto fino al momento in cui 
non avrà deciso di rivelarlo. Dice cosi: «Ti ho generato dal mio 
seno prima della stella del mattino» (Ps. 109, 3)?*. 


Commento a Daniele I 


12, 5. Costoro?° essendo della stirpe sacerdotale, della tribù 
di Levi, si mescolarono alla tribù di Giuda affinché, riunendosi i 
semi di due giusti lignaggi, appaia il seme giusto di Cristo secon- 
do la carne?! e affinché colui che è nato da essi a Betlemme ap- 
paia pure sacerdote di Dio. 6. Matteo infatti, volendo descri- 
vere la genealogia secondo la carne di Cristo, pura e senza mac- 
chia fino a Giuseppe, arrivato a Giosia omise i suoi cinque figli e 
nominò Ieconia, nato a Babilonia da Susanna, passando da un se- 
me giusto a un altro seme giusto’. 


Commento a Daniele IV 


11, 4. E affinché nessuno supponga che la regalità datagli dal 
Padre sia temporanea o terrena, dice il profeta: «La sua potenza 
è una potenza eterna, che non passerà, e la sua regalità non an- 
dra in rovina» (Dan. 7, 14). 5. Il Padre, avendo dunque sotto- 
messo al proprio Figlio tutto ciò che è nel cielo e sulla terra e sot- 
to terra, ha mostrato in ogni cosa che egli era il primogenito fra 
tutti: primogenito da Dio, affinché sia evidente che è secondo 
dopo il Padre, essendo Figlio di Dio; primogenito prima delle 
creature angeliche, affinché possa apparire signore degli angeli; 
primogenito da una vergine, per mostrare che rimodella in se 
stesso il protoplasto Adamo; «primogenito dai morti» (Ep. Col. 
1, 18), per diventare primizia della nostra risurrezione”). 


24, 3. La somma di tutto cid 34 dà la misura di cinque cubiti 
e mezzo, che indicano i 5500 anni, il tempo cioé in cui il Salva- 
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παρὼν ὁ σωτὴρ ix τῆς παρθένου τὴν χιβωτόν, τὸ ἴδιον σῶμα, 
ἐν τῷ χόσμῳ προσήνεγχεν χρυσίῳ καθαρῷ χεχρυσωμένην ëv- 
δοθεν μὲν τῷ λόγῳ, ἔξωθεν δὲ τῷ πνεύματι τῷ ἁγίῳ. 


31, 3. Ὁμοίως δὲ καὶ Γαβριὴλ λέγει’ «καὶ τοῦ ἀπαλεῖφαι 
ἀδικίας χαὶ τοῦ ἐξιλάσασθαι ἁμαρτίας». 4. Τίς δὲ ἀπήλειψεν 
τὰς ἀδιχίας ἡμῶν, διδάσχει σε Παῦλος ὁ ἀπόστολος λέγων: 
« Αὐτὸς ἐγενήθη ἡ εἰρήνη ἡμῶν, ὁ ποιήσας τὰ ἀμφότερα Ev καὶ 
τὸ μεσότοιχον τοῦ φραγμοῦ διαλύσας, τὴν ἔχθραν ἐν τῇ σαρχί, 
τὸν νόμον τῶν ἐντολῶν ἐν τοῖς δόγμασιν χαταργήσας» xal 
«ἀπαλείψας τὸ xab’ ἡμῶν χειρόγραφον τῶν ἁμαρτιῶν, ὃ ἦν 
ὑπεναντίον ἡμῖν, καὶ αὐτὸ ἦρχεν ἐκ τοῦ μέσου, προσηλώσας ab- 
τὸ τῷ σταυρῷ», τοῦ «ἀπαλεῖφαι» οὖν «τὰς ἀδικίας xal τοῦ 
ἐξιλάσασθαι τὰς ἁμαρτίας». 5. Τίνες δέ εἰσιν τὰς ἀδιχίας 
αὐτῶν ἐξιλασχόμενοι, εἰ μὴ οἱ εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ πιστεύοντες 
καὶ δι᾽ ἀγαθοεργίας τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ἐξιλασκόμενοι; 


32, 3, Καὶ διὰ τοῦτο Γαβριὴλ λέγει' « Καὶ τοῦ χρῖσαι ἅγιον 
t , e * t ΄ » , > N , τ εν - 
ἁγίων». 4. "Άγιος δὲ ἁγίων οὐδείς, εἰ μὴ μόνος ὁ υἱὸς τοῦ 
θεοῦ, ὃς παρὼν xal ἐπιδεικνὺς ἑαυτὸν εἶναι τὸν κεχρισµένον ὑπὸ 

, 
τοῦ πατρὸς xal εἰς τὸν χόσμον ἀπεσταλμένον, ἔφη πρὸς αὐτούς: 
«Πνεῦμα κυρίου ἐπ᾽ ἐμέ, οὗ εἵνεκεν ἔχρισέν µε, εὐαγγελίσασθαι 
πτωχοῖς ἁπέσταλχέν µε, ἰάσασθαι τοὺς συντετριμμένους τῇ χαρ- 
δίᾳ, χηρύξαι αἰχμαλώτοις ἄφεσιν xoi τυφλοῖς ἀνάβλεψιν, xnpó- 
Far ἐνιαυτὸν χυρίου δεκτόν». 5. "Όσοι οὖν ἐπίστευον τῷ 
ἐπουρανίῳ ἱερεῖ, ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἱερέως ἐχαθαρίζοντο, καὶ 
τούτων αἱ ἁμαρτίαι ἀπηλείφοντο' ὅσοι δὲ ἠπίστουν αὐτῷ, ὡς 
ἄνθρωπον αὐτὸν ἐξουδενοῦντες, τούτων αἱ ἁμαρτίαι ὡς ἀναφαί- 
petot ἐσφραγίζοντο. 
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tore, venendo dalla Vergine, portò al mondo l’arca, che è il suo 
stesso corpo, ricoperto di oro puro all'interno dal Verbo e all'e- 
sterno dallo Spirito santo». 


31, 3. Gabriele dice parimenti**: «Per cancellare i torti ed 
espiare i peccati» (Dan. 9, 24; Eccli. 5, 3 LXX). 4. L’apostolo 
Paolo ti insegna poi chi ὃ colui che ha cancellato i nostri torti, di- 
cendo: «Costui è divenuto la nostra pace, colui che ha riunito in 
una sola le due parti distruggendo il muro intermedio della sepa- 
razione”, l'inimicizia nella carne, e abolendo la legge dei precet- 
ti sotto forma di comandamenti» (Ep. Eph. 2, 14-5), e «cancel 
lando la testimonianza dei peccati scritta contro di noi, testimo- 
nianza che era di fronte a noi. E la tolse di mezzo inchiodandola 
alla croce » (Ep. (οἱ, 2, 14), al fine di «cancellare i torti ed espia- 
re i peccati». 5. Chi sono coloro che espiano i loro peccati, se 
non coloro che credono nel suo nome e si conciliano il suo volto 
operando il bene? 


32, 3. Per questo motivo Gabriele dice: «Anche per ungere il 
santo dei santi» (Dan. 9, 24)?*. 4, Nessuno è santo dei santi, 
all’infuori del Figlio di Dio, colui che essendo presente e dimo- 
strando di essere colui che era stato unto dal Padre ed era stato 
inviato al mondo, disse loro: «Lo Spirito del Signore è su di me, 
poiché egli mi ha unto. Mi ha inviato a portare la buona novella 
ai poveri, a guarire coloro il cui cuore è affranto, ad annunciare 
la liberazione ai prigionieri e la vista ai ciechi, a proclamare un 
anno accetto al Signore» (Is. 61, 1-2). 5. Perciò quanti hanno 
creduto al sacerdote celeste?? sono stati purificati da questo stes- 
so sacerdote e le loro colpe sono state cancellate. Coloro invece 
che non hanno creduto in lui, disprezzandolo come uomo, i loro 
peccati sono stati sigillati come indelebili. 
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de Anticbristo 


4. Ἐπειδὴ γὰρ ὁ λόγος ὁ τοῦ θεοῦ ἄσαρχος ὢν ἐνεδύσατο 
τὴν ἁγίαν σάρχα ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου ὡς νυμφίος ἱμάτιον, 
ἐξυφήνας ἑαυτῷ ἐν τῷ σταυρικῷ πάθει, ὅπως συγχεράσας τὸ 
θνητὸν ἡμῶν σῶμα τῇ ἑαυτοῦ δυνάμει, χαὶ μίξας τὸ φθαρτὸν τῷ 
ἀφθάρτῳ καὶ τὸ ἀσθενὲς τῷ ἰσχυρῷ σώσῃ τὸν ἀπολλύμενον 
ἄνθρωπον. Ἔστι μὲν οὖν ὁ ἱστὸς τοῦ χυρίου ὡς τὸ πάθος τὸ ἐπὶ 
τῷ σταυρῷ γεγενημένον, στήμων δὲ ἐν αὐτῷ ἡ τοῦ ἁγίου πνεύ- 
ματος δύναμις, χρόχη δὲ ὡς ἡ ἁγία σὰρξ ἐνυφαινομένη ἐν τῷ 
πνεύματι, μίτος δὲ ἡ δι᾽ ἀγάπης Χριστοῦ χάρις σφίγγουσα καὶ 
ἑνοῦσα τὰ ἀμφότερα εἰς ἕν, xepxig δὲ ὁ λόγος, οἱ δὲ ἐργαζόμενοι 
πατριάρχαι τε χαὶ προφῆται οἱ τὸν χαλὸν ποδήρη χαὶ τέλειον 
χιτῶνα ὑφαίνοντες Χριστοῦ, δι’ ὧν ὁ λόγος διικνούμενος χερχί- 
δος δίκην ἐξυφαίνει δι᾽ αὐτῶν ταῦθ᾽ ἅπερ βούλεται ὁ πατήρ. 


Benedictiones Iacobi 


15. ᾿Αλλ᾽ ἐρεῖς «Τί οὖν τὸν Λευϊ οὕτως οὐχ εὐλόγησεν; ». 
Εὑρίσχομεν γὰρ xal éx τῆς φυλῆς Λευΐ τὸν Χριστὸν ἱερέα τοῦ 
πατρὸς δεικνύμενον, ἐπὶ τοῦ τὴν τοῦ Λευΐ φυλὴν πρὸς τοῦ Iov- 
δα ἐπιμιγῆναι τὴν φυλήν, ἵνα ἐξ ἀμφοτέρων αὐτῶν x«i βασιλεὺς 
καὶ ἱερεὺς ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ ἀποδειχθῇ. 


27. ᾿Αλλά φησιν: «χαὶ μήτρας εὐλογίας πατρός σου χαὶ 
μητρός σου», τὰ ἀμφότερα συνάψας Ev ἐποίησεν, ἵνα von aù- 
τοῦ xai τὸ κατὰ πνεῦμα xoi τὸ χατὰ σάρκα: ἦν γὰρ ὁ λόγος èx 
χαρδίας πατρὸς χαὶ ἐκ σπλάγχνων ἁγίων ὡς ἐκ μήτρας πατρὸς 
γενόμενος, ὡς xai διὰ τοῦ προφήτου λέγει «ἐξηρεύξατο ἡ xap- 
δία µου λόγον ἀγαθόν». "Hv δὲ τὸ κατὰ σάρχα ἐπ᾽ ἐσχάτων èx 
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dell'Anticristo 


4. Il Verbo di Dio infatti, essendo privo di carne, rivesti la 
carne santa dalla Vergine santa, così come uno sposo indossa il 
mantello, finendo di tesserlo per sé nella passione della croce, 
per salvare l’uomo perduto, avendo mescolato il nostro corpo 
mortale alla sua potenza e avendo unito ciò che è corruttibile a 
ciò che è incorruttibile, ciò che è debole a ciò che è forte. Il te- 
laio quindi del Signore è la passione che ha avuto luogo sulla cro- 
ce; l'ordito è la potenza dello Spirito santo in lui; la trama è la 
carne santa intessuta nello Spirito “ο, il filo è la grazia che, in vir- 
tù dell'amore di Cristo, lega e unisce le due parti in una sola; la 
spola è il Verbo; coloro che tessono sono i patriarchi e i profe- 
ti^!, che lavorano la tunica di Cristo, bella e perfetta, lunga fino 
ai piedi. Penetrando in essi come una spola, il Verbo, per loro 
mezzo, tesse ciò che vuole il Padre. 


Benedizioni di Giacobbe 


15. Ma dirai: «Perché Giacobbe non ha benedetto Levi allo 
stesso modo? »42. Troviamo infatti anche che Cristo, uscito dalla 
tribù di Levi, è stato mostrato sacerdote del Padre in occasione 
della fusione della tribù di Levi nella tribù di Giuda, affinché, 
provenendo da entrambe queste tribù, fosse dimostrato che il Fi- 
glio di Dio è re e sacerdote, 


27. Il profeta dice: «Grazie alla benedizione dell’utero di tuo 
padre e di tua madre» (Gen. 49, 26)‘, unite le due cose ne ha 
fatta una sola, affinché si intendesse del Logos sia ciò che è se- 
condo lo spirito, sia ciò che è secondo la carne. Infatti, il Logos 
era nato dal cuore del Padre e dalle viscere sante, quasi dall’ute- 
ro del Padre, come anche la Scrittura dice per mezzo del profeta: 
«Il mio cuore ha emesso una buona parola» (Ps. 44, 2)**. Invece, 
ciò che di lui era secondo la carne è stato dato alla luce negli ulti- 
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παρθενικῆς μήτρας κυοφορούμενος, ἵνα καὶ èx μήτρας μητρὸς 
πάλιν γενόμενος φάνῃ φανερός, ὡς xai διὰ τοῦ προφήτου λέγει" 
«οὕτως λέγει ὁ χύριος ὁ πλάσας µε ἐχ χοιλίας δοῦλον ἑαυτῷ ». 
Καὶ διὰ Ἱερεμίου" «πρὸ τοῦ pe πλάσαι σε ἐν χοιλίᾳ ἐπίσταμαί 
σε, καὶ πρὸ τοῦ σε προελθεῖν ἐκ μήτρας ἡγίακά σε». ᾿Επεὶ οὖν 
καὶ κατὰ πνεῦμα ἦν γεγεννημένος ὁ λόγος xai κατὰ σάρχα, ἅτε 
δὴ xai θεὸς xoi ἄνθρωπος div, εὐλόγως ὁ προφήτης μήτραν πα- 
τρὸς καὶ μητρὸς ὠνόμασεν, ὃ εἰ μὴ οὕτως νοηθείη, γέλοιόν τισι 
δόξῃ. TE γὰρ θηλείᾳ μόνῃ φύσει μήτρα παρακολουθεῖ. Ἐν- 
ταῦθα δὲ εἴρηχεν' « καὶ μήτρας εὐλογίας πατρός σου καὶ μητρός 
σου», ἵνα δὴ νοήσῃς τὸν λόγον ἐχ δύο οὐσιῶν γεγεννῆσθαι, ἐκ 
θεοῦ καὶ tx παρθένου. 


Refutatio omnium baeresium VI 


35, 1. Πάντες οὖν οἱ προφῆται καὶ ó νόµος ἐλάλησαν ἀπὸ 
τοῦ δημιουργοῦ, μωροῦ λέγει θεοῦ, μωροὶ οὐδὲν εἰδότες. Διὰ 
τοῦτο, φησί, λέγει ὁ σωτήρ' «πάντες οἱ πρὸ ἐμοῦ ἐληλυθότες 
κλέπται καὶ λῃσταί εἰσι», καὶ ὁ ἀπόστολος: «τὸ μυστήριον ὃ 
ταῖς προτέραις γενεαῖς οὐχ ἐγνωρίσθη». 2. Οὐδεὶς γάρ, φησί, 
τῶν προφητῶν εἴρηκε περὶ τούτων οὐδέν, ὧν ἡμεῖς λέγομεν' 
ἠγνοεῖτο γὰρ πάντα ἅτε δὴ ἀπὸ μόνου τοῦ δημιουργοῦ λελαλη- 
μένα. “Ore οὖν τέλος ἔλαβεν ἡ κτίσις xat ἔδει λοιπὸν γενέσθαι 
τὴν ἀποχάλυφιν τῶν υἱῶν τοῦ θεοῦ, τουτέστι τοῦ δημιουργοῦ, 
τὴν ἐγχεκαλυμμένην, ἥν, φησίν, ἐγχεχάλυπτο ὁ φυχικὸς ἄνθρω- 
πος, καὶ εἶχε κάλυμμα ἐπὶ τὴν καρδίαν 3. ὁπότε οὖν ἔδει 
ἀρθῆναι τὸ χάλυμμα xoi ὀφθῆναι ταῦτα τὰ μυστήρια, γεγέννη- 
ται ὁ Ἰησοῦς διὰ Μαρίας τῆς παρθένου κατὰ τὸ εἰρημένον: 
«Πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ» -- πνεῦμά ἐστιν ἡ Σοφία - 
«καὶ δύναμις ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι» - ὑὕψιστός ἐστιν ὁ 
δημιουργός - «διὸ τὸ γεννώμενον ἐκ σοῦ ἅγιον χληθήσε- 
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mi giorni dall'utero della madre, affinché apparisse con evidenza 
che egli era nato anche dall'utero della madre, come ὃ detto an- 
cora per mezzo del profeta: «Cosi dice il Signore, che mi ha pla- 
smato come suo servo nel ventre di mia madre» (Is. 49, 5); e an- 
che per mezzo di Geremia: «Prima di averti plasmato nel ventre 
di tua madre ti conosco, e prima che uscissi dal suo utero ti ho 
santificato» (ler. 1, 5)49. Poiché dunque il Logos è stato generato 
sia secondo lo spirito, sia secondo la carne, dato che era insieme 
Dio e uomo, ben a ragione il profeta ha parlato di utero del pa- 
dre e della madre. Ché, se l'espressione non viene intesa così, a 
qualcuno potrà apparire ridicola. Per natura infatti l'utero com- 
pete solo alla donna. Perció qui il profeta ha detto: «Grazie alla 
benedizione dell'utero di tuo padre e di tua madre», affinché si 
comprendesse che il Logos é stato generato da due sostanze, da 
Dio e dalla Vergine'$. 


Confutazione di tutti gli eretici V1*? 


35, 1. Tutti i profeti e la legge hanno parlato (Ev. Matth. 11, 
13) per opera del Demiurgo, cioè di un dio sciocco”, essi scioc- 
chi che nulla sapevano. Per questo dice i! Salvatore: «Tutti quelli 
venuti prima di me sono ladri e briganti» (Ev. Io. 10, 8), e l'apo- 
stolo: «Il mistero che non fu conosciuto dalle generazioni prece- 
denti» (Ep. Rom. 16, 25; Ep. Eph. 3, 4-5). 2. Infatti nessuno 
dei profeti ha mai detto nulla di cid che noi diciamo: tutto era 
ignorato in quanto detto per opera del solo Demiurgo*?. Ma 
quando la creazione è giunta al suo fine e perciò doveva avvenire 
la rivelazione dei figli di Dio (cfr. Ep. Rom. 8, 19)20, cioè del 
Demiurgo, che era velata -- con essa era velato l’uomo psichico e 
aveva un velo sul cuore (2 Ep. Cor. 5, 15) - 3. quando dunque 
si dovette togliere il velo e rivelare i misteri, allora è nato Gesù 
per mezzo di Maria vergine, secondo le parole: «Lo Spirito santo 
verrà su di te» (lo Spirito è Sophia), «e la potenza dell’ Altissimo 
ti adombrerà» (l Altissimo è il Demiurgo), «perciò quello che na- 
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ται». 4. Γεγέννηται γὰρ οὐκ ἀπὸ ὑφίστου μόνου, ὥσπερ οἱ 
κατὰ τὸν ᾿Αδὰμ. κτισθέντες ἀπὸ μόνου ἐκτίσθησαν τοῦ ὑψίστου, 
τουτέστι τοῦ δημιουργοῦ: ὁ δὲ ᾿]ησοῦς ὁ χαινὸς ἄνθρωπος, ὁ 
ἀπὸ Πνεύματος ἁγίου xoi τοῦ ὑψίστου, τουτέστι τῆς Σοφίας xoi 
τοῦ δημιουργοῦ, ἵνα τὴν μὲν πλάσιν xai κατασχευὴν τοῦ σώμα- 
τος αὐτοῦ ὁ δημιουργὸς καταρτίσῃ, τὴν δὲ οὐσίαν αὐτοῦ τὸ 
Πνεῦμα παράσχῃ τὸ ἅγιον χαὶ γένηται λόγος ἐπουράνιος ἀπὸ 
τῆς ὀγδοάδος γεννηθεὶς διὰ Μαρίας. 5. Περὶ τούτου ζήτησις 
μεγάλη ἐστὶν αὐτοῖς καὶ σχισμάτων καὶ διαφορᾶς ἀφορμή. Καὶ 
γέγονεν ἐντεῦθεν ἡ διδασκαλία αὐτῶν διῃρημένη, χαὶ χαλεῖται 
ἡ μὲν ἀνατολική τις διδασκαλία κατ’ αὐτούς, ἡ δὲ Irak- 
τικῇ. 6. Οἱ μὲν ἀπὸ τῆς ᾿Ιταλίας, ὧν ἐστιν Ἡρακλέων xoi 
Πτολεμαῖος, φυχικόν φασι τὸ σῶμα τοῦ ᾿;ησοῦ γεγονέναι, xoi 
διὰ τοῦτο ἐπὶ τοῦ βαπτίσματος τὸ πνεῦμα ὡς περιστερὰ χατελή- 
λυθε, τουτέστιν ὁ λόγος ὁ τῆς μητρὸς ἄνωθεν τῆς Σοφίας, καὶ 
ἐγγέγονε τῷ φυχικῷ, καὶ ἐγήγερχεν αὐτὸν ἐκ νεκρῶν. Τοῦτό 
ἐστι, φησί, τὸ εἰρημένον: «ὁ ἐγείρας Χριστὸν ἐκ νεκρῶν ζωο- 
ποιήσει καὶ τὰ θνητὰ σώματα ὑμῶν», ἤτοι φυχικά. Ὁ χοῦς 
γὰρ ὑπὸ κατάραν ἐλήλυθε' «γῆ γάρ», φησίν, «εἶ, καὶ εἰς γῆν 
ἀπελεύσῃ». 7. Οἱ δ᾽ αὖ ἀπὸ τῆς ἀνατολῆς λέγουσιν, ὧν ἐστιν 
᾿Αξιόνικος καὶ ᾿Αρδησιάνης, ὅτι πνευματικὸν ἣν τὸ σῶμα τοῦ 
σωτῆρος' Πνεῦμα γὰρ ἅγιον ἦλθεν ἐπὶ τὴν Μαρίαν, τουτέστιν ἡ 
Σοφία, χαὶ ἡ δύναμις τοῦ ὑψίστου, ἡ δημιουργικὴ τέχνη, ἵνα 
διαπλασθῇ τὸ ὑπὸ τοῦ πνεύματος τῇ Μαρίᾳ δοθέν. 

36, 1. Ὡς διώρθωτο μὲν τὰ κατὰ τοὺς αἰῶνας ἔσω σφάλμα- 
τα, διώρθωτο δὲ xal κατὰ τὴν ὀγδοάδα, τὴν ἔξω Σοφίαν, διώρ- 
θωτο δὲ xal χατὰ τὴν ἑβδομάδα. 2. ᾿Εδιδάχθη γὰρ ὑπὸ τῆς 
Σοφίας ὁ δημιουργός, ὅτι οὐχ ἔστιν αὐτὸς θεὸς μόνος, ὡς ἐνόμι- 
ζε, καὶ πλὴν αὐτοῦ ἕτερος οὐχ ἔστιν, ἀλλ᾽ ἔγνω διδαχθεὶς ὑπὸ 
τῆς Σοφίας τὸν κρείττονα’ χατηχήθη γὰρ ὑπ᾽ αὐτῆς καὶ ἐμυήθη 
καὶ ἐδιδάχθη τὸ μέγα τοῦ πατρὸς χαὶ τῶν αἰώνων μυστήριον, 
καὶ ἐξεῖπεν αὐτὸ οὐδενί... 2. Ἔδει οὖν διωρθωμένων τῶν 
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scerà da te sarà chiamato santo» (Ev. Luc. 1, 35). 4. Infatti 
non € stato generato solo dall'Altissimo, come invece gli uomini 
creati secondo Adamo sono stati creati solo dall’ Altissimo, cioè 
dal Demiurgo. Invece Gesù, l'uomo nuovo (cfr Ep. Eph. 2, 15), è 
nato dallo Spirito santo e dall’ Altissimo, cioè da Sophia e dal De- 
miurgo, così che il Demiurgo modellasse e creasse il suo corpo, 
ma la sostanza la desse lo Spirito santo e così nascesse Logos ce- 
leste, dalla Ogdoade, generato per mezzo di Maria?!. 5. Intor- 
no a questo argomento c’è gran ricerca fra i valentiniani e moti- 
vo di divisione e di contrasto. Di qui la loro scuola si è divisa: 
una è chiamata orientale e l’altra italiana. 6. Quelli della scuo- 
la italiana, fra cui Eracleone e Tolemeo, affermano che il corpo 
di Gesù è stato creato psichico e per questo al battesimo è sceso 
lo Spirito come colomba (cfr. Ev. Marc. 1, 10), cioè il Logos pro- 
veniente dalla Madre dall’alto, da Sophia, si è unito con l’ele- 
mento psichico e lo ha suscitato dai morti. È questo ciò che è 
scritto: «Chi ha suscitato Cristo dai morti, vivificherà anche i 
vostri corpi mortali» (Ep. Rom. 8, 11), cioè quelli psichici; infat- 
ti l'elemento terrestre è venuto sotto la maledizione: «Perché sei 
terra e tornerai alla terra» (Gen. 3, 19). 7. Quelli invece della 
scuola orientale, fra cui Assionico e Ardesiane??, dicono che il 
corpo del Salvatore è stato spirituale: infatti vennero su Maria lo 
Spirito santo (cioè Sophia) e la potenza dell’ Altissimo (cioè la ca- 
pacità creatrice), affinché fosse plasmato ciò che dallo Spirito era 
stato dato a Maria. 

36, 1. Come furono riparati i peccati all’interno del Pleroma 
fra gli eoni, così sono stati riparati quelli riguardanti l'Ogdoade, 
cioè Sophia esteriore5?, e sono stati riparati quelli riguardanti 
l'Ebdomade. 2. Infatti il Demiurgo ha imparato da Sophia che 
non è egli il solo Dio, come credeva, e che all'infuori di lui non 
ce n'era altro, ma ha conosciuto per opera di Sophia che ce n'è 
uno più potente. Essa gli ha rivelato e insegnato il grande miste- 
ro riguardante il Padre e gli coni, ed egli non l’ha rivelato a nes- 
suno54... 3, Una volta riparate le cose di lassù, di conseguenza 
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ἄνω κατὰ τὴν αὐτὴν ἀχολουθίαν χαὶ τὰ ἐνθάδε τυχεῖν διορθώ- 
σεως. Τούτου χάριν ἐγεννήθη ᾿]ησοῦς ὁ σωτὴρ διὰ τῆς Μαρίας, 
ἵνα διορθώσηται τὰ ἐνθάδε, ὥσπερ ὁ Χριστός, ὁ ἄνωθεν ἐπι- 
προβληθεὶς ὑπὸ τοῦ νοὸς καὶ τῆς ἀληθείας, διωρθώσατο τὰ 
πάθη τῆς ἔξω Σοφίας, τουτέστι τοῦ ἐκτρώματος: xal πάλιν ὁ 
διὰ Μαρίας γεγεννημένος ὁ σωτὴρ ἦλθε διορθώσασθαι τὰ πάθη 
τῆς φυχῆς. 4. Εἰσὶν οὖν κατ᾽ αὐτοὺς τρεῖς Χριστοί, ὁ ènt- 
προβλτθεὶς ὑπὸ τοῦ νοὸς xai τῆς ἀληθείας μετὰ τοῦ ἁγίου πνεύ- 
ματος, καὶ ὁ χοινὸς τοῦ πληρώματος χαρπὸς ἰσόζυγος τῆς ἔξω 
Σοφίας, ἥτις καλεῖται χαὶ αὐτὴ πνεῦμα ἅγιον ὑποδεέστερον τοῦ 
πρώτου, καὶ τρίτος ὁ διὰ Μαρίας γεννηθεὶς εἰς ἐπανόρθωσιν τῆς 
κτίσεως τῆς xab ἡμᾶς. 


Refutatio omnium baeresium VII 


26, 7. ᾿Αλλ᾽ ἐπεί, φησίν, ταῦθ᾽ οὕτως ἐγένετο, ἔδει λοιπὸν 
καὶ τὴν ἀμορφίαν καθ᾽ ἡμᾶς φωτισθῆναι χαὶ τῇ υἱότητι τῇ ἐν τῇ 
ἀμορφίᾳ καταλελειμμένῃ οἱονεὶ ἐκτρώματι ἀποχαλυφθῆναι τὸ 
μυστήριον, ὃ ταῖς προτέραις γενεαῖς οὐχ ἐγνωρίσθη, καθὼς yé- 
γραπται, φησίν: «κατὰ ἀποχάλυφιν ἐγνωρίσθη μοι τὸ pv- 
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στήριον», xal «ἤκουσα ἄρρητα ῥήματα, ἃ οὐκ ἐξὸν ἀνθρώπῳ 


εἰπεῖν». 8. Κατῆλθεν οὖν ἀπὸ τῆς ἑβδομάδος τὸ φῶς, τὸ xa- 


τελθὸν ἀπὸ τῆς ὀγδοάδος ἄνωθεν τῷ υἱῷ τῆς ἑβδομάδος, ἐπὶ 
τὸν Ἰησοῦν τὸν υἱὸν τῆς Μαρίας, xai ἐφωτίσθη συνεξαφθεὶς τῷ 
φωτὶ τῷ λάμφαντι εἰς αὐτόν. 9. Τοῦτό ἐστι, φησί, τὸ εἰρημέ- 
νον «πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ», τὸ ἀπὸ τῆς υἱότητος 
διὰ τοῦ μεθορίου πνεύματος ἐπὶ τὴν ὀγδοάδα καὶ τὴν ἑβδομάδα 
διελθὸν μέχρι τῆς Μαρίας, «xai δύναμις ὑφίστου ἐπισκιάσει 
σοι», ἡ δύναμις τῆς χρίσεως ἀπὸ τῆς ἀχρωρείας ἄνωθεν διὰ τοῦ 
δημιουργοῦ μέχρι τῆς κτίσεως, ὅ ἐστι τοῦ υἱοῦ. 10. Μέχρι δὲ 
ἐχείνου φησὶ συνεστηχέναι τὸν χόσμον οὕτως, μέχρις οὗ πᾶσα ἡ 
υἱότης ἡ καταλελειμμένη εἰς τὸ εὐεργετεῖν τὰς φυχὰς ἐν ἀμορ- 
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hanno avuto bisogno di essere riparate anche le cose di quaggiù. 
Per questo è stato generato Gesù, il Salvatore, per mezzo di Ma- 
ria, per riparare le cose di qui, come il Cristo superiore, emanato 
dall'Intelletto e dalla Verità, aveva riparato le passioni della So- 
phia esteriore, cioè dell’aborto. Perciò a sua volta è venuto il Sal- 
vatore, generato per mezzo di Maria, per riparare le passioni del- 
l'anima”. 4, Perciò secondo loro ci sono tre Cristi: quello 
emanato dall'Intelletto e dalla Verità insieme allo Spirito santo; 
e il Frutto comune del Pleroma compagno di sizigia della Sophia 
esteriore, che è chiamata anch'essa Spirito santo ma è inferiore 
al primo; e terzo il Cristo generato per mezzo di Maria per ripa- 
rare la creazione di quaggiù’. 


Confutazione di tutti gli eretici VII” 


26, 7. Ma dopo che avvennero cosi queste «05628, restava an- 
cora da essere illuminata la deformità che si trovava presso di 
noi, e alla filialità??, che era rimasta nella deformità a guisa di 
aborto, doveva essere rivelato il mistero che non fu reso noto alle 
generazioni precedenti (cfr. Ep. Eph. 3, 5)69, secondo quanto è 
scritto: «Per rivelazione mi fu reso noto il mistero» (Ep. Eph. 3, 
3), e: «Ho udito parole inesprimibili, che non è lecito all'uomo 
pronunciare» (2 Ep. Cor. 12, 4). 8. Allora la luce che era scesa 
giù dall'alto, dalla Ogdoade, al figlio della Ebdomade*!, scese 
giù dalla Ebdomade su Gesù figlio di Maria e questo, infiamma- 
to dalla luce che gli risplendette, ricevette l'illuminazione. 9. 
A questo si riferiscono le parole: «Lo Spirito santo scenderà su 
di te» (Ev. Luc. 1, 35), cioè dalla filialità passando attraverso lo 
spirito intermedios? sulla Ogdoade e sulla Ebdomade fino a Ma- 
ria, «e la potenza dell’Altissimo ti adombrerà», cioè la potenza 
della separazione? dalla sommità attraverso il Demiurgo fino al- 
la creazione, cioè fino al Figlio di Maria. 10. I basilidiani af- 
fermano che tutto il mondo resta così stabilito fino al momento 
in cui tutta la filialità lasciata a beneficare le anime nella defor- 


αι 


20 


30 


366 IPPOLITO 


pia xoi εὐεργετεῖσθαι διαμορφουμένη καταχολουθήσῃ τῷ 'Insoü 
xal ἀναδράμῃ xal ἔλθῃ ἀποχαθαρισθεῖσα' καὶ γίνεται λεπτοµε- 
ρεστάτη, ὡς δύνασθαι δι᾽ αὑτῆς ἀναδραμεῖν ὥσπερ f| πρώτη. 
Πᾶσαν γὰρ ἔχει τὴν δύναμιν συνεστηριγμένην φυσικῶς τῷ φωτὶ 
τῷ λάμφαντι ἄνωθεν χάτω. 


27, 4. Καὶ οὕτως ἡ ἀποχατάστασις ἔσται πάντων κατὰ φύσιν 
τεθεμελιωμένων μὲν ἐν τῷ σπέρματι τῶν ὅλων ἐν ἀρχῇ, ἀποχα- 
τασταθησοµένων δὲ καιροῖς ἰδίοις. 5. “Ότι δέ, φησίν, ἔχα- 
στον ἰδίους ἔχει καιρούς, ἱκανὸς ὁ σωτὴρ λέγων: «οὔπω ἥχει ἡ 
ὥρα µου», xai οἱ μάγοι τὸν ἀστέρα τεθεαμένοι' ἦν γάρ, φησί, 
καὶ αὐτὸς ὑπὸ γένεσιν ἀστέρων χαὶ ὥραν ἀποκαταστάσεως ἐν 
τῷ μεγάλῳ προλελογισμένος σωρῷ. 6. Οὗτός ἐστιν ὁ κατ᾽ 
αὐτοὺς νενοημένος ἔσω ἄνθρωπος πνευματικὸς ἐν τῷ φυχικῷ - 
8 ἐστιν υἱότης ἐνταῦθα ἀπολιποῦσα τὴν ψυχήν, οὐ θνητὴν ἀλλὰ 
αὐτοῦ μένουσαν χατὰ φύσιν, ἤπερ ἄνω λέλοιπεν ἡ πρώτη υἱότης 
τὸ ἅγιον πνεῦμα τὸ μεθόριον ἐν οἰχείῳ τόπῳ -, ἰδίαν τότε nepi- 
βεβλημένος φυχήν... 

7. Εὐαγγέλιόν ἐστι κατ᾽ αὐτοὺς ἡ τῶν ὑπερχοσμίων γνῶσις, 
ὡς δεδήλωται, ἣν ὁ μέγας ἄρχων οὐκ ἠπίστατο. Ὡς οὖν ἐδηλώ- 
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θη αὐτῷ, ὅτι χαὶ τὸ πνεῦμα ἅγιόν ἐστι, τουτέστι τὸ μεθόριον, 
xai ἡ υἱότης xai θεὸς ὁ τούτων αἴτιος πάντων ὁ οὐκ div, ἐχάρη 


ἐπὶ τοῖς λεχθεῖσι xoi ἠγαλλιάσατο: τοῦτ᾽ ἔστι κατ᾽ αὐτοὺς τὸ 
εὐαγγέλιον. 8. ‘O δὲ Ἰησοῦς γεγένηται κατ᾽ αὐτοὺς ὡς 
προειρήκαμεν: γεγενημένης δὲ τῆς γενέσεως τῆς προδεδηλω- 
μένης γέγονε πάντα ὁμοίως xat αὐτοὺς τὰ περὶ τοῦ σωτῆρος, 
ὡς ἐν τοῖς εὐαγγελίοις γέγραπται. Γέγονε δὲ ταῦτα, φησίν, ἵνα 
ἀπαρχὴ τῆς φυλοχρινήσεως γένηται τῶν συγκεχυμένων ὁ 'In- 
cole. 9. Ἐπεὶ γάρ ἐστιν ὁ χόσμος διῃρημένος εἰς ὀγδοάδα, 
ἥτις ἐστὶν ἡ χεφαλὴ τοῦ παντὸς χόσμου — χεφαλὴ δὲ τοῦ παντὸς 
κόσμου ὁ μέγας ἄρχων --, xai εἰς ἑβδομάδα, ἥτις ἐστὶν T ἢ xe- 
φαλὴ τῆς ἑβδομάδος, ὁ δημιουργὸς τῶν ὑποχειμένων, χαὶ εἰς 
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mità e a trarne beneficio, avendo ricevuto la formazione, segui- 
rà Gesù e ascendera in alto e verrà dopo essere stata putificata. 
E diventerà sottilissima, sì da poter salire in alto da sé come la 
prima filialita®. Infatti ha tutta la potenza connessa per natura 
con la luce che risplendette dall'alto in basso. 


27, 4. Così ci sarà una reintegrazione di tutte le cose stabilite 
secondo natura in principio nel seme dell'universo, reintegrate 
nei momenti che competono loro. 5. Che ogni cosa abbia il 
suo momento dimostra a sufficienza il Salvatore, quando dice: 
«La mia ora non é ancora venuta» (Ev. Io. 2, 4), e i Magi che 
hanno visto la stella (cfr. Ev. Mattb. 2, 2): infatti anche questa 
era stata preordinata nel grande ammasso in rapporto alla nascita 
degli astri e al momento della reintegrazione finales. 6. Que- 
sto è, secondo quanto i basilidiani intendono, l'uomo interiore e 
spirituale che si trova nell'uomo animale e che allora aveva rive- 
stito la sua anima. Quest'uomo ὃ la filialità che ha lasciato qui 
l'anima, che non ὃ mortale ma rimane qui secondo natura, cosi 
come la prima filialità ha lasciato in alto lo Spirito santo, il limi- 
te, nel posto che gli competeva®. 

7. Per i basilidiani il vangelo è la conoscenza delle realtà so- 
pramondane, come abbiamo dimostrato, che il grande arconte$8 
non conosceva. Allorché gli fu rivelato che esisteva anche lo Spi- 
rito santo, cioè il limite, e la filialità e Dio causa di tutte que- 
ste cose, il Nonesistente??, si rallegró ed esultó per quanto gli ve- 
niva detto. Questo secondo loro è il vangelo. 8. Secondo loro 
Gesü é nato come abbiamo detto?!; e avvenuta la nascita nel mo- 
do che abbiamo spiegato, tutto il resto accadde, secondo loro, al 
Salvatore così come è scritto nei vangeli"?. E tutto ciò è avvenu- 
to perché Gesù fosse il principio della separazione, secondo la 
propria specie, degli elementi che erano confusi insieme”. 9, 
Infatti il mondo è diviso in Ogdoade, che è il capo di tutto il 
mondo - capo di tutto il mondo è il grande arconte - in Ebdo- 
made, che è capo dell’Ebdomade, il Demiurgo delle creature a 
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τοῦτο τὸ διάστηµα τὸ καθ᾽ ἡμᾶς, ὅπου ἐστὶν ἡ ἀμορφία, ἀναγ- 
καῖον ἦν τὰ συγκεχυμένα φυλοχρινηθῆναι διὰ τῆς τοῦ ᾿Ιησοῦ 
διαιρέσεως. 10. Ἔπαθεν οὖν τοῦτο ὅπερ ἦν αὐτοῦ σωματικὸν 
μέρος, ὃ ἦν τῆς ἁμορφίας, καὶ ἀπεχατέστη εἰς τὴν ἀμορφίαν- 
ἀνέστη δὲ τοῦτο ὅπερ ἣν ψυχικὸν αὐτοῦ μέρος, ὅπερ ἦν τῆς ἑβ- 
δομάδος, xai ἀπεχατέστη εἰς τὴν ἑβδομάδα: ἀνέστησε δὲ τοῦτο 
ὅπερ ἦν τῆς ἀχρωρείας οἰκεῖον τοῦ μεγάλου ἄρχοντος καὶ ἔμεινε 
παρὰ τὸν ἄρχοντα τὸν μέγαν: ἀνήνεγχε δὲ μέχρις ἄνω τοῦτο 
ὅπερ ἦν τοῦ μεθορίου πνεύματος καὶ ἔμεινεν ἐν τῷ μεθορίῳ 
πνεύματι 11. ἀπεκαθάρθη δὲ ἡ υἱότης ἡ τρίτη δι᾽ αὐτοῦ, ἡ 
ἐγχαταλελειμμένη πρὸς τὸ εὐεργετεῖν καὶ εὐεργετεῖσθαι, χαὶ 
ἀνῆλθε πρὸς τὴν μαχαρίαν υἱότητα διὰ πάντων τούτων διελθοῦ- 
σα. Όλη γὰρ αὐτῶν ἡ ὑπόθεσις σύγχυσις οἱονεὶ πανσπερµίας 
καὶ φυλοχρίνησις χαὶ ἀποχατάστασις τῶν συγκεχυμένων εἰς τὰ 
οἰχεῖα. 12, Τῆς οὖν φυλοκρινήσεως ἀπαρχὴ γέγονεν ὁ "In 
σοῦς, καὶ τὸ πάθος οὐχ ἄλλου τινὸς χάριν γέγονεν ἢ ὑπὲρ τοῦ 
φυλοχρινηθῆναι τὰ συγχεχυμένα. Τούτῳ γὰρ τῷ τρόπῳ φησὶν 
ὅλην τὴν υἱότητα τὴν χαταλελειμμένην εἰς τὴν ἀμορφίαν πρὸς 
τὸ εὐεργετεῖν καὶ εὐεργετεῖσθαι δεῖν φυλοκρινηθῆναι, ᾧ τρόπῳ 
καὶ ὁ Ἰησοῦς πεφυλοχρίνηται. 


in sanctum Pascha 


45, 1. Ὁρῶν ἡμᾶς ἄνωθεν ὑπὸ τοῦ θανάτου τυραννουµένους 
καὶ δεσμοῖς φθορᾶς λυομένους ὁμοῦ καὶ δεσμουμένους, ῥέοντας 
εἰς τὴν ἀναγκαίαν xal ἀνυπόστροφον ὁδόν, ἐλθὼν xai λαβὼν τὸ 
σῶμα τοῦ πρώτου πλάσματος ἐν βουλαῖς πατρικαῖς, οὐχ ἀγγέ- 
λοις, οὐχ ἀρχαγγέλοις τὴν ὑπὲρ ἡμῶν λειτουργίαν ἐνεχείρισεν, 
ἀλλ᾽ αὐτὸς ὁ λόγος ὅλον τὸν ἀγῶνα τὸν ὑπὲρ ἡμῶν ἀνεδέξατο 
πειθόμενος ταῖς πατρῴαις ἐντολαῖς. 2. ᾿Απροσίτου δὲ ὄντος 
τοῖς ὅλοις ἀχράτου θείου πνεύματος, ἵνα μὴ πάντα συμπαθῇ 
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lui sottostanti, e in questa estensione che è da noi, dove c’è la 
deformità: perciò era necessario che gli elementi confusi insieme 
fossero separati, secondo la loro specie, dalla divisione di Ge- 
sù. 10. Perciò ha patito l'elemento di Gesù che è la sua parte 
corporea?4, proveniente dalla deformità, ed è tornata nella defor- 
mità; invece è risorta la sua parte psichica, proveniente dalla Eb- 
domade, ed è stata reintegrata nell'Ebdomade. È risorta anche la 
parte che proveniva dall'altezza, connaturale al grande arconte, 
ed è rimasta presso il grande arconte. È stata portata fino in alto 
la parte che era dello spirito limite ed è rimasta nello Spirito li- 
mite. 11. Per suo mezzo è stata purificata la terza filialità, che 
era stata lasciata giù per dare e ricevere benefici, ed è risalita alla 
beata filialità attraverso tutti questi elementi. Infatti tutta la 
teoria dei basilidiani si fonda sulla confusione di tutta la semen- 
za, sulla distinzione secondo la specie e sulla reintegrazione degli 
elementi confusi nelle sedi loro proprie". 12. Gesù è stato il 
principio della distinzione secondo la specie, e la passione è avve- 
nuta per un unico motivo: per distinguere secondo la specie gli 
elementi confusi. In tal modo infatti tutta la filialità lasciata giù 
nella deformità per dare e ricevere benefici deve essere distinta 
secondo le specie, cosi come anche Gesù è diviso secondo le spe- 
cie. 


sulla santa Pasqua 


45, 1. Vedendoci dall'alto tiranneggiati dalla morte, dissolti 
e legati nello stesso tempo dai vincoli della corruzione, avviati 
senza scampo sulla strada che non ha ritorno, egli?” discese e as- 
sunse il corpo di colui che fu per primo plasmato, in conformità 
con il volere del Padre. Non scaricó su un angelo o su un arcan- 
gelo l'onere della nostra salvezza, ma egli stesso, il Verbo, assun- 
se interamente su di sé il combattimento per noi ubbidendo al 
comando del Padre?8. 2. Essendo però lo Spirito divino inac- 
cessibile all'universo nel suo stato puro, affinché tutte le cose 
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ταῖς ἀμιγέσι τοῦ πνεύματος ἐμβολαῖς, αὐτὸς ἑκὼν ἑαυτὸν ov- 
στείλας ἐν ἑαυτῷ χαὶ τὸ μέγεθος πᾶν τῆς θεότητος εἰς ἑαυτὸν 
συναθροίσας χαὶ συναγαγών, τοσοῦτος ἦλθεν ὅσος ἠθέλησεν, οὐ 
μειούμενος ἐν ἑαυτῷ οὐδὲ ἐλαττούμενος οὐδὲ τῇ δόξῃ δαπανού- 
μενος’ δυνάμεως δὲ πατρῴας ὑπερβολῇ ὃ μὲν εἶχεν οὐκ ἀπώλε- 
σεν, ὃ δὲ οὐκ εἶχε προσλαμβάνων, τοσοῦτος ἦλθεν ὅσος ἤμελλε 
χωρεῖσθαι. 3. Ἐπεὶ δὲ ἔδει τι χαὶ δοχεῖον γενέσθαι τοῦ θείου 
πνεύματος ... διυλίσας xoi συναριθμήσας, τὸ μὲν ὅσον περισσὸν 
ἦν καὶ θολερὸν ἀποβράσας καὶ ἀποχωρίσας, τὸ δὲ ὅσον καθαρὸν 
xal διαυγὲς καὶ εἰλικρινὲς περιλάµφας xal περιαστράφας καὶ πε- 
ριαυγάσας xal πυρώσας καὶ παστώσας καὶ παρθενώσας xat, ὡς 
εἰπεῖν, ἐξαγγελλώσας, εἰς τὴν ἀνθρωπίνην εἰκόνα σωματικῶς 
ἐμορφοῦτο, πνευματικὴν μὲν ἔχων τὴν ἀνατολήν, σωματικὴν δὲ 
προσλαμβάνων τὴν μόρφωσιν. 4. Διὸ χαὶ μυστικώτατα αὐτὸν 
ἡ γραφὴ ἐπεσημήνατο' « Ἰδού», γάρ φησιν, «ἀνήρ, ἀνατολὴ 
ὄνομα αὐτῷ», ἀνατολὴ μὲν ὡς ἐν πνεύματι, ἀνὴρ δὲ ὡς ἐν 
σώματι « Πνεῦμα γὰρ Κυρίου ἐπελεύσεται ἐπὶ σὲ καὶ δύναμις 
ὑφίστου ἐπισκιάσει σοι’ διὸ xal τὸ γεννώμενον ἅγιον χληθήσεται 
υἱὸς ὑφίστου »* παραδόξου δὲ xoi θείας οὔσης τῆς γενέσεως, el- 
χότως καὶ τὸ πνεῦμα τεθαύμακε λέγον᾽ « Τὴν γενεὰν αὐτοῦ τίς 
διηγήσεται; ». 

46. Τεσσάρων δὲ ὄντων τῶν τῆς θεότητος ἡγεμονικῶν ὀνο- 
μάτων, δι᾽ ὧν μάλιστα τὸ θεῖον πνεῦμα πιστεύεται, χυριότητος 
καὶ θεότητος, υἱότητος καὶ βασιλείας αἰωνίου, ὅρα μὴ μόνον 
ταύτας τὰς ἀρετὰς χαὶ δόξας λαβεῖν ἐτιμήθη... 

47, 1. Θεὸς μὲν δὴ καὶ ἄνθρωπος οὗτος ὁ μέγας ᾿]ησοῦς 
ἐπεδήμησεν ἡμῖν, ἀπιστείτω μηδείς, καὶ πνεῦμα ἡγεμονικὸν 
ἐχωρήθη ὑπὸ ἀνθρώπου σώματος. 2. Καὶ γὰρ τὴν πρώτην 
τοῦ πατρὸς πνοὴν τῆν μυστικὴν ἐχώρησεν ᾿Αδὰμ ἔτι γῆ καὶ 
πηλὸς ὤν, οὐ γὰρ βλάπτεται τὸ θεῖον πνεῦμα τῷ σώματι βουλῇ 
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non soffrissero per l'irruzione non temperata dello Spirito, ecco 
che egli stesso spontaneamente contraendosi in se stesso”, am- 
massando e concentrando in sé la divinità in tutta la sua pienez- 
za, apparve nelle dimensioni che egli stesso volle. Non fu dimi- 
nuito in se stesso, né danneggiato, né scemato in gloria; ma per 
l’onnipotenza del Padre, senza perdere ciò che aveva, assunse ciò 
che non aveva??, e venne nella grandezza con la quale poteva es- 
sere compreso. 3, Era poi necessario che vi fosse anche un ri- 
cettacolo dello Spirito divino... Perciò, filtrando e raccogliendo, 
secernendo e scartando tutto ciò che vi poteva essere di super- 
fluo e di torbido, rendendo invece brillante, fulgido, risplenden- 
te, luminoso come il fuoco, fiorente e verginale e per così dire an- 
gelico quanto vi era di già puro, trasparente e limpido, si plasmò 
corporalmente a immagine dell’uomo, conservando la sua origine 
spirituale e assumendo la forma corporale8!. 4. Ecco perché la 
Scrittura lo designa, in modo molto misterioso, con le parole: 
«Ecco un uomo, il suo nome è Oriente» (Zach. 6, 12). Oriente 
in quanto nello Spirito8?, uomo in quanto è in un corpo. Dice in- 
fatti: «Lo Spirito del Signore discenderà su di te e la potenza 
dell’ Altissimo ti adombrerà, per questo anche il santo che nasce 
sarà chiamato Figlio dell’ Altissimo» (Ev. Luc. 1, 32; cfr. 1, 35). 
Dato il carattere miracoloso e divino della sua nascita non c’è da 
stupirsi se anche lo Spirito abbia esclamato pieno di stupore: 
«Chi potrà spiegare la sua generazione?» (Is. 53, 8)9^. 

46. Quattro sono i principali titoli divini dai quali lo Spirito 
divino è riconosciuto: Signore, Dio, Figlio e Re eterno. Vedi 
dunque se egli non è stato l’unico titenuto degno di ricevere tali 
prerogative e tali onori?*... 

47, 1. Dio e uomo insieme, questo grande Gesù è venuto tra 
noi (che nessuno si rifiuti di crederlo), e lo Spirito sovrano è sta- 
to contenuto da un corpo di uomo. 2. E infatti anche nei 
primordi Adamo, mentre era ancora terra e fango, contenne il 
mistico soffio del Padre (cfr. Gen. 2, 7). Lo Spirito divino, infat- 
ti, non viene danneggiato se per volere di Dio si unisce a un cor- 
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Θεοῦ αυνῆφθαι: εἰ δὲ ὁ πρῶτος χοῦς τὸ ἱερὸν ἐχώρει πνεῦμα, 
ἐφυχωμένον σῶμα τὴν ἀθάνατον Χριστοῦ ἐχώρησε ζωήν. 3. 
Εἰ μὲν οὖν πνεῦμα μόνον ἐπεδήμησε τῇ ἁμαρτίᾳ χαὶ τῷ θανάτῳ 
δεδουλωμένον, περισσὴ ἂν ἦν οὕτως ἡ μεγάλη τοῦ σώματος 
ἐπιδημία, μήτε τῆς ἁμαρτίας μήτε τοῦ θανάτου νενιχηµένου" 
ἔδει δὲ καὶ τὴν ἁμαρτίαν ἀναιρεθῆναι καὶ τὸ σῶμα ἐλευθερωθῆ- 
ναι. 4. Καὶ διὰ τοῦτο «αὐτὸς ἁμαρτίαν οὐχ ἐποίησεν οὐδὲ δό- 
λος εὑρέθη ἐν τῷ στόματι αὐτοῦ». 

48. Αὐτὸς οὖν τὸ πρῶτον ἐκεῖνο τὸ πτωχὸν καὶ νεκρὸν ève- 
δύσατο σῶμα, διὸ καὶ βοᾷ περὶ αὐτοῦ τὸ πνεῦμα' « Odx ἔστιν 
εἶδος αὐτοῦ οὐδὲ δόξα, καὶ εἴδομεν αὐτὸν καὶ οὐχ εἶχεν εἶδος 
οὐδὲ χάλλος, ἀλλὰ τὸ εἶδος αὐτοῦ ἄτιμον ἐκλεῖπον παρὰ τοὺς 
υἱοὺς τῶν ἀνθρώπων», «ἐν γὰρ ὁμοιώματι τῆς σαρχὸς ἁμαρ- 
τίας χωρὶς ἁμαρτίας χατέχρινε τὴν ἁμαρτίαν», δείξας ὅτι «οὐ 
χρείαν ἔχουσιν οἱ ὑγιαίνοντες ἰατροῦ ἀλλ᾽ οἱ χακῶς ἔχοντες»... 

49, 1. Τοῦτο ἦν τὸ πάσχα ὃ ἐπεθύμησεν ὑπὲρ ἡμῶν ὁ 'In- 
σοῦς παθεῖν: πάθει πάθους ἠλευθέρωσε xal θανάτῳ θάνατον 
ἐνίκησε καὶ διὰ τῆς βλεπομένης τροφῆς τὴν ἀθάνατον αὐτοῦ 
ζωὴν ἐχορήγησεν. Αὕτη ἡ σωτήριος ἐπιθυμία. τοῦ Ἰησοῦ, οὗτος 
ὁ ἔρως ὁ πνευματικώτατος, δεῖξαι μὲν τοὺς τύπους ὡς τύπους, 
τὸ δὲ ἱερὸν σῶμα τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ ἀντιδοῦναι: «Λάβετε, 
φάγετε, τοῦτό ἐστι µου τὸ σῶμα: λάβετε, πίετε, τοῦτό ἐστι µου 
τὸ αἷμα, ἡ καινὴ διαθήχη, τὸ ὑπὲρ πολλῶν ἐκχυνόμενον εἰς 
ἄφεσιν ἁμαρτιῶν». 2. Διὰ τοῦτο οὐκ ἐπιθυμεῖ τοσοῦτον φα- 
γεῖν ὅσον ἐπιθυμεῖ παθεῖν, ἵν᾽ ἡμᾶς τοῦ διὰ βρώσεως πάθους 
ἐλευθερώσῃ. 

50. Καὶ διὰ τοῦτο ξύλον ξύλῳ ἀντιρριζώσας, χαὶ διὰ τὴν πά- 
λαι πονηρὰν χεῖρα ἀσεβῶς ἐκταθεῖσαν τὴν ἑαυτοῦ ἄχραντον εὖ- 
σεβῶς προσηλώσας, ὅλην ἔδειξεν ἐν αὐτῷ ἀληθῶς τὴν ζωὴν 
χρεμαμένην. Σὺ μέν, ὦ Ισραήλ, οὐκ ἐδυνήθης φαγεῖν, ἡμεῖς δὲ 
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po. Come dunque l'argilla primitiva contenne il sacro Spirito, co- 
sì un corpo dotato di anima ha contenuto l'immortale vita di Cri- 
sto®, 3. Se soltanto lo spirito?” si fosse trovato nel peccato e 
nella schiavità della morte, sarebbe stata superflua una cosi so- 
lenne venuta con il corpo, perché in tal caso l'uomo non sarebbe 
stato assoggettato né al peccato né alla morte. Invece eta neces- 
sario che il peccato dell'uomo fosse cancellato e cos! il corpo fos- 
seliberato. 4. Per questo «egli non commise peccato né fu tro- 
vato l'inganno sulla sua bocca» (Is. 53, 9). 

48. Egli dunque rivesti quel primo corpo miserabile e morto 
ed ὃ per questo motivo che lo Spirito esclama a suo riguardo: 
«Egli non ha bellezza, né splendore; lo abbiamo visto e non ave- 
va forma, né bellezza, ma il suo aspetto era senza onore e derelit- 
to più di tutti i figli degli uomini» (Is. 53, 2-3). Infatti «nella 
somiglianza della carne di peccato, eppur senza peccato, egli ha 
condannato il peccato nella carne» (Ep. Rom. 8, 3), mostrando 
che «non i sani, bensi gli ammalati hanno bisogno del medico» 
(Ev. Luc. 5, 31)... 

49, 1. Questa era la pasqua che Gesù desiderava patire*? per 
noi. Con la passione ci ha liberati dalla passione; con la morte ha 
vinto la morte e per mezzo del cibo visibile ci ha elargito la sua 
vita immortale. Questo era il desiderio salvifico di Gest, questo 
il suo amore tutto spirituale: mostrare le figure come figure e, al 
loro posto, dare invece ai discepoli il suo sacro corpo: «Prendete, 
mangiate: questo è il mio corpo. Prendete, bevete: questo è il 
mio sangue, la nuova alleanza, che viene versato per molti in re- 
missione dei peccati» (Εν. Matth. 26, 26-8 parr.; 1 Ep. Cor 11, 
25). 2. Per questo non desiderava tanto mangiare la pasqua, 
quanto piuttosto patirla®, per liberarci dalla passione destatasi 
mangiando?!, 

50. Per questo egli soppianta il legno con il legno e in luogo 
della mano protesasi empiamente all’origine egli lascia inchiodare 
piamente la sua mano immacolata e mostra su di quello tutta la 
vera vita appesa??, Tu, Israele, non ne hai potuto mangiare; noi 
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μετὰ γνώσεως ἀχαταλύτου πνευματιχῆς ἐφάγομεν xai φαγόντες 
οὐχ ἀποθνήσκομεν. 


52, 2. Καὶ πρὸς ὀλίγον μὲν βοᾷ παρελθεῖν τὸ ποτήριον, ἵνα 
δείξῃ ἀληθῶς ὅτι «καὶ ἄνθρωπος» Fiv: μεμνημένος δὲ δι ὃ àre- 
στάλη, πληρῶσαι τὴν οἰκονομίαν βουλόμενος εἰς ἣν ἀπεστάλη, 
βοᾷ πάλιν' « Μὴ τὸ θέλημά µου, ἀλλὰ τὸ θέλημά σου». «Τὸ 
μὲν γὰρ πνεῦμα πρόθυμον, ἡ δὲ σὰρξ ἀσθενής. » 

53, 1. Οἷα δὴ τὸν ὑπὲρ φυχῆς τρέχων ἀγῶνα τὸν ἐπινίκιον, 
πρῶτον μὲν τὴν ἱερὰν χεφαλὴν ἀκάνθαις ἐστεφανώσατο, ὅλην 
τὴν παλαιὰν κατάραν τῆς γῆς ἀνελὼν καὶ τὸ δι᾽ ἁμαρτίαν ἀχαν- 
θῶδες πλεονάσαν τῇ θείᾳ χεφαλῇ πάλιν ἐξημερῶν. 2. Τὴν δὲ 
πικρὰν καὶ ὀξεῖαν τοῦ δράχοντος χολὴν ἐχπιών, ὅλας ἡμῖν τὰς 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ γλυχεῖας ἀντεχέρασε πηγάς. 3. Τὸ γὰρ ἔργον τῆς 
θηλείας λῦσαι θελήσας χαὶ τὴν ἐχ πλευρᾶς πρότερον ῥεύσασαν 
ἐπισχεῖν θανατηφόρον, ἤδη τὴν ἱερὰν αὐτοῦ ἐν ἑαυτῷ ἐστόμωσε 
πλευράν, ἐξ ἧς τὸ ἱερὸν ἔρρευσεν αἷμα καὶ ὕδωρ, τὰ τέλεια τῶν 
πνευματικῶν γάμων τῶν μυστικῶν καὶ υἱοθεσίας καὶ παλιγγε- 
νεσίας τὰ σημεῖα. 4. «Αὐτὸς γὰρ ὑμᾶς βαπτίσει ἐν πνεύματι 
ἁγίῳ καὶ πυρί», τὸ μὲν ὕδωρ ὡς «ἐν πνεύματι», τὸ δὲ αἷμα ὡς 
«ἐν πυρί». 

54, 1. Τότε δὴ συνεκτείνονται αὐτῷ δύο λησταί, εἰς δὲ δύο 
λαοὺς φέροντες ἐν ἑαυτοῖς τὰ σημεῖα, ὦν ὁ μὲν εἷς èx μεταβολῆς 
εὐγνωμονεῖ καὶ μετὰ ὁμολογίας ἐξομολογεῖται xai πρὸς τὸν δε- 
σπότην εὐσεβεῖ, ὁ δὲ ἕτερος χινεῖται σχληροτράχηλος Ov xai 
ἀγνωμονεῖ πρὸς τὸν δεσπότην καὶ οὐκ εὐσεβεῖ καὶ τοῖς παλαιοῖς 
ἁμαρτήμασιν ἐμφιλοχωρεῖ. 


56. Μεμέρισται ὁ ἁμερής, ἵνα τὰ πάντα σωθῇ, ἵνα μηδὲ ὁ 
κάτω τόπος τῆς θείας ἐπιδημίας ἀμύητος Ty «Εἶδος μὲν αὐτοῦ 
οὐχ εἴδομεν, φωνὴν δὲ αὐτοῦ ἠχούσαμεν ». 
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peró, forniti di una gnosi spirituale indistruttibile, ne mangiamo 
e mangiando non moriamo??, 


52, 2. Per un istante grida che si allontani il calice, per mo- 
strare che era veramente «anche uomo» (ler. 17, 9). Ma ricor- 
dandosi del motivo per cui era stato inviato e volendo portare a 
compimento il disegno per il quale era stato mandato, soggiunge 
subito: «Non la mia volontà, ma la tua volontà» (Ev. Luc. 22, 
42). Infatti, «lo Spirito è pronto, ma la carne è debole» (Ev. 
Mattb. 26, 41)%4. 

53, 1. E poiché combatteva una lotta vittoriosa per la vita, 
ecco che, per prima cosa, gli fu messa sul sacro capo una corona 
di spine, come per distruggere tutta l'antica maledizione della 
terra e dissodare di nuovo con il suo divin capo il mondo pieno 
di rovi a causa del peccato?. 2. Avendo poi bevuto l'amaro e 
acido fiele del dragone, in cambio fece sgorgare dal suo seno per 
noi tutte le sue dolci sorgenti. 3. Volendo infatti distruggere 
l'opera della donna? e contrapporsi a colei che era uscita all'ini- 
zio dal costato quale portatrice di morte, ecco che egli apre in sé 
il suo sacro costato dal quale sgorgarono il sacro sangue e l’acqua 
(cfr. Ev. Io. 19, 34)”, iniziazione alle spirituali e mistiche nozze, 
segni dell’ adozione e della rigenerazione. 4. Infatti è scritto: 
«Egli vi battezzerà in Spirito santo e fuoco» (Ev. Matth. 3, 11). 
In Spirito designa l’acqua; nel fuoco indica il sangue. 

54, 1. Allora furono crocifissi con lui due ladroni che erano 
simbolo dei due popoli? Di essi l'uno si converte a migliori sen- 
timenti; fa una chiara confessione e adora il suo sovrano. L'altro 
invece, che è di dura cervice, si agita; non mostra riconoscenza 
né adora il suo Signore, ma si ostina nei suoi vecchi peccati... 


56. L'indivisibile si è diviso’? affinché tutte le cose ottenga- 
no la salvezza e perché neppure il luogo sotterraneo rimanesse 
privo dell’iniziazione al mistero della divina venuta: «Non abbia- 
mo visto il suo volto, ma abbiamo udito la sua voce». 
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57. Τῷ ἀναμαρτήτῳ σώματι ἐζήτει πανταχοῦ τὰς ἰδίας tpo- 
pds, μήπου ἡδονή, μήπου ὀργή, μήπου παρακοή, μήπου ὅλως 
ἡ παλαιὰ ἁμαρτία ἡ πρώτη τοῦ θανάτου τροφή: «Κέντρον» 
γάρ φησι «τοῦ θανάτου ἡ ἁμαρτία»' ὡς δὲ οὐδὲν εὕρισκεν ἐν 

5 αὐτῷ θανάτου θρεπτικόν, ὅλως ἐν ἑαυτῷ κλεισθεὶς καὶ ἀτροφίᾳ 
λυθεὶς αὐτὸς ἑαυτῷ θάνατος ἐγίγνετο. 

58, 1. Ὡς δὲ xai πολλοὶ τῶν δικαίων εὐαγγελιζόμενοι χαὶ 
προφητεύοντες τὸν ἐν ἀναστάσει πρωτότοχον x τῶν νεκρῶν, ὁ 
δὲ xai τὴν τριήμερον ὑπὸ γῆν ὑπομονὴν ἐνέσχετο, ἵνα ὅλον xal 

το πᾶν σώσῃ τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος, τὸ πρὸ νόμου, τὸ μετὰ νό- 
μον, τὸ δι᾽ ἑαυτοῦ. 2. Τάχα δὲ καὶ ἵνα ὁλόχληρον ἐξανα- 
στήσῃ τὸ ζῶον, φυχὴν x«i πνεῦμα xal σῶμα, διὰ τοῦτο xal 
τριημερεύει. 


IPPOLITO 377 


57. Nel suo corpo senza peccato la morte cercava in ogni an- 
golo il nutrimento a lei proprio: ora la concupiscenza, ora l'ira, 
ora la disubbidienza, oppure qualche traccia dell'antico peccato 
che è il primo nutrimento della morte, come sta scritto: «Pungi- 
glione della morte è il peccato» (1 Ep. Cor. 15, 56). Ma non tro- 
vando in lui nulla che potesse essere cibo della morte, stretta tut- 
ta in sé stessa e dissolvendosi per mancanza di nutrimento, di- 
venne morte a se stessa. 

58, 1. Poiché molti giusti annunciavano e profetizzavano co- 
lui che per la risurrezione era primogenito dei morti, anch'egli 
ebbe da aspettare tre giorni sotto terra!?!, per salvare tutto 
quanto il genere umano: quello prima della legge, quello dopo la 
legge e anche quello che esiste in 1102. 2. Forse poi resta tre 
giorni nella tomba anche per risuscitare il vivente in tutte le sue 
componenti: anima, spirito e corpo (1 Ep. Thess. 5, 23). 


5 
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Benedizioni di Mosè (pp. 150-1 Brière) 


«E non ha riconosciuto i suoi fratelli» (Deut. 33, 9). «Suoi 
fratelli» ha chiamato coloro che, secondo la carne, erano conside- 
rati suoi fratelli. Costoro il Salvatore non li ha riconosciuti, poi- 
ché non erano veramente fratelli. Alcuni erano nati dal seme di 
Giuseppe; egli era nato invece da una Vergine e dallo Spirito 
‘santo. Essi si consideravano suoi fratelli ed egli non li ha nemme- 
no riconosciuti 102, 


sul Cantico dei Cantici 


24, 2. «Di notte cercavo colui che la mia anima amava» 
(Cant. 3, 1). Vedi come cid si compie in Marta e María!?*, Assie- 


10 me a esse la sinagoga cercava con ostinazione Cristo fra i morti, 


15 


25 


non credendolo vivo. Ci ammaestra in tal modo e ci dice: «Cer- 
cavo di notte e trovai colui che la mia anima amava». — 3. Il te- 
sto del Vangelo afferma: «Partirono di notte le donne alla ricerca 
del sepolcro» (Ev. Luc. 24, 1. 22)... 

25, 1. «E non appena me ne allontanai un po’ » (Cant. 3, 3): e 
quando si allontanavano e se ne andavano, il Salvatore venne lo- 
ro incontro (cfr. Ev. Io. 20, 14)10Σ, Trovò allora compimento 
quel che era stato detto: «Ecco, non appena mi allontanai un 
po’, trovai colui che la mia anima aveva amato» (Cant. 3, 4). 

2. Il Salvatore poi rispose e disse loro: «Marta, Maria! »; ed 
esse replicarono: «Rabbuni», il che significa «Signore mio» (Ev. 
Io. 20, 16). 

«Ho trovato colui che amavo, e non lo lasceró» (Cant. 3, 4), 
poiché allora abbracciava i suoi piedi e lo tratteneva con forza. 
Ed egli disse ad alta voce: «Non toccarmi, ché non sono ancora 
salito dal Padre» (Ev. Io. 20, 17). E lei lo afferrava e gli diceva: 
«Non ti lascerò finché non ti avtò preso e introdotto nel mio 
cuore». O donna beata che si attaccó ai suoi piedi per poter sali- 
re nell'aria!06! 
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3. Questo ὃ ció che gli dicevano Marta e Maria. Il mistero di 
Marta!", lo aveva già manifestato per mezzo di Salomone: 
«Non ti permetteremo di partire in volo. Sali dal Padre e offri 
una nuova vittima; offri Eva!®, che non sarà più randagia ma 
con le mani del desiderio aderirà all'albero della vita. Ecco che 
ho afferrato le ginocchía del Salvatore, non come una corda che 
si puó rompere. Ho afferrato i piedi di Cristo. Non respingermi 
verso la terra, dove saró randagia; fammi salire in cielo»... 

5. Eva non è più vestita di foglie di fico199. È rivestita dello 
Spirito santo, avendo indossato una veste bella, che non si cor- 
rompe. Né aveva di fronte a sé Cristo nudo. Anche se i suoi ve- 
stiti erano rimasti nel sepolcro (cfr. Ev. Io. 20, 7), non era nudo. 
Nemmeno Adamo era nudo prima del peccato. Aveva indossato 
l'ornamento!!? rinnovato!!! dell'impeccabilità, della mansuetudi- 
ne, dell'incorruttibilità. Sedotto e allontanatosi da lui, si ritrovo 
nudo. Adesso si trova invece manifestamente con un vestito 
nuovo. 

Poi, la sinagoga fa ad alta voce la sua professione per mezzo 
di queste donne!!?. Inviate da Cristo, divenute apostoli degli 
apostoli, ci fanno ascoltare una testimonianza buona. Già prima 
del Salvatore, gli angeli avevano detto loro: « Andate e annuncia- 
te ai discepoli che vi precede in Galilea e che lo vedrete laggiù» 
(Ev. Matth. 28, 7; Ev. Marc. 16, 7). Ma, affinché non dubitassero 
di essere state investite apostoli dai soli angeli, Cristo stesso ven- 
ne loro incontro, affinché le donne fossero apostoli di Cristo e 
mediante l'ubbidienza riparassero il peccato dell'antica Eva!!3, 

Da allora in poi, colui che si sottomette con ubbidienza al 
Verbo si manifesta come uomo perfetto. 


- 


ο 
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Ascensione d'Isaia 


1. «Per causa tua»: alla gnosi dell'uomo è vincolata quella defi- 
nitiva della controparte angelica, come fra i valentiniani: cfr. Ex- 
cerpta ex Theodoto 22, 5; Ireneo, adversus haereses I 13, 3; 21,3; 
Eracleone, fr. 18; Α.Ε. Brooke, The Fragments οἱ Heracleon, Cam- 
bridge 1891, pp. 73-5. Secondo un'antica concezione, che si pensa 
d'origine iranica, a ogni uomo terrestre corrisponde una controparte 
celeste (angelo), con cui quest'uomo è destinato a ricongiungersi do- 
po la morte. Tale concezione fu valorizzata soprattutto dagli gnosti- 
ci, e fu anche all’origine della dottrina cosiddetta dell'angelo custo- 
de, già attestata nella cristianità del II secolo. 

2. La visione richiama Is. 6, 2-3 (i due serafini glorificano 
Dio), e testimonia in modo eccellente l’omaggio reso al Padre dal 
Figlio e dallo Spirito santo. Infatti Origene riporta come interpre- 
tazione a lui anteriore quella che identificava i due serafini di que- 
sto passo col Figlio e con lo Spirito santo (de principiis I 3, 4; IV 
2, 14). La stessa interpretazione si trova anche in Ireneo: «Questo 
Dio, allora, viene glorificato dal suo Verbo, che è suo Figlio eter- 
no, e dallo Spirito santo, che è la Sapienza del Padre dell’univer- 
so. Le loro potenze, cioè di questo Verbo e di questa Sapienza, 
dette anche cherubini e serafini, glorificano con canti incessanti e 
tutto l'apparato celeste tributa gloria a Dio, Padre dell'universo» 
(Demonstratio 10); cfr. anche Lebreton, Histoire du dogme II, pp. 
631-4. In effetti l'Ascensione d'Isaia conserva tracce evidenti della 
concezione, d’origine giudeocristiana, che presentava il Figlio e lo 
Spirito santo in figura angelica, ma con dignità molto superiore a 
quella degli angeli veri e propri. Così si riconosceva a Cristo una 
dimensione celeste che trascendeva la semplice umanità, in limiti 
che non infirmavano la dignità di unico vero Dio appartenente al 
Padre: cfr. su questo AA.VV., Isaia, il diletto e la chiesa, p. 187 


sgg. 
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3. Designato pet sorteggio custode della Vergine, come risulta 
dal riscontro con Protevangelium lacobi 9, 1. 

4. Il tema del peperit et non peperit si trova già nell'Apocr. Eze- 
chielis; cfr. Aldama, Maria en la patristica, p. 204 sgg. Sul parto sen- 
za dolore cfr. Ireneo, Demonstratio 54 (sulla scia di Is. 66, 7); Acta 
Petri 24; Odae Salomonis 19, 6 sgg. Nel nostro testo, questi dettagli, 
di significato non univoco, connessi con quanto sopra viene detto 
circa la presenza improvvisa del bambino Gesù nella casa di Giusep- 
pe e Maria, servono ad accreditare una concezione che appare doce- 
tista (ved. Glossario, s.v.) dell'umanità di Cristo, su cui cfr. 
AA.VV., Isaia, il diletto e la chiesa, p. 193 sgg. 


Odi di Salomone 


1. All'origine di questa immagine del latte c'é 1 Ep. Cor. 3, 1-2: 
«E io, o fratelli, non potei parlare a voi come a uomini spirituali, 
ma come a uomini carnali, come a bambini in Cristo. Vi dovetti da- 
re latte da bere e non cibo solido, perché non lo potevate ricevere». 
Nel passo paolino il latte indica un insegnamento crístiano di livello 
elementare, adeguato alle ancora modeste capacità di apprendimen- 
to dei fedeli di Corinto. L'immagine, combinata con quella di Cri- 
sto pane di vita (Ev. Io. 6, 35), per cui Cristo stesso diventa nutri- 
mento dei fedeli, ha portato a interpretare in senso cristologico an- 
che il latte: Ireneo, adversus baereses IV 38, 1: «Così egli, che era il 
pane perfetto del Padre, si è donato a noi come latte -- era questa la 
sua incarnazione -, in modo tale che, nutriti dalla mammella della 
sua carne e assuefatti da questo allattamento a mangiare e bere il 
Verbo di Dio, potessimo contenere in noi stessi il pane dell'immor- 
talità, che è lo spirito del Padre». Nello stesso senso cfr. anche Cle- 
mente Alessandrino, Paedagogus I 34 sgg. L'immagine ricorre in 
Odae Salomonis 8, 16 sgg., dove il latte ὃ presentato come cibo tale 
da innalzare alla destra del Signore chi se ne nutre. 

2. Se il Figlio è il latte, l'estensione dell'immagine alla Trinità 
porta a ravvisare nel Padre colui dal quale il latte & stato munto. 
Questa dimensione femminile del Padre viene rilevata e precisata 
dalla presenza dello Spirito santo, che indica la volontaria e libera 
fecondità di Dio e che è visto appunto quale entità di genere fem- 
minile, come spesso nella tradizione giudeocristiana (l'ebraico ruah, 
spirito, è di genere femminile): in tale prospettiva lo Spirito santo 
fu a volte considerato madre di Cristo, com’é detto in un testo su- 
perstite del Vangelo degli ebrei (cfr. Exbetta, Apocrifi del Nuovo Te- 
stamento, 11, p. 116); anche di questa concezione è traccia nel no- 
stro testo. Che cosa poi significhino le due mammelle del Padre, che 
di fatto si identificano con quelle dello Spirito santo, non & chiaro. 
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Si pensa ad Antico e Nuovo Testamento, o meglio a profeti e apo- 
stoli, dato che forse l'autore delle Odi non conosceva ancora il Nuo- 
vo Testamento canonizzato nella forma odierna; la mescolanza del 
latte dell'una e dell'alra mammella indicherebbe perciò l’unità di 
contenuto delle due fonti della rivelazione. Secondo Ippolito, ix 
Canticum 2, 1-3, testo più tardo del nostro, i seni del Verbo sono i 
due Testamenti, la Legge e il Vangelo, che porgono agli uomini il 
latte dei comandamenti. Si veda anche P. Meloni, I/ profumo del- 
l'immortalità. L'interpretazione patristica di Cantico 1, 3, Roma 1975, 
pp. 103-4. 

3. Dal vuoto della sinistra passano alla pienezza (pleroma) del- 
la destra, dove sono collocati anche gli eletti di Odae Salomonis 8, 
20-1. 

4. Questo passo della nostra Ode è citato letteralmente da Lat- 
tanzio, Divinae Institutiones IV 12, 3. Vi è ben distinto il Figlio nei 
due successivi momenti: la condizione divina e la nascita umana. 

5. Abbiamo trovato questo motivo anche nell’ Ascensione d'Isaia 
(ved. nota 4), ma in un contesto docetista, che invece qui non é al- 
trettanto evidente. 

6. Congettura di Connolly: il testo presenta «inutilmente». 

7. Nell'originale siriaco il testo ha una particolare pregnanza, 
perché il radicale di «levatrice» è lo stesso del verbo «dare la vita», 
a indicare che fu Dio stesso che compl in Maria l'opera della levatri- 
ce, portando alla vita il figlio. 

8. Il passo non ὃ chiaro: forse va inteso tenendo presente che gli 
antichi rilevavano nel concepimento la funzione attiva dell'uomo, 
relegando la donna in una funzione di mero ricettacolo del seme ma- 
schile. In tal senso Maria, che genera senza l'apporto dell'uomo, ge- 
nera come un uomo, cioé spinta solo dalla volontà, con probabile al- 
lusione a Ev. Luc. 1, 38 (Maria acconsente all’annuncio dell'angelo). 
Cfr. Aldama, María en la patristica, p. 210. 

9. Probabile allusione a Is. 7, 14: «Il Signore stesso vi darà un 
segno». 

10. Questa manifestazione di Gesù a opera di Maria fa pensare 
al miracolo delle nozze di Cana, ispirato proprio da lei (Ev. Io. 2, 
5). Ma anche il Magnificat (Ev. Luc. 1, 46 sgg.) costituisce manife- 
stazione di Cristo. Cfr. anche Tondelli, ad /oc.; Aldama, María en la 
patrística, pp. 207-11. 


Lettera di Barnaba 


1. Letteralmente «per la nostra anima», ma da intendere «per 
la nostra vita», come traduce Windisch: «für unser Leben zu lei- 
den». 
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2. Il plurale «facciamo», con cui Dio in Gez. 1, 26 manifesta 
l'intenzione di creare l'uomo, viene interpretato dallo Ps. Barnaba 
come parola rivolta da Dio al Figlio, suo collaboratore nella creazio- 
ne e nel governo del mondo. Questa interpretazione sarà adottata 
alcuni decenni dopo da Giustino, in polemica con quella giudaica 
che introduceva gli angeli come interlocutori di Dio e suoi collabo- 
ratori nella creazione: Dialogus 62. Dopo di lui sarà ripresa sistema- 
ticamente in ambiente cristiano: cfr., p. es., Ilario, de trinitate IV 
17. 

3, Per l'incapacità dell'uomo di sostenere i raggi del sole, e an- 
cor più di conoscere Dio, cfr. Teofilo, ad Autolycum 1 5; Minucio, 
Octavius 32. Yl concetto tradizionale viene sviluppato dallo Ps. Bar- 
naba nel senso che Cristo, abbassandosi nell'incarnazione dalla con- 
dizione divina a quella umana, ha reso possibile all'uomo di avvici- 
narsi a Dio per tramite appunto dell'umanità da lui assunta. Anche 
questo concetto diventerà tradizionale: cfr., p. es., Ireneo, adversus 
haereses IV 38, 1; Origene, Homiliae in lesu Nave 3, 5. 

4. Seguono molte testimonianze profetiche che annunciano la 
passione redentrice di Cristo, la nuova creazione e il popolo nuovo. 

5. La frase non ὃ una vera e propria citazione delle Scritture, 
ma un testimonium, cioè un brano scritturistico avulso dall'origina- 
rio contesto e sottoposto a successivi rimaneggiamenti, che nel no- 
stro caso hanno portato a una redazione lontanissima da quella ori- 
ginaria; forse è identificabile in Is. 5, 1-7, già liberamente adattato 
fin dal primo momento. Si può leggere la complicata storia di que- 
sto testo in J. Daniélou, Études d'exégése judéo-chrétienne, Paris 
1966, p. 99 spp. 

6. Fin dalla prima ora i cristiani individuarono nell Antico Te- 
stamento profezie e simboli (ο, come ora si usa dire, tipologie) di 
Cristo e della chiesa. Nell'episodio di Mosè che, tenendo le braccia 
sollevate e aperte ottiene la vittoria degli israeliti nella battaglia 
contro gli amaleciti, si vede l'anticipazione simbolica di Cristo, che 
distendendo le braccia sulla croce salva l'umanità dal peccato e dalla 
morte. Questa interpretazione sarà ripetuta innumerevoli volte: 
cfr., p. es., Ireneo, adversus haereses IV 24, 1; Tertulliano, adversus 
Marcionem III 18, 6; Origene, Homiliae in Exodum 11, 4. 

7. Anche qui, come sopra, l'interpretazione in senso cristologico 
si basa sull'atto di distendere le braccia, assimilato alla crocifissione 
di Cristo. Per altri riscontri di questa interpretazione, cfr. Giustino, 
1 Apologia 35, 5; Ireneo, adversus haereses IV 33, 12. 

8. L’interpretazione cristologica del serpente di bronzo fatto 
erigere da Mosè nel deserto è già in Ev. Io. 3, 14-5: «Come Mosè 
innalzò nel deserto il serpente, così è necessario che sia innalzato 
(sulla croce) il Figlio dell’uomo, perché chiunque crede in lui abbia 
la vita eterna». 
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9. Anche Gesù (Giosuè) figlio di Nave è visto come anticipazio- 
ne simbolica di Cristo. Il collegamento, favorito dall'identità del no- 
me, verte sull'omologia facilmente istituibile fra le azioni compiute 
dai due personaggi: come Giosuè ha introdotto gli israeliti nella ter- 
ra promessa, così Gesù ha introdotto l’uomo nella vera vita, quella 
eterna. Nello Ps. Barnaba questa tipologia è appena abbozzata; essa 
sarà compiutamente sviluppata da Giustino, Dialogus 113. 


Lettera degli apostoli 


1. Il discorso si immagina tenuto da Cristo agli apostoli nel pe- 
riodo di tempo intercorrente tra la risurrezione e l’ascensione, spes- 
so dilatato, nella letteratura apocrifa (ma non nel nostro testo: ved. 
infra nota 6), molto al di là dei tradizionali quaranta giorni. In que- 
sto tempo Gesù avrebbe comunicato ai più fedeli discepoli le rivela- 
zioni più importanti e segrete. 

2. Cfr. anche Epistula Apostolorum 17: «Gli dicemmo: “Ora 
dunque tu hai detto: ‘Verrd’. E come puoi dire: ‘Chi mi ha inviato, 
lui stesso verrà'?", Egli ci spiegó: "Io sono tutto nel Padre mio e 
mio Padre é in me". Quindi gli dicemmo: “Ci lascerai dunque fino 
alla tua venuta? Dove ci ὃ possibile trovare un maestro?". Ma lui ci 
rispose: "Non sapete dunque che, come sono stato qui fino adesso, 
così mi trovavo là con chi mi invid?”. E noi a lui: “Signore, è dun- 
que possibile che tu ti trovi a un tempo qui e là?". E lui a noi: "Io 
sono tutto nel Padre mio e il Padre è in me a causa della somiglian- 
za della forma, del potere, della perfezione, della luce, della piena 
misura e della voce. Io sono il Verbo" ». Siamo nel pieno della tradi- 
zione teologica del IV Vangelo. 

3. Il Verbo divino scende dalla sua sede celeste in terra per in- 
carnarsi attraverso i cieli planetari; per non farsi riconoscere dalle 
gerarchie angeliche che vi sono preposte, si trasforma assumendo 
forma angelica. A questa discesa nascosta si contrapporrà l'ascesa e 
il ritorno alla sede celeste nella gloria, dopo la risurrezione. E un te- 
ma molto arcaico, forse già presente in Paolo (1 Ep. Cor. 2, 8; Ep. 
Eph. 3, 10-2) e in Ignazio (ad Ephesios 19, 1), nel senso che il Verbo 
doveva mantenere nascosta la sua vera identità alle potenze avverse 
dominatrici del mondo, per poter essere messo a morte da loro e co- 
sì operare la redenzione. Il tema, che è molto sviluppato in Ascensio 
Isaiae (10, 7-12) e nello gnosticismo accentua il motivo dell’ostilità 
delle potenze angeliche al Verbo divino, sarà elaborato da Origene 
nel senso che il Verbo si è fatto tutto a tutti, uomo con gli uomini e 
angelo con gli angeli, per poter riscattare tutti (zz Ioannem I 31). 
Nel nostro testo il tema è esposto in forma più anodina e generica: 
il Verbo é diventato tutto in ciascuno per celebrare l'econo- 
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mia del Padre e realizzare la sua gloria. Sull'argomento cfr. J. Da- 
niélou, Théologie du Judéo-Christianisme, Tournai 1958, p. 228 sgg. 

4. Il motivo per cui il Verbo stesso, nelle sembianze dell'angelo 
Gabriele, aveva recato a Maria l'annuncio dell'incarnazione trova 
preciso riscontro, in area gnostica, nella Pistis Sophia, capp. 8. 62; 
per altri confronti cfr. Erbetta, Gli apocrifi del Nuovo Testamento 
III, p. 50. Questo motivo accentua il ruolo di unico protagonista 
che il Verbo ricopre nell'incarnazione, anche a discapito della pre- 
senza dello Spirito santo attestata in Ev. Luc. 1, 35, secondo un or- 
dine d'idee largamente diffuso nel II secolo: ved. Giustino Martire, 
nota 4. 

5. Dato che qui colui che parla ὃ il Verbo divino, queste parole 
non possono essere intese in senso monarchiano, cioè che in forma 
di Figlio si € incarnato il Padre stesso, ma nel senso che abbiamo già 
detto; cioé esse accentuano il ruolo del Verbo quale unico protago- 
nista dell'incarnazione. 

6. Alla fine del cap. 29 i discepoli chiedono a Gesù: «Signore, 
come saranno capaci gli uomini di credere che tu te ne vai e ci lasci? 
Tu ci dici: "Verrà un giorno e un'ora, quando dovro salire al Padre 
mio" ». Qui il momento viene precisato: poiché il lungo discorso di 
Gesù agli apostoli viene collocato cronologicamente subito dopo la 
risurrezione (capp. 9-11), il terzo giorno si deve intendere a partire 
dalla crocifissione, cui allude anche il riferimento del nostro testo 
alla terza ora (cfr. Ev. Marc. 15, 25). Quindi qui l'ascensione viene 
collocata subito dopo la risurrezione, come pià o meno é anche in 
Marco, senza tener conto della tradizione lucana dei quaranta giorni 
(Act. Ap. 1, 3). 

7. Cfr. Epistula Apostolorum 19: «In verità vi dico: mio Padre 
ha preparato una tale e così grande gioia per voi che gli angeli e le 
potenze desiderarono e desiderano vederla e contemplarla. Ma a lo- 
ro non è dato di contemplare la gloria di mio Padre». Siccome gli 
angeli non sono stati chiamati alla visione di Dio, alla fine dei tempi 
l’uomo occuperà un posto al di sopra degli angeli: cfr. anche Ireneo, 
adversus haereses V 36, 3. 


Clemente di Roma: Lettera ai Corinti 


1. L'appellativo di Padre di Cristo, proposto da Clemente, va 
inteso in senso generico e non indicativo di una figliolanza reale di 
Cristo da Dio, com'é invece nelle tradizioni paolina e giovannea. In- 
fatti nella nostra lettera il concetto della preesistenza di Cristo al- 
l'incarnazione è pressoché assente e mai Cristo è definito Dio, come 
è invece già nel IV Vangelo. Cristo vi è definito correntemente Si- 
gnore, e la sua azione nel mondo è puntualizzata nella redenzione, 
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senza alcuna allusione a una precedente attività cosmologica, come è 
invece in Paolo e Giovanni. 

2. Il riferimento è a Giosuè 2: Raab, una prostituta di Gerico, 
accoglie e nasconde in casa sua gli esploratori che Giosuè aveva in- 
viato in quella città. Per ricompensa, essa e la sua casa vengono ri- 
sparmiate al momento della distruzione di Gerico. Il fiocco rosso 
appeso alla finestra servì appunto a far riconoscere ai conquistatori 
la casa da risparmiare. In questo passo della lettera di Clemente, per 
la prima volta l'episodio è interpretato in chiave cristologica: il fioc- 
co rosso, che assicura a Raab la salvezza, è simbolo della passione di 
Cristo che assicura la salvezza agli uomini. Raab viene a simboleg- 
giare la chiesa stessa, secondo una tipologia che avrà grande fortu- 
na: cfr., p. es., Ireneo, adversus haereses IV 20, 12; Origene, Homi- 
liae in lesu Nave 3, 4-5; Agostino, Enarrationes in psalmos 86, 6. 

3. Il tema del sacerdozio di Cristo è sviluppato nella Lettera agli 
ebrei, capp. 5 sgg.: esso esprime la sua funzione di mediatore tra 
Dio e gli uomini, con sacerdozio unico e irripetibile in cui egli è in- 
sieme sacrificatore e vittima, sacerdozio contrapposto all'antico sa- 
cerdozio giudaico, che di quello di Cristo è stato soltanto l’anticipa- 
zione parziale e simbolica. Il terna, che nel nostro testo è appena ac- 
cennato, sarà successivamente sviluppato secondo una duplice linea, 
una che ravvisa la dignità sacerdotale di Cristo già nella sua qualità 
divina, l'altra, destinata a imporsi, che la puntualizza nell'umanità 
da lui assunta. Per dettagli e dati cfr. Orbe, Estudios Valentinianos 
III, p. 543 sgg. 

4. Cfr. Ireneo, adversus baereses V 1, 1. L'espressione vuole sot- 
tolineare la compiutezza del sacrificio di Cristo: Adamo aveva pec- 
cato nella sua interezza umana, anima e corpo; perciò Cristo lo ha 
riscattato patendo nell'anima e nel corpo. 


Seconda Lettera ai Corinti 


1. Paolo aveva presentato la chiesa come corpo di Cristo e sua 
sposa (Ep. Eph. 1, 22-5; 5, 25). Era perció agevole sviluppare questo 
concetto, in relazione alla natura divina di Cristo preesistente all'in- 
carnazione, immaginando una chiesa sposa del Verbo divino aste 
tempora, così come i giudei avevano immaginato una Legge di Dio 
anteriore a quella di Mosè. L’unione di Cristo e di questa chiesa 
preesistente viene presentata dal nostro autore, per probabile influs- 
so gnostico, quasi come una sizigia (ved. Glossario, s. v.), come due 
aspetti diversi di un'unica realtà. 

2. L'unione celeste tra Cristo e la chiesa si ripropone nel nostro 
mondo, dove la chiesa terrena è l’immagine materiale e imperfetta 
della chiesa spirituale. In questa unione terrena tra Cristo e la chie- 
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sa, Cristo rappresenta l'elemento divino, cioé lo spirito, mentre la 
chiesa rappresenta l'elemento materiale, cioè la carne. E data l’unio- 
ne, chi fa violenza alla carne, fa violenza anche allo spirito. Per det- 
tagli cfr. Orbe, Estudios Valentinianos III, p. 14 sgg.; Martín, Espéri- 
tu Santo, p. 143 sgg. 


Le Pseudoclementine 


1. Si ricordi che χριστός significa unto: il re & cristo, in quanto, 
come é detto subito dopo, ὃ consacrato con l'unzione. 

2. L'unzione presso gli ebrei consacrava la dignità del re, del sa- 
cerdote e del profeta. Poiché Adamo ha impersonato, prima di Cri- 
sto, la figura del vero profeta, anch'egli doveva essere unto, e l'olio 
di tale unzione & fatto qui derivare dall'albero della vita che stava 
nel paradiso (Gen. 2, 9). Per paralleli gnostici cfr. Origene, contra 
Celsum VI 27 e il frammento di Nag Hammadi cit. da Orbe, Estu- 
dios Valentinianos III, p. 295, dove l'albero edenico & definito sen- 
z'altro un olivo. 

3. Non si tratta dello spirito che rende Cristo capace di atti di- 
vini, fisicamente simili a quelli di Dio, bensi di quello che gli per- 
mette di esercitare la profezia, il sacerdozio, il potere regale, che so- 
no atti esterni. Adamo é Cristo in quanto «profeta». 

4. L'autore si occupa in questo contesto dell'opposizione tra il 
vero profeta e i falsi profeti, che in quanto tali a nessun titolo pos- 
sono godere dell'ispirazione dello Spirito: cfr. Strecker, Judencbri- 
stentum, p. 145 sgg. 

5. Cioè, presentandosi nelle vesti di personaggi diversi, Adamo 
Mosè Cristo. 

6. Questo alito di vita si presenta come vero e proprio spirito 
divino, e ciò sembra in contraddizione con altri contesti relativi al 
vero profeta. Si è perciò pensato - non so quanto a ragione - a un 
passo interpolato nel testo originario: Strecker, Judenchristentum, 
p. 146 sg. 


Ignazio di Antiochia: Lettere 


1. Οἰκονομία era stato adoperato già da Paolo (Ep. Epb. 1, 10; 3, 
9) per indicare il piano della volontà di Dio in ordine al mondo: tale 
piano si assommava nell’incarnazione di Cristo, e in questo senso il 
termine è adoperato qui e al cap. 21, 1 da Ignazio, con uso destina- 
to a diventare tradizionale. 

2. L’acqua battesimale partecipa della virtù salvifica della pas- 
sione di Cristo, in quanto già il battesimo di Gesù nell'acqua del 
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Giordano era stato preannuncio della sua passione (Ev. Luc, 12, 
50): cfr. P. Lundberg, La typologie baptismale dans l'ancienne Eglise, 
Uppsala 1942, p. 189. 

3. Il principe di questo mondo è ovviamente, con terminologia 
giovannea (Ev. Io. 12, 31; 16, 11), il diavolo. Per il tema della igno- 
ranza dell'incarnazione di Cristo, cfr. Lettera degli apostoli, nota 3. 
Vedi ancora H. Schlier, Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu 
den Ignatiusbriefen, Giessen 1929, p. 25 sgg. 

4. Questo tema, ispirato dalla stella dei Magi di Ev. Mattb. 2, 2 
sgg., si ritrova nel Protevangelium lacobi 21, 2, in Excerpta ex Theodoto 
74 e altrove. Giustino, Dialogus 106, 4 collega questa stella con la stella 
di Balaam di Num. 24, 17: «Una stella sorgerà da Giacobbe». L’imma- 
gine della stella vuole significare la vittoria di Cristo sulle potenze av- 
verse, che dominavano il mondo ed esercitavano questo dominio per 
mezzo delle potenze astrali, assoggettando l'uomo alla infrangibile ne- 
cessità del fato. L'apparizione della stella di Betlemme rompe il cer- 
chio di questa fatalità e rivendica l'uomo alla libertà. Per dettagli, cfr. 
Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme, cit., p. 239 sgg. 

5. Che peró non sembra avere scritto. 

6. L'appellativo Figlio dell'uomo, di origine evangelica, attribui- 
to a Cristo, sembra avere avuto significato escatologico, derivando 
da Dan. 7, 13-4 (cfr. Ev. Matth. 25, 31 sgg.; 26, 64). Ma Ignazio, 
collegando in Cristo il Figlio dell'uomo col Figlio di Dio vuole indi- 
care la sua duplice componente, umana e divina. Con questo signifi- 
cato l'espressione sarà usualmente adoperata in seguito. 

7. L'esortazione, che incontreremo anche in seguito, di Ignazio 
ai suoi corrispondenti perché ubbidiscano al loro vescovo e ai pre- 
sbiteri si spiega in quanto l'istituto dell'episcopato monarchico, per 
cui il vescovo era il capo supremo della comunità cristiana di una 
data città, cominciava solo allora a imporsi (e non senza contrasti), 
in luogo della precedente organizzazione, che faceva capo a un colle- 
gio di presbiteri. L'innovazione, importantissima e destinata ad af- 
fermarsi in modo definitivo, fu determinata con ogni probabilità 
dall'esigenza di salvaguardare l'unità delle varie comunità cristiane, 
messa in pericolo dai contrasti interni, soprattutto dottrinali, cui 
più volte Ignazio allude. 

8. Nella gnosi valentiniana Silenzio (Σιγή) è l'eone (ved. Glossa- 
rio, s. v.) femminile, da cui deriva l’Unigenito. E perciò difficile 
considerare solo casuale il riscontro con questo passo di Ignazio, an- 
che se il nostro autore sembra aver risentito solo marginalmente del- 
l'influsso dell'incipiente gnosticismo. Per questo motivo il senso 
preciso del passo, al di là dell'evidente riferimento al tema di cui so- 
pra a nota 3, è molto dibattuto tra gli studiosi: cfr. Schlier, ReZ- 
gionsgeschichtliche Untersuchungen, cit., p. 34 sgg.; P. Th. Camelot, 
in SCA 10, p. 102 sg. 
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9. Il Verbo incarnato compie visibilmente quello che Dio vuole 
(e pensa) in modo invisibile. 

10. Ignazio fonda la sua esortazione a ubbidire al vescovo su 
una concezione della chiesa organizzata in modo unitario, a imita- 
zione sia dell'unità e trinità divina sia della primitiva organizzazione 
apostolica: il vescovo è immagine del Dio invisibile, e il collegio dei 
presbiteri intorno al vescovo continua il collegio degli apostoli intor- 
no a Cristo. Questi, in quanto Dio e uomo, spirito e carne, opera il 
collegamento fra i due piani, divino e umano: ad Magnesios 6, 1; ad 
Trallianos 2, 1-2; 3, 1. Cfr. Martín, Espíritu Santo, p. 101 sgg. 

11. L'acqua viva ὃ lo Spirito divino, che spinge Ignazio ad af- 
frontare il martirio per poter raggiungere il Padre: cfr. Ev. Io. 4, 10- 
4; 7, 57-9. 

12. La carne e il sangue sono quelli del Cristo storico, di cui il 
cristiano si nutriva nell'eucarestia; ma qui sono anche il simbolo del- 
la vita eterna presso il Padre, cui Ignazio aspira tramite il martirio. 

13. Tutto questo passo afferma nel modo pit esplicito la realtà 
dell'incarnazione e della passione di Cristo, di cui si danno anche i 
riferimenti cronologici, in polemica contro i doceti, che negavano 
questa realtà e che pià avanti sono direttamente chiamati in causa 
da Ignazio. La polemica antidocetista ὃ uno dei temi fondamentali 
dell'epistolario di Ignazio, a riprova di quanto grande egli sentisse 
questo pericolo. Difatti, là dove Cristo veniva considerato non sol- 
tanto uomo ma anche e soprattutto Dio, cioé fra i cristiani special- 
mente d'origine pagana, facilmente si arrivava a supporre che, in 
quanto Dio, egli non potesse aver realmente patito, e addirittura 
non potesse aver rivestito un'umanità reale come la nostra. 

14. La stessa immagine ὃ nell'epistola ad Trallianos 10, 1. Igna- 
zio vuol dire che quanti negano la realtà dell'incarnazione e della 
passione di Cristo non potranno avere parte ai frutti della redenzio- 
ne e perció non parteciperanno alla risurrezione gloriosa dei corpi, a 
imitazione della risurrezione gloriosa di Cristo. Privi di tale prospet- 
tiva, la loro esistenza è di fatto illusoria. Lo stesso concetto è in Ire- 
neo, adversus haereses IV 33, 5. 

15. Ved. il passo cit. in Lettera degli apostoli, nota 1. L'unione 
spirituale di Cristo col Padre, mentre egli è in terra con i discepoli, 
non va intesa nel senso che Cristo è presente in terra in quanto uo- 
mo e presso il Padre in quanto Dio: egli è insieme spirito (cioè, divi- 
nità) e carne, e come tale è sia in terra sia in cielo: cfr. Martín, Esp 
ritu Santo, p. 77 sg. 

16. Cristo divenne uomo perfetto mediante la passione (cfr. Ep. 
Hebr. 2, 10), quando fu glorificato nella carne ed elevato alla gloria 
divina, costituito principio dello Spirito divino per la salvezza e la 
esaltazione degli uomini: cfr. Martín, Espíritu Santo, p. 118. 

17. Al tempo di Ignazio non si era ancora affermata la convin- 
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zione che la risurrezione dei corpi sarebbe stata generale, sia dei 
giusti sia dei malvagi, e si ammetteva soltanto la risurrezione glorio- 
sa dei primi. 

18. Il passo sintetizza bene la dottrina cattolica dell'incarnazio- 
ne: il Verbo divino assumendo l'umanità, ha assunto tutte le pro- 
prietà dell'uomo, senza peró perdere quelle del Dio. Forse questo 
passo ignaziano fu presente allo gnostico Tolemeo (presso Ireneo, 
adversus baereses Y 6, 1), quando espresse, usando gli stessi aggettivi, 
la dottrina valentiniana dell'incarnazione: Cristo ha assunto un cor- 
po visibile, passibile e palpabile, ma non materiale, come invece so- 
stenevano i cattolici: cfr. A. Orbe, La Encarnación entre los Valenti- 
nianos, « Gregorianum» LIII 1972, pp. 227-31. 


Policarpo di Smirne: Lettera ai Filippesi 


1. Secondo la testimonianza di Ireneo (adversus baereses YII 3, 
4): «Policarpo stesso a Marcione, che un giorno gli andò incontro 
dicendogli: “Riconoscimi”, rispose: “Riconosco il primogenito di 
Satana" ». In effetti anche Marcione professava idee docetiste come 
quelle riprese nel nostro passo. 

2. Cfr. Ireneo, adversus haereses V 14, 2-3. 


Erma: Il Pastore 


1. Il servo non si contenta di ubbidire, ma rispettando il deside- 
rio inespresso - non l'ordine esplicito - del padrone, compie opere 
straordinarie (supererogatorie). A queste corrisponde il premio 
straordinario che gli dà il Signore, secondo una concezione che sem- 
bra piuttosto di matrice giudaica, e perciò appare molto lontana dal- 
la dottrina cristiana, per cui solo l’ubbidienza al Signore viene 
premiata con i doni divini: cfr. Dibelius, Der Hir? des Hermas, pp. 
564-5. 

2. Anticipando ed esplicitando la spiegazione della parabola che 
segue, il padrone è Dio, il servo è l'uomo Gesù, il figlio diletto è il 
Figlio di Dio, il Verbo preesistente (ma «Verbo» non è mai adope- 
rato da Erma) è identificato con lo Spirito santo (ved. nota 3). In 
premio della sua opera terrena, cioè della redenzione, Gesù viene 
innalzato alla dignità del Figlio di Dio e diventa coerede con lui. 
Perciò le componenti umana e divina di Cristo sono qui intese da 
Erma come due soggetti distinti, uniti in modo estrinseco sulla base 
del merito e della dignità, secondo una concezione divisiva che nel 
V secolo sarà condannata in Nestorio. 

3. Nel senso che anche il servo viene innalzato alla stessa digni- 
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tà del Figlio di Dio e in certo modo si identifica con lui. Quanto al 
Figlio di Dio preesistente all'incarnazione, in questo passo e altrove 
(cfr. Similitudines 78, 1), è identificato con lo Spirito santo, secon- 
do una confusione variamente attestata in Occidente fino al pieno 
IV secolo e provocata dalla pluralità di significati attribuiti allo spi- 
rito divino: natura divina in genere, nome specifico dello Spirito 
santo inteso come persona divina, nome personale anche del Verbo 
Figlio di Dio. Per dettagli su questi problemi, cfr. M. Simonetti, 
Note di cristologia pneumatica, «Augustinianum» XII 1972, pp. 
201-32. 
- 4. Le fatiche sopportate significano innanzitutto la passione. 

5. Per questa qualifica ved. nota 11. 

6. Ved. nota 3. 

7. Il tema fondamentale della imitazione di Cristo come model- 
lo di vita ascetica è già in Clemente, Ep. Cor. (2, 1; 16, 17). 

8. Ved. nota 3. 

9. In termini un po’ confusi viene qui presentato il progresso 
morale di Erma: egli acquista maggiore capacità di comprendere il 
senso delle rivelazioni di cui è oggetto, grazie alla sempre crescente 
assistenza dello Spirito divino. Infatti le prime rivelazioni gliele ave- 
va fatte la chiesa in veste di una vergine anziana, le successive gliele 
fa l'angelo della penitenza in veste di Pastore. 

10. Nella visione di Similitudines 79, Erma aveva visto una rupe 
antica con una porta che sembrava essere stata fatta di recente. 

11. Il concetto che il Figlio di Dio preesistente all’incarnazione 
è stato σύμβουλος del Padre nella creazione del mondo deriva dall'in- 
fluenza di Prov. 8, 22 sgg., dove consigliera di Dio nella creazione 
del mondo è la Sapienza, vista quasi come entità divina da lui di- 
stinta. Questa Sapienza fu per tempo identificata col Cristo preesi- 
stente Figlio di Dio (cfr. 1 Ep. Cor. 1, 24). 

12. Cioè, la rupe è il Figlio di Dio preesistente all’incarnazione, 
la porta è l'incarnazione, che rende possibile la salvezza degli uomi- 
ni. E corrente la definizione del tempo dell'incarnazione come fine, 
consumazione del mondo; cfr. Ignazio, ad Magnesios 6, 1; Secunda 
Clementis 14, 2, 

13. Si allude a un altro particolare della visione. La presentazio- 
ne del Figlio di Dio come uomo di enormi proporzioni ha fatto pen- 
sare a un influsso della cristologia angelica (ved. Ascensione d'Isaia, 
nota 2), di cui è traccia anche in Erma. 


A Diogneto 


1. Cioè, prima della venuta del Salvatore. 
2. Seguendo una linea di pensiero teologicamente più vicina a 
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Paolo, Melitone (peri Pascha 47-56) e altri autori presentano il mon- 
do prima di Cristo sotto il potere del peccato e della morte. Le due 
concezioni non sono in contrasto, anzi sono complementari, come 
causa (dominio dei demoni) ed effetto (moti disordinati dell'uomo). 

3. L'autore dell'A Diogneto non parla del peccato di Adamo e 
della caduta, astenendosi da precisazioni storiche e limitandosi a 
presentare l'uomo nell'attuale condizione di degradazione (cfr. Mar- 
rou, A Diognéte, p. 198 sgg.). Altri autori invece rilevano a fondo 
l'inquadramento storico di questa condizione: cfr., p. es., Ireneo, 
adversus haereses IV 38; A. Orbe, Homo nuper factus [En torno a s. 
Ireneo, adv. haer. IV 38, 1), «Gregorianum» XLVI 1965, pp. 508- 
40. 

4. Sull’autenticita dei capitoli finali dell'A Diogneto, cfr. Mar- 
rou, A Diognète, pp. 219-27. Seguiamo qui la versione più recente 
di S. Zincone. 

5. Cfr. Melitone, peri Pascha 58. L'espressione vuole significare 
la preesistenza del Verbo all'incarnazione e insieme la novità apporta- 
ta da questo avvenimento, da cui dipende il rinnovamento dell'uomo. 

6. L'autore vuole dire che il Verbo divino esiste ab aeterno, ma 
soltanto oggi, grazie alla rivelazione apportata dall'incarnazione e 
dalla predicazione della chiesa, & riconosciuto come Figlio di Dio e 
come tale effonde i suoi doni agli uomini. 

7. La novità dell'incarnazione non oltrepassa i limiti posti dai 
padri perché è stata già preannunciata nell’ Antico Testamento: essa 
ha rivelato i misteri lì annunciati profeticamente e simbolicamente 
in forma oscura. 


Giustino Martire 


1. A nostra conoscenza, Giustino è il primo autore che introdu- 
ce formule trinitarie specificando numericamente i tre componenti: 
cfr. Martin, Espíritu Santo, pp. 252-5. D'altra parte, lo Spirito santo 
è da lui concepito più come attività divina che non come entità per- 
sonale alla pari del Padre e del Figlio, quale cominceranno a presen- 
tarlo Ippolito e Tertulliano. 

2. In genere gli scrittori di opere indirizzate ai pagani in difesa 
della religione cristiana (apologisti) fanno parco o nessun uso di ar- 
gomenti dimostrativi tratti dalle Sacre Scritture, in quanto i pagani 
non riconoscevano a questi testi il valore probatorio che gli annette- 
vano cristiani ed ebrei. Giustino fa eccezione alla norma e si diffon- 
de a parlare anche della dottrina dei cristiani e del loro culto molto 
più degli altri apologisti. In 1 Apologia 31, egli spiega brevemente ai 
suoi interlocutori pagani il significato e il valore delle profezie mes- 
sianiche dell' Antico Testamento. 
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3. Giustino ha presente la genealogia di Gesù proposta all'inizio 
del Vangelo di Matteo, per dimostrare che egli discendeva dal pa- 
triarca Giuda e dal re Davide, proprio come doveva essere del Mes- 
sia secondo le profezie scritturistiche. Questa stessa profezia & di- 
scussa in polemica con i giudei, che non riconoscevano la dignità 
messianica di Cristo, in Dialogus 43 e 66. 

4. Giustino interpreta Ev. Luc. 1, 31-5 nel senso che lo Spirito 
santo che discende in Maria é il Verbo divino, cioé la Potenza che 
procede da Dio come persona divina: sulla confusione tra Verbo di- 
vino e Spirito santo, ved. Erma, nota 2. In effetti in Giustino, co- 
me poi in Tertulliano e in altri autori, «spirito», tra i vari significa- 
ti, é anche nome personale del Verbo Figlio di Dio. 

5. Nella foga della discussione, Giustino sembra aver polemica- 
mente di mira interlocutori più giudei che pagani: ved. nota 2. 

6. Mentre in Ev. Luc. 2, 2 Quirino ὃ governatore della Siria, 
per Giustino è procuratore della Giudea. Per dettagli, cfr. Bauer, 
Leben Jesu, p. 60. 

7. Seguono le testimonianze profetiche di Is. 9, 6; 65, 2; 58, 2; 
Ps. 21, 17.19, ecc. 

8. Cioè, Figlio per natura, per distinguerlo dagli uomini che, per 
iloro meriti, possono diventare figli di Dio per adozione. 

9. Cristo, cioè Unto (ved. Pseudoclementine, nota 1), era appel- 
lativo tipicamente messianico. In questo senso i cristiani considera- 
rono Gest l'Unto per eccellenza, fino a fare dell'appellativo Cristo 
un nome personale. Ma poiché Cristo per Giustino, come per Paolo 
e tanti altri teologi successivi, in quanto essere divino preesiste al- 
l'incarnazione, è considerato anche oggetto di una unzione cosmica, 
anteriore a quella umana, in quanto unto (cioè, consacrato) da Dio 
al fine di realizzare completamente la creazione del mondo. Il con- 
cetto passerà a Ireneo e ad altri autori: cfr. Orbe, Estudios Valenti- 
nianos III, p. 61 sgg. e passim. 

10. Giustino distingue fra nome naturale, cioè corrispondente 
all'intima natura dell'entità significata, e nome imposto dall'esterno. 
Poiché l'essenza di Dio ci ὃ sconosciuta, lo é anche il suo nome na- 
turale, e «Dio» non e altro che una denominazione a lui apposta da- 
gli uomini e che perció non puó essere indicativa della sua vera na- 
tura. Anche Cristo rientra nella categoria dei nomi imposti; ma in 
quanto è stato imposto al Figlio di Dio da suo Padre in virtù del- 
l'unzione cosmica (e percid indipendentemente dall'incarnazione cui 
è connessa l’unzione battesimale in terra), nasconde qualcosa di in- 
comprensibile per noi: cfr. Orbe, Estudios Valentinianos III, p. 63 
sgg. 
11. Propriamente Gesü significa «salvatore», come Giustino ha 
qui ricordato. Ma poiché Gesù ha salvato gli uomini mediante l'in- 
carnazione, il nome connota la sua umanità. Il significato salvifico 
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di questo nome era stato già anticipato in Giosuè (= Gesù), che 
aveva introdotto gli ebrei nella terra promessa: ved. Lettera di Bar- 
naba, nota 9 e A. Jaubert, in SCh 71, p. 41 sgg. 

12. Giustino, in 2 Apologia 13, sostiene che tutti gli uomini, in 
quanto razionali, partecipano del Verbo divino, principio Universale 
di razionalità (λόγος σπερματικός) e quindi possono avere conoscenza 
parziale di Dio. Tale conoscenza i cristiani hanno completa grazie 
alla rivelazione che Cristo ha apportato venendo tra gli uomini. L'e- 
spressione «corpo e logos e anima» indica la duplice componente di 
Cristo, divina (logos) e umana (corpo e anima), e sottolinea, contro i 
doceti, la realtà del corpo assunto dal Verbo divino. 

13. In polemica con i giudei, Giustino articola il suo discorso in 
due momenti di diversa difficoltà: precede la dimostrazione che 
l'uomo Gesù è stato, come hanno indicato le profezie, il Messia at- 
teso dai giudei; segue la dimostrazione che Gesù non è stato soltan- 
to un uomo, bensì il vero Figlio di Dio disceso nel mondo in forma 
umana. 

14. Su questa espressione riportata da Giustino, di cui probabil- 
mente facevano uso i giudei per sostenere che Gesù era uomo nato 
come tutti gli altri uomini, cfr. Aldama, Maria en la patristica, pp. 
84-6. 

15. Era opinione diffusa tra i giudei intorno all'era volgare che 
il ritorno di Elia avrebbe preceduto la venuta del Messia. Perciò il 
mancato realizzarsi di questo evento impediva di considerare Gesù 
il Messia. 

16. La cosiddetta Benedizione di Giuda (Gen. 49, 10-2) aveva 
per i giudei e i cristiani valore messianico, a indicare che il Messia 
sarebbe stato della tribù di Giuda. Il passo citato da Giustino, che 
in origine si riferiva forse alla ricchezza di viti nel territorio di Giu- 
da, era stato interpretato dai cristiani come profezia della passione 
di Cristo: per dettagli sull'argomento, cfr. M. Simonetti, in $C% 
140, p. 11 sgg. 

17. I cristiani, come sono per Paolo il corpo di Cristo, cosi in 
questo contesto possono essere significati dalla veste che Cristo ha 
lavato, cio& purificato, col suo sangue. Da Giustino l'interpretazio- 
ne è passata a Ireneo, Demonstratio 57: cfr. Orbe, Parábolas evangé- 
licas II, pp. 306-7. 

18. Questa sottile e forzata interpretazione di Giustino vuole da 
una parte confermare la reale umanità di Cristo contro i doceti, e 
dall'altra avallare la nascita miracolosa contro obiezioni giudaiche e 
pagane. Infatti Giustino ha presente i miti pagani che raccontavano 
nascite miracolose di divinità e lungamente polemizza contro di lo- 
ro, sostenendo la storicità della nascita di Cristo, ancorché miraco- 
losa: cfr. G. Otranto, Esegesi biblica e storia in Giustino (Dial. 63- 
84), Bari 1979, pp. 39 sgg.; 92 sgg. 


398 COMMENTO 


19. Questo passo non compare nel Geremia autentico e la sua 
origine & oscura: cfr. Otranto, Esegesi e storia in Giustino, cit., p. 
140 sgg. 

20. Già dotato della unzione cosmica, il Verbo divino incarna- 
tosi in Gesü riceve nel battesimo da parte di Giovanni Battista l'un- 
zione messianica in funzione soteriologica. Dall'unzione gli derivano 
i doni dello Spirito santo con pienezza sconosciuta ai carismatici, re 
e profeti, della vecchia economia; e questi doni Cristo distribuisce a 
quanti credono in lui: cfr. Martín, Espiritu Santo, p. 213 sgg. 

21. Questo celebre passo di Gioele, che annuncia la ricchezza di 
doni spirituali che avrebbe apportato a Israele la venuta del Messia, 
ὲ già applicato, in Act. Ap. 2, 16 sgg., all'effusione dello Spirito san- 
to sulla chiesa nascente, a Pentecoste. 

22. In quanto Verbo divino, il Cristo incarnato è già perfetto. 
Data questa perfezione, potevano apparire superflui i doni messiani- 
ci a lui trasmessi dall'unzione battesimale: perció Giustino spiega 
nel modo che leggiamo questa elargizione: ved. anche nota 26. 

23. Giustino si riferisce a Dialogus 77-8, dove & proposto l'epi- 
sodio evangelico dell'adorazione dei Magi come prova che in Gesù 
si era avuto l'adempimento della profezia di Is. 8, 4: «Prima che il 
bambino abbia imparato a chiamare il padre e la madre, otterrà la 
potenza di Damasco e le spoglie di Samaria». 

24. Traduzione congetturale. Il testo porta letteralmente: «a 
ogni accrescimento diede ció che gli corrispondeva». 

25. Il particolare del fuoco non si trova nei racconti del battesi- 
mo di Gesù tramandati dai Vangeli, ma è attestato in vari testi anti- 
chi (p. es., Oracula Sibyllina VI 4 sgg.; VII 81 sgg.). La sua base 
scritturistica è probabilmente Ev. Mattb. 3, 11: «Egli - cioè Cristo 
- battezzerà in Spirito santo e fuoco», e il suo significato originario 
è escatologico, anche se in seguito è stato variamente interpretato, 
soprattutto in senso penitenziale: cfr. Orbe, Cristología gnostica 1, p. 
518 sgg. Ved. anche Vangelo degli ebioniti, nota 6. 

26. Il battesimo di Gesù, perfettamente comprensibile come in- 
vestitura messianica da quanti consideravano Cristo soltanto un uo- 
mo alla maniera giudaica, proponeva difficoltà a chi, come Giusti- 
no, condivideva la concezione, ormai al suo tempo dominante tra i 
cristiani, che ravvisava in Cristo una dimensione divina accanto a 
quella umana: in questo caso infatti non era facile comprendere per- 
ché Gesù avesse voluto farsi battezzare da Giovanni col battesimo 
di penitenza, di cui egli non aveva alcuna necessità. La spiegazione 
accomodata di Giustino tradisce questo imbarazzo, che è già negli 
evangelisti. 

27. Il riferimento è a Is. 53, 2: «... lo abbiamo visto e non ave- 
va forma né bellezza». E qui presentato il Servo di Jahvè, che i cri- 
stiani - ma non i giudei - avevano sin dalla prima ora considerato 
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prefigurazione messianica. Cfr. anche Tertulliano, de carne Christi 9, 
6; 15, 5; Bauer, Leben Jesu, pp. 311-2. 

28. Sull'osservanza della Legge mosaica e i suoi limiti, è d'obbli- 
go il riferimento a Ep. Rom. 7, 7 sgg. 

29. Sull'appellativo cristologico Figlio dell'uomo, ved. Ignazio 
di Antiochia, nota 6. 

30. Con questo titolo Giustino indica i Vangeli, di cui fa largo 
uso, ma che al tempo suo non erano stati ancora canonizzati uffi- 
cialmente come Scrittura ispirata da affiancare a quelle dell'Antico 
Testamento. Questa canonizzazione si sarebbe avuta poco tempo 
dopo, e Ireneo gia la conosce. 

31. Giustino presenta qui un elenco di appellativi di Cristo, de- 
rivati dall'Antico Testamento interpretato in chiave cristologica: p. 
es., Oriente deriva da Zach. 3, 8 e 6, 12; Pietra da Ps. 117, 22. Al- 
cuni di questi nomi sono già applicati a Cristo nel Nuovo Testamen- 
to (cfr. Pietra in Ev. Matth. 21, 42). Il termine Verbo, derivato dal- 
l'inizio del IV Vangelo, & uno di questi, anche se, per l'ampio uso 
che se n'é fatto, occupa un posto a sé. Nel II e III secolo, di tali ap- 
pellativi si occuparono con interesse parecchi scrittori, poiché essi 
rilevavano il diverso modo di operare di Cristo nel mondo sia come 
Dio sia come uomo. Origene, p. es., dedica a questo argomento qua- 
si tutto il libro I delli» Ioannem; Giustino vi torna più volte nel 
Dialogus: cfr. 34, 2; 61, 1; 126, 1. 

32. Viene introdotta per la prima volta la contrapposizione Eva/ 
Maria, che sarà ripresa e sviluppata da Ireneo (adversus haereses V 
19, 1; Demonstratio 33) e poi ripetuta innumerevoli volte. Essa vale 
a rilevare, in dimensione femminile, la contrapposizione Adamo/ 
Cristo di Ep. Rom. 5, 15 sgg.: cfr. Aldama, María en la patristica, p. 
233 sgg.; Α. Orbe, La Virgen María abogada de la virgen Eva (en tor- 
no as. Ireneo, adv. haer. V 19, 1), «Gregorianum» LXIII 1982, p. 
472 sgg. 

33. Giustino ricorda due fondamentali tipologie veterotesta- 
mentarie di Cristo: Mosè, che, a braccia distese durante la battaglia 
contro gli amaleciti, è simbolo del crocifisso, e Giosuè, che prefigu- 
ra Cristo nel nome e nell'azione salvifica (ved. Lettera di Barnaba, 
note 6 e 9). Giustino osserva che le due tipologie appartengono a 
due personaggi diversi, perché nessun personaggio dell'Antico Te- 
stamento poteva da solo prefigurare interamente l'opera del Salva- 
tore. 

34. Già nel IV Vangelo il sacrificio dell'agnello pasquale, effet- 
tuato dagli ebrei immediatamente prima del loro esodo dall'Egitto e 
annualmente ripetuto (Ex. 12), è presentato come anticipazione sim- 
bolica del sacrificio di Cristo (cfr., p. es., 19, 36). 

35. In Ex. 12, 7.13 viene detto agli ebrei di aspergere col san- 
gue dell’agnello immolato gli stipiti e il frontone delle loro case: co- 
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sì, quando lo Sterminatore sarebbe passato per uccidere i primoge- 
niti degli egiziani, avrebbe riconosciuto le case degli ebrei e non 
avrebbe fatto loro del male. Giustino osserva che Dio non aveva bi- 
sogno del sangue asperso per riconoscere le case degli ebrei, e inter- 
preta il dettaglio del racconto in chiave esclusivamente profetica e 
simbolica, come preannuncio della futura salvezza che sarebbe venu- 
ta agli uomini dal sangue di Cristo. Su questo procedimento esegeti- 
co largamente diffuso, per cui la carenza di senso letterale invita al- 
l'interpretazione allegorica, cfr. M. Simonetti, Lettera e/o allegoria, 
Roma 1985, p. 18. 

36. Questa clausola «figlio per volontà (del Padre)» viene ripre- 
sa da Giustino con riferimento sia al concepimento verginale, sia, 
come qui, alla generazione divina: cfr. Dialogus 100, 4; 128, 4; 63, 
3; Aldama, María en la patrítica, pp. 180-1. 

37. Nella Genesi e nell’ Esodo Dio si manifesta in vario modo ai 
patriarchi e a Mosè, anche in forma umana. Queste «teofanie» fu- 
rono attribuite da Giustino non direttamente a Dio, ma al suo Ver- 
bo, aspetto visibile del Dio assolutamente trascendente (cfr. anche 
Dialogus 60, 2). Questa interpretazione si imporrà nella teologia 
successiva fino alla metà del IV secolo: cfr. G. Aeby, Les missions 
divines de Saint Justin a Origène, Fribourg 1958. 


Giustino (?): Intorno alla risurrezione 


1. Il Verbo, immanente ab aeterno in Dio come sua sapienza e 
ragione impersonale, viene generato quale entità divina distinta da 
lui ante tempus, per collaborare con lui alla creazione del mondo: 
ved. anche Teofilo di Antiochia, nota 1. Questa concezione è larga- 
mente diffusa tra la fine del II secolo e l’inizio del III. Alcuni degli 
autori che la condividono considerano il Verbo Figlio di Dio solo a 
partire dal momento della sua processione dal Padre: cfr. Tertullia- 
no, adversus Praxean 7, 1. 

2. Cfr. Ignazio d' Antiochia, ad Smyrnaeos 5, 2. 

3. Mediante l'incarnazione il Figlio non rivela solo sé stesso ma 
anche il Padre, in forza dell'unione con lui, sulla traccia di Ev. Io. 
14, 9: «Chi ha visto me ha visto il Padre»: cfr. Ireneo, adversus hae- 
reses V 16, 3. 

4. Tutta l'argomentazione che segue mira a dimostrare la risur- 
rezione della carne, in polemica con gli gnostici che la negavano, 
perché ammettevano soltanto la sopravvivenza dello spirito (e, a 
volte, dell'anima). Come costoro negavano che Cristo avesse assun- 
to un corpo carnale e materiale proprio perché era venuto a salvare 
lo spirito dell'uomo e non la carne, cosi il nostro autore insiste sulla 
realtà e completezza della risurrezione di Cristo, quindi anche della 
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sua carne, per proporla come primizia e avallo della risurrezione di 
tutti i corpi degli uomini alla fine del mondo. 


Teofilo di Antiochia 


1. Sui due momenti del rapporto Dio/Verbo ved. Giustino (?): 
Intorno alla risurrezione, nota 1. Nella condizione di immanenza il 
Verbo viene definito ἐνδιάθετος, nella condizione di entità distinta 
dal Padre viene definito προφοριχός (cfr. cap. 22). Quanto alla Sa- 
pienza, mentre Giustino (Dialogus 100, 4) la identificava col Verbo, 
secondo l’uso dell’età patristica (ved. Erma, nota 11), Teofilo invece 
la identifica ora con lo Spirito santo (come qui e come sistematica- 
mente in Ireneo e negli gnostici), ora col Verbo (come poche righe 
più avanti): cfr. M. Simonetti, I/ problema dell’unità di Dio da Giusti- 
no a Ireneo, «Rivista di storia e letteratura religiosa» XXII 1986, p. 
223 sgg. 

2. Sugli appellativi di Cristo ved. Giustino Martire, nota 31. Il ti- 
tolo di Principio deriva, oltre che da Prov. 8, 22, dalla giustapposizione 
di Gen. 1, 1 e Ev. Io. 1, 1: il principio nel quale Dio ha creato il cielo e 
la terra è il Verbo, per mezzo del quale sono state create tutte le cose. 

3. Qui la distinzione fra Verbo e Sapienza si puó intendere nel 
senso che la sapienza resta immanente in Dio («in lui dimora»), 
mentre il Verbo lo assiste già personalmente distinto, come si ritro- 
va in Tertulliano, adversus Praxean 6-7: cfr. R. Braun, Deus Christia- 
norum. Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien, Paris 
1977, pp. 273-83. 

4. Cfr. Gen. 3, 8. Sulle teofanie veterotestamentarie non diret- 
tamente attribuite a Dio ma al Verbo, ved. Giustino Martire, nota 
37. 

5. Ved. Erma, nota 11. 

6. Ved. nota 1. 

7. In Giovanni ὃ detto propriamente che il Verbo era presso 
Dio. Teofilo interpreta intendendo il momento in cui il Verbo ὃ im- 
personalmente immanente nel Padre, prima di esserne generato. La 
generazione è significata dalle successive parole di Giovanni: «Il 
Verbo era Dio, ecc.». 

8. Il che ovviamente non circoscrive la presenza del Verbo in un 
posto definito: egli continua a essere presso il Padre. Ved. Ignazio 
di Antiochia, nota 15. 


Protovangelo di Giacomo 


1. Il racconto dell'annunciazione ὃ fondato essenzialmente su 
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Ev. Luc. 1, con qualche dettaglio tratto dal racconto di Matteo (1, 
21) e vari abbellimenti di fantasia. 

2. Aldama, María en la patrística, pp. 157-8 sottolinea il paralle- 
lismo con Giustino, 1 Apologia 33, 2 sgg. 

3. «Partoriró un semplice uomo, come partorisce ogni donna? »: 
Aldama, María en la patrística, pp. 99-100 e 156-7 interpreta cosi, 
facendo ricorso a Giustino, 1 Apologia 33,3. 


Vangelo degli ebioniti 


1. In Panarion XXX 14, dopo aver ripetuto questo passo, Epifa- 
nio osserva che il Vangelo degli ebioniti cominciava così, perché essi 
avevano soppresso la genealogia di Gesü che si legge, in forma di- 
versa, sia in Matteo sia in Luca, e continua: «infatti, come ho già 
detto, essi pretendono che Gesü sia soltanto uomo». 

2. Gest, in quanto ancora semplice uomo, si reca a ricevere da 
Giovanni il battesimo di penitenza per purificarsi dai propri peccati. 
Ma il battesimo che egli riceve & di secondaria importanza rispetto 
all'investitura divina di cui è fatto oggetto e sulla quale si concentra 
l'attenzione del testo. Egli è l'ultimo a ricevere il battesimo da Gio- 
vanni, perché a questo punto si ὃ compiuta la missione del precurso- 
re di Cristo: cfr. Orbe, Estudios Valentinianos III, pp. 257-8. 

3. Rispetto al racconto dei Vangeli sinottici, questo si caratte- 
rizza per due particolari: ὃ Giovanni che vede discendere su Gest lo 
Spirito santo in forma di colomba, mentre in Matteo e Marco ὃ Ge- 
sù stesso che la vede; la colomba discende ed entra in Gesù, mentre 
nei sinottici discende soltanto: cfr. Orbe, Estudios Valentinianos III, 
p. 258 sgg. 

4. In realtà, mentre nei Vangeli sinottici la voce dal cielo pro- 
nuncia soltanto la prima frase, qui ce ne sono ben tre, e in più c’è 
l'apparizione della luce intercalata fra la seconda e la terza, a sotto- 
lineare la solennità del momento, che vede l'elezione messianica di 
Gesü. Su di essa ha influito, a differenza del racconto dei sinottici, 
la sua virtù: cfr. Orbe, Estudios Valentinianos III, p. 275 sgg. 

5. E la cosiddetta variante occidentale di Ev. Luc. 3, 22 (che ri- 
prende Ps. 2, 7); cfr. anche Giustino, Dialogus 88, 8. 

6. Il particolare dell’illuminazione non è nei Vangeli sinottici, 
ma è ben attestato nel II e III secolo: lo abbiamo notato, sotto 
forma di fuoco, in Giustino (ved. nota 25), e si veda anche Ippoli- 
to, Refutatio VII 26, 5. Il suo significato è duplice: segno celeste 
della messianicità di Gesù e segno della illuminazione interiore, 
inerente al battesimo in Spirito, che si è sovrapposto a quello in 
acqua del Battista: cfr. Orbe, Estudios Valentinianos III, p. 281 


Sgg. 
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Atti di Pietro 


1. Il mago Simone, che in Act. Ap. 8, 9 sgg. appare dotato di 
grande prestigio in Samaria, fu considerato dalla tradizione cristiana 
il primo eretico. Qui, come nelle Pseudoclementine, viene presentato 
quale antagonista di Pietro nell’azione missionaria, il nemico acer- 
rimo del messaggio cristiano. 

2. Nella silloge di profezie che qui viene addotta, accanto a testi 
veterotestamentari ben conosciuti, figurano alcuni di origine molto 
meno chiara. Ved. le note che seguono e per un esame complessivo 
Aldama, María en la patrística, p. 122 sgg. 

3. In questa citazione si è vista una combinazione di Ev. Matth. 
1, 18 sg.; Ev. Luc. 1, 34 sg.; Is. 8, 4, ovvero il riferimento a Oracula 
Sibyllina VIII 457 sgg. Ma gli accostamenti non sono convincenti. 

4. Questa citazione, su cui ved. Ascensione d'Isaia, nota 4, è te- 
stimoniata più volte in scrittori antichi (cfr., p. es., Tertulliano, de 
carne Christi 23, 2) come tratta da Ezechiele. Ma non figura nel li- 
bro veterotestamentario di questo profeta e si pensa perció a uno 
scritto apocrifo che andava sotto il suo nome. 

5. Abbiamo incontrato anche questo passo in Ascensio Isaiae 11, 
13-4. 

6. Citazione sconosciuta, forse di origine valentiniana: Aldama, 
María en la patrística, p. 124. 

7. Si allude al peccato di Adamo, per cui questi fu espulso dal 
paradiso (che era collocato in cielo, secondo una concezione diffusa 
nel II e III secolo: cfr., p. es., Melitone, peri Pascha 48 [SCA 123, p. 
86]; Ireneo, adversus haereses V 5, 1) e precipitato in terra. Ma l'e- 
spressione rievoca il modo con cui l'uomo, nascendo, esce dall'utero 
materno, a indicare che Adamo aveva dato origine a una generazio- 
ne materiale che qui, alla maniera gnostica, ὃ definita morta e senza 
movimento. 

8. L'immagine vuole indicare l'inversione dei valori umani che 
era stata provocata dal peccato di Adamo, continuato dai peccati di 
tutti gli uomini. 

9. Passo forse tratto dal perduto Vangelo degli egiziani: cfr. la ci- 
tazione di Giulio Cassiano in Clemente Alessandrino, Stromateis TII 
92. 

10. Pietro, che, secondo il racconto degli Atti, ha voluto essere 
crocifisso dai persecutori a testa in giü, spiega questa sua volontà me- 
diante il collegamento con |’ Adamo peccatore (ved. nota 7) e con la 
crocifissione di Gesù: questa infatti, avvenuta a testa in su, ha signi- 
ficato il ristabilimento dell'equilibrio naturale turbato dal peccato di 
Adamo: cfr. Erbetta, Apocrifi del Nuovo Testamento II, p. 167. 

11. Questa citazione presenta affinità con quella che Origene 
(de principiis I 2, 3) riporta come tratta dagli Acta Pauli: Hic est ver- 
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bum animal vivens. Nella spiegazione che segue viene significata l'u- 
nione degli uomini (braccio trasversale della croce) con Cristo (brac- 
cio verticale) mediante la conversione (chiodo). Per una interpreta- 
zione che mette in rilievo le implicazioni gnostiche di questo passo 
(rapporto tra la croce celeste e la croce terrena) cfr. Orbe, Estudios 
Valentinianos V, p. 176 sgg. 


Atti di Tommaso 


1. Il viaggio dall'Oriente, patria della luce, all'Egitto, tradizio- 
nale simbolo del peccato e del male (in quanto luogo di prigionia de- 
gli ebrei), significa la venuta del Salvatore dal cielo in terra per sal- 
vare la sua chiesa (perla), tenuta in potere dalla morte (serpente). Il 
padre e la madre sono il Primo Uomo e la Prima Donna, cioè il Dio 
sommo visto alla maniera gnostica nell'articolazione di due eoni 
(ved. Glossario, s. v.), maschile e femminile (sizigia: ved. Glossario, 
s. v.). Il fratello maggiore del Salvatore è uno dei due aspetti in cui 
si articola nel pensiero gnostico la figura del Figlio: un aspetto è ri- 
volto verso il Padre e indica la sua immanenza in lui (Secondo Uo- 
mo, Nous), l’altro è rivolto, in funzione prima cosmologica e poi so- 
teriologica, verso il mondo (Terzo Uomo, Logos). Quest'ultimo è il 
protagonista del nostro testo. Per dettagli, cfr. Orbe, Cristologia 
gnostica I 548 sgg. 

2. Sono probabilmente gli angeli custodi. Maiscian, di cui si 
parla subito dopo, era un porto sul Golfo Persico, Sarburg non è 
stata identificata, così come è incerta l’identificazione di altre locali- 
tà nominate nel nostro testo. E comunque chiaro che tali località 
nel racconto hanno solo valore metaforico. 

3. Si tratta forse del precursore Giovanni (cfr. Ireneo, adversus 
baereses I 30, 11-2), oppure dell'uomo, o seme spirituale, cioè della 
primizia degli uomini spirituali, che Cristo & venuto a salvare e che, 
durante il suo passaggio dal mondo divino alla terra, egli assume 
nella regione celeste (Ogdoade), presso Sophia (= Spirito santo; 
ved. Glossario, s. v.), la madre dei viventi. 

4. E il momento dell'incarnazione e apparizione in mezzo agli 
uomini. La veste indica la forma umana assunta, così come le vesti 
preziose, che il giovane aveva svestito prima di partire, richiamano 
la natura celeste del Salvatore, che egli nasconde durante il viaggio. 
Il particolare della veste, attribuito chiaramente al Figlio o Cristo di 
Dio, suppone di lui un concepimento e una nascita «umani». Que- 
sto momento è visto come una degradazione, perché porta il Figlio 
al livello degli uomini degradati che egli deve salvare. Α questa pri- 
ma fase della missione, apparentemente inutile perché vede il Figlio 
degradato e immerso in un sonno profondo, fa seguito la seconda, 
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di immediata efficacia. I due momenti corrispondono alle due fasi 
della vita di Cristo come la presentano i Vangeli, la vita nascosta 
dalla nascita fino al battesimo e la parte finale e decisiva dal battesi- 
mo alla risurrezione. 

5. I personaggi che si riuniscono presso il Dio sommo dovrebbe- 
ro indicare le potenze angeliche. 

6. Questa lettera, che segna il passaggio dalla prima alla seconda 
fase della missione del Figlio, corrisponde alla voce celeste che in- 
terpella Cristo durante il battesimo, secondo la tradizione evangeli- 
ca: qui abbiamo colomba e voce, nel nostro testo lettera che vola co- 
me aquila; ma il fine è lo stesso: illuminare, cioè ridestare Gesù e 
dargli coscienza del suo essere e della sua missione. 

7. Il volo della lettera e il suo posarsi su Gesù corrispondono al- 
la discesa dello Spirito santo in forma di colomba e al suo posarsi su 
Gesù, nella tradizione evangelica. 

8. L'illuminazione battesimale, cioè la gnosi, risveglia in Gesù la 
consapevolezza della sua dignità divina e della sua missione salvifi- 
ca, in quanto maestro e salvatore della perla, cioè della chiesa spiri- 
tuale imprigionata dalla morte (= il nemico, il serpente). L’inno 
compendia i grandi misteri della passione e morte di Gesù, il suo 
trionfo sul serpente e sulle anime e gli spiriti defunti, la sua risurre- 
zione e ascensione al cielo. Quel che qui è detto di Gesù è indicati- 
vo della vicenda di ogni uomo spirituale (= gnostico), la cui scintil- 
la di origine e natura divine, degradata e oppressa dall'involucro 
carnale, tramite l'illuminazione dall’alto acquista coscienza del suo 
vero essere e si rivendica alla libertà. 

9. Cioè, del fratello, su cui ved. nota 1. 

10. Il Salvatore abbandona definitivamente nel sepolcro la ve- 
ste, vale a dire la forma umana assunta per operare in Egitto, cioè 
nel mondo. Rifiuta così la risurrezione della carne, che gli gnostici 
ritenevano inadatta alla salvezza e perciò destinata alla corruzione. 

11. Il Cristo salvatore, reduce dal viaggio salvifico, in quanto 
persona è identico al Figlio unigenito rimasto presso il Padre, qui 
indicato dalla veste regale (cfr. nota 1). Se ne distingue soltanto in 
quanto Verbo espresso in funzione della creazione e redenzione del 
mondo, rispetto a quello che resta immanente nel Padre. Alla fine 
del mitico viaggio, il Salvatore si identifica con il Figlio, e dal dupli- 
ce modo di essere passa all’unità definitiva. 

12. Si tratta di un angelo, anch'esso concepito, come Dio stesso 
e come l'uomo, in duplice dimensione (sizigia), un'unica realtà che 
si manifesta in due aspetti distinti. 

13. Il re dei re, padre di Cristo, è ovviamente il Dio sommo. La 
sua immagine dipinta sulla veste regale del Figlio indica che questi, 
nella sua natura divina (= veste), riproduce la perfezione del Padre 
dal quale è stato emanato, generato. 
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14. Il rientro del Salvatore nel mondo divino (Pleroma), dopo 
aver portato a termine la sua míssione e rivestito la veste regale, 
sancisce il perfezionamento (τελείωσις) suo e di tutto il Pleroma per 
il recupero del seme divino decaduto nel mondo (perla): cfr. Orbe, 
Estudios Valentinianos IV, p. 676 sgg. 

15. Quest'ultimo periodo quadra poco col senso del racconto, 
ormai completato. Forse si tratta di un adattamento posteriore in 
senso manicheo. 


Atti di Giovanni 


1. Nella gnosi valentiniana alla croce terrena di Cristo corri- 
sponde l'archetipo celeste, la croce del Pleroma, detta anche Limite, 
che simboleggia l'azione di restaurazione, purificazione e consolida- 
mento che il Salvatore divino ha operato nel mondo sia divino sia 
materiale, sconvolti dal peccato di Sophia (= Sapienza), l'eone divi- 
no che con la sua passione peccaminosa ha determinato il dramma 
cosmico. 

2. La croce si identifica col Salvatore. Sulla varietà dei suoi ap- 
pellativi e il loro significato, ved. Giustino Martire, nota 31. Gli ap- 
pellativi di Padre e Spirito qui sembrano rilevare l'unità di fondo 
delle varie entità divine, tutte coinvolte nell'azione risanatrice del 
Salvatore. 

3. Qui e all'inizio del capitolo successivo è descritta l'azione 
della croce divina e cosmica in relazione alla sua forma: il braccio 
verticale significa la sua azione unificatrice, per cui ha unito e con- 
solidato nella salvezza cielo e terra; il braccio orizzontale indica l'a- 
zione separatrice, per cui ha separato il mondo divino, liberandolo 
dalla passione di Sophia. Essa separa i buoni dai cattivi, quelli di 
destra da quelli di sinistra: cfr. Orbe, Cristología gnostica Il, p. 302 
sgg. 
4. L'autentica natura del Salvatore, quella divina, è rimasta na- 
scosta agli uomini, che perció non hanno compreso il significato del- 
la sua opera. Il tema, già presente nei Vangeli e in Paolo, acquista 
particolare risalto nello gnosticismo, che accentua il mistero di Cri- 
sto, accessibile solo a pochi eletti e, negando la materialità del suo 
corpo, rileva anche la sua inaccessibilità da parte degli uomini co- 
muni. 

5. Il Salvatore ὃ disceso dal mondo divino per salvare gli spiri- 
tuali, cioè solo quegli uomini che albergano in loro una scintilla, un 
seme dello spirito divino decaduto nel mondo a causa del peccato di 
Sophia. Invece gli uomini materiali sono esclusi dalla salvezza e de- 
stinati alla distruzione finale. Costoro costituiscono la moltitudine 
che sta intorno alla croce, e il loro aspetto è unitario nella sua irre- 
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cuperabile imperfezione. Quelli invece che stanno nella croce non 
hanno un solo aspetto, non hanno unità, perché l'azione redentrice 
del Salvatore è ancora in atto. Quando gradualmente tutti gli spiri- 
tuali saranno stati recuperati, allora si uniranno tutti insieme col 
Salvatore e costituiranno un tutt'uno con lui. Questa unità è espres- 
sa dalle parole che qui seguono: «Fino a quando tu non ti dici mio, 
ecc.». 

6. Cfr. Ev. Io. 14, 9. 

7. Allusione ai capp. 94-6, qui non riportati. 

8. Giovanni, come ogni altro gnostico, è affine al Salvatore, 
perché ha in sé una scintilla, un seme di natura divina. Questa con- 
dizione gli permetterà in seguito di comprendere la vera natura di 
Cristo e il reale significato della sua opera; cose che invece restano 
per sempre nascoste agli uomini materiali, che ne percepiscono solo 
un'ingannevole apparenza. E questo il senso delle espressioni antite- 
tiche che qui seguono. 

9. Cioé, riconosci il vero significato della cattura, della ferita 
del Logos (Verbo), ecc., nel senso che il Logos non puó essere né 
catturato, né ferito, e tale è stato soltanto l'uomo da lui assunto. 

10. Ἡ Logos è la persona invisibile considerata nella sua essenza 
divina; il Signore è il Logos invisibile e impassibile in quanto opera 
nel mondo; l’uomo è il corpo umano assunto dal Logos per operare 
visibilmente nel mondo, un corpo non materiale, ma comunque ca- 
pace di patire ( = il Cristo dell'economia): cfr. Excerpta ex Theodo- 
to 59, 3-4; Orbe, Cristología gnostica II, p. 241. 

11. Cioè, per conversione e salvezza dei veri uomini, quelli spi- 
rituali. In queste righe è ben evidente il disprezzo dello gnostico per 
l’uomo materiale, cui sfugge il senso reale di ciò che pure si compie 
sotto i suoi occhi e che invece lo gnostico può conoscere per rivela- 
zione divina. 


Lettera a Regino sulla risurrezione 


1. In quanto si tratta della natura inferiore, terrena, che lo gno- 
stico considerava non suscettibile di salvezza. 

2. Ved. Ignazio di Antiochia, nota 6. 

3. L'apocatastasi è il ristabilimento della condizione primigenia 
del Pleroma, anteriore alla caduta. Qui comunque «pleroma» non 
sembra adoperato in senso tecnicamente gnostico (ved. G/ossario, 
s.v.), ma in modo più generico, a indicare anche la totalità del co- 
smo, venuto all'esistenza dopo il Pleroma divino, come conseguenza 
del peccato di Sophia. Le signorie e le divinità che vi risiedono sono 
potenze angeliche (arconti), di natura non spirituale, per lo più inte- 
se dagli gnostici come ostili all'uomo. Il Salvatore realizza l'apocata- 
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stasi col potere che gli viene dalla sua divinita (Figlio di Dio) e in 
virtù della sua discesa nel mondo terreno (Figlio dell'uomo). 

4. Eone qui indica l'appartenenza a un mondo supetiore, ultra- 
terreno. Il Salvatore recupera questa completa condizione divina, 
dopo aver deposto la forma umana e corruttibile, rivestita per ope- 
rare la redenzione nel mondo terreno. 

5. Questa citazione riecheggia liberamente vari passi paolini: 
cfr. Ep. Rom. 8, 17; Ep. Eph. 2, 5-6, ecc. 

6. Assorbe, nel senso che elimina la risurrezione della sostanza 
carnale e anche della sostanza psichica, qui di fatto identificata con 
la prima, anche se di norma i valentiniani tenevano distinti i due 
concetti (ved. Glossario, s. v. psichici). Per lo gnostico la risurrezio- 
ne dei morti consisteva nella rivelazione dell'autentico seme divino 
che egli albergava nel suo corpo materiale, rivelazione che riceveva 
dall'alto e che lo ridestava dallo stato di incoscienza e degradazione 
(= morte) nel quale il seme divino si trovava. 

7. Ovviamente alla maniera gnostica, per cui solo cid che é spi- 
rituale è reale, e ciò che è materiale è illusorio: cfr. Orbe, Cristología 
gnostica I, pp. 596-7. 

8. Cfr. p. 48, 34 sgg. (Erbetta, cap. 13): «La risurrezione è la 
rivelazione di ciò che esiste, la trasformazione delle cose e passaggio 
a novità. L'incorruttibilità infatti scende giù sopra ciò che è corrut- 
tibile; la luce scorre in basso sulla oscurità e l’inghiotte; il pleroma 
riempie la mancanza. Sono questi i simboli e le somiglianze della ri- 
surrezione, E il Salvatore colui che crea il bene». 


Vangelo della Verità 


1. Mangiando nel paradiso il frutto dell'albero della conoscenza 
del bene e del male (Gen. 3, 1 sgg.), Adamo aveva provocato la ro- 
vina dell'uomo. A quest'albero viene qui contrapposto il Cristo cro- 
cifisso, che ha comunicato agli uomini la conoscenza del Padre. I va- 
lentiniani chiamavano Cristo frutto perfetto del Pleroma: cfr. Ire- 
neo, adversus baereses I 2, 6. 

2. Per «tutto» gli gnostici intendono la totalità del mondo divi- 
no, non il mondo materiale, prodotto dal peccato e destinato alla 
corruzione. Α questo mondo divino il Padre ha concesso la perfezio- 
ne: tuttavia non identica alla sua, nel senso che egli & fonte della 
propria perfezione, mentre il resto del mondo divino, cioè gli eoni 
da lui derivati, posseggono la perfezione derivandola dal Padre. I 
valentiniani distinguevano nel Pleroma livelli diversi di perfezione, 
a partire dal Padre per finire all'ultimo eone, il pit lontano da lui e 
in quanto tale il meno perfetto, cioè Sophia. 

3. E evidente il riferimento a Ev. Luc. 2, 46-7 (Gesù bambino 
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tra i dottori del Tempio), interpretato come adesione a Cristo da 
parte dei bambini, cioé degli spirituali, e rifiuto da parte dei presun- 
ti saggi, cioé gli uomini materiali. 

4. Il libro dei viventi (cfr. Apoc. 13, 8; 17, 8) & la volontà na- 
scosta di Dio riguardo a quanti sono destinati alla salvezza. Questa 
volontà é anteriore alla creazione del mondo ed & attualmente pre- 
sente, cioé all'opera, nel mondo (cfr. Odae Salomonis 23, 5-9); ma 
nessuno può leggere il libro. Vale a dire, in prospettiva gnostica, che 
i nomi degli eletti, cioé degli spirituali, sono rigorosamente prede- 
terminati e restano sconosciuti a loro stessi finché non ricevono l'il- 
luminazione dall'alto. Questa rivelazione è la manifestazione del li- 
bro, ed essa & resa possibile dal sacrificio volontario di Cristo: cfr. 
Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme, cit., p. 161 sp. 

5. Lo gnostico ignora la sua origine divina fino al momento in 
cui essa gli viene rivelata: questa rivelazione gli fa conoscere il mon- 
do divino e il Padre. Essa é stata resa possibile dal sacrificio di Cri- 
sto. 

6. Si avverte l'eco del decreto (χειρόγραφον) contro di noi, che 
Cristo ha affisso alla croce, di Ep. Col. 2, 14. Ma qui il testo vuole 
dire che Cristo ha realizzato la volontà salvifica del Padre morendo 
sulla croce. 

7. Ved. Atti di Tommaso, nota 10. 

8. Questo passo riecheggia l'effetto e l'impressione dei miracoli 
di Gest raccontati nei Vangeli, ma in senso gnostico: i beneficiari 
sono soltanto gli spirituali, e il beneficio & soltanto spirituale e si 
compendia nella rivelazione salvifica. 

9. Cfr. Ev. Io. 20, 22. I discepoli sui quali Gesù risorto alita lo 
Spirito significano tutti gli gnostici destinatari della rivelazione e 
del dono dello Spirito. 

10. Passo di incerto significato. Com'é tradotto qui, gli stranieri 
sono gli uomini spirituali, che vivono nel mondo come estranei, per- 
ché hanno origine dall'alto. Nel mondo essi vivono nell'ignoranza e 
nel disagio e per questo si rivolgono a Cristo. Altri invece traduce 
riferendo «stranieri» agli uomini materiali di cui si parla subito do- 
po: in questo caso «stranieri» significa che gli uomini materiali sono 
estranei alla realtà divina e non la possono comprendere. Cfr. in 
questo senso J.E. Ménard, L'Evangile de vérité, Paris 1962, p. 60. 

11. Paolo vuol dire soltanto che l'umanità assunta da Cristo era 
in tutto uguale a quella degli altri uomini, a eccezione del peccato. 
Qui invece la citazione é distorta in senso gnostico: gli uomini ma- 
teriali non hanno compreso che la carne di Cristo era soltanto somi- 
gliante alla carne umana; in realtà era diversa, e grazie alla sua in- 
corruttibilità Cristo ha potuto realizzare la propria missione salvi- 
fica. 

12. Allusione a un sistema, diffuso nell'antichità, di rappresen- 
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tare i numeri mediante cambiamenti nella posizione delle dita e del- 
le braccia, con la mano sinistra fino a novantanove e passando alla 
destra per indicare le centinaia. La parabola del Buon Pastore è in- 
terpretata nel senso che il Salvatore ha lasciato il mondo divino ed è 
venuto nel mondo materiale per recuperare gli spirituali, che vi era- 
no tenuti prigionieri. Quando il recupero è completato, si ricostitui- 
sce l’unità del mondo divino, che il peccato di Sophia aveva messo 
in difetto (passaggio da 99 a 100). 

13. Il belato delle pecore presenterebbe, secondo l’autore, una 
certa assonanza con l'inizio della parola «padre». Di qui l'allusione: 
Erbetta, Gli Apocrifi del Nuovo Testamento, 1/1, p. 528. 

14. Allusione alle parole di Gesù che, accusato di aver trasgredi- 
to il riposo sabbatico per aver guarito un paralitico, rispose: «Chi di 
voi, avendo una sola pecora, se questa gli cade in una fossa in gior- 
no di sabato, non la prende e non la tira fuori?» (Ev. Mattb. 12, 11). 
Per gli gnostici il sabato indica la perfezione del mondo spirituale, 
che il Salvatore è venuto a ricostituire e il cui compimento si realiz- 
za senza tener conto di divieti e convenzioni materiali. 

15. La scansione del tempo in giorni è data dall’alternarsi della 
luce e dell'oscurità: ma nel mondo divino c'è soltanto luce. Fuori 
della metafora, ciò indica che le convenzioni terrene non hanno va- 
lore per lo gnostico. 

16. Cfr. Excerpta ex Theodoto 78, 2 e nota 41. 

17. Πλήρωμα = pienezza. Solo tornando al mondo divino di cui 
è originario, lo spirituale trova il riposo definitivo. In quanto dotato 
di un seme divino, anch'egli è, in sé, pleroma, cioè pienezza, perfe- 
zione. 


Trattato tripartito 


1. Cfr. Excerpta ex Theodoto 22, 5-6. Sulla controparte angelica 
di ogni uomo ved. Ascensione d'Isaia, nota 1. Data questa costituzio- 
ne a doppia faccia, il peccato da cui & oppresso l'uomo spirituale 
coinvolge nell'imperfezione anche il suo partner angelico. Esso coin- 
volge anche l'Immagine e la pienezza degli eoni. Per Immagine, in- 
tendiamo gli eoni del Pleroma a eccezione del pit perfetto, il Dio 
sommo: da lui derivano tutti gli altri, riproducendone, a diversi li- 
velli di perfezione, l'immagine. 

2. La salvezza degli uomini spirituali determina la redenzione 
degli angeli, che sono i loro partner celesti e accompagnano il Salva- 
tore nella sua discesa sulla terra per collaborare con lui. Il complesso 
degli uomini spirituali costituisce la chiesa, che gli gnostici identifi- 
cano con Sophia, l'eone che ha provocato il peccato nel Pleroma e 
ne ὃ stato espulso: infatti da Sophia sono stati emessi i semi divini 
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che in tetra costituiscono appunto gli uomini spirituali (= chiesa). 
Sophia è destinata a fare coppia (sizigia) col Salvatore. Questi per- 
ciò ha bisogno di essere redento, così come ne ha bisogno il suo cor- 
po, la sua sposa, cioè la chiesa. 

3. In realtà Cristo il Salvatore si identifica con il Logos (Verbo). 
Ma gli gnostici amano sdoppiare la stessa entità divina in più perso- 
naggi, in relazione alle diverse funzioni che essa svolge. Così qui il 
Logos incarnato, cioè Cristo il Salvatore, viene formalmente distin- 
to dal Logos celeste. 

4. Ved. nota 1. Viene ancora rilevata la primazia del Salvatore 
nella redenzione del Pleroma (= degli angeli). 


Vangelo di Filippo 


1. Per gli gnostici lo Spirito santo si identifica con Sophia (Sa- 
pienza) ed è di genere femminile (ved. Teofilo di Antiochia, nota 
1). La negazione del suo apporto nel concepimento della Vergine va 
forse spiegato nel senso che, secondo l’autore dello scritto, Gesù era 
stato concepito naturalmente da Maria e da Giuseppe. Difatti più 
avanti il testo allude chiaramente alla duplice figliolanza di Cristo, 
da Giuseppe secondo l'umanità, e da Dio secondo la divinità. È 
questa un'affermazione non comune tra gli gnostici: di norma, come 
fa del resto anche il nostro autore (cfr. nota 4), essi considerano ap- 
parente o comunque non materiale il corpo di Cristo. Cfr. Aldama, 
Maria en la patristica, p. 52 sgg. 

2. Maria viene contrapposta a Eva (ved. Giustino Martire, nota 
32). Il peccato di Eva è fatto risalire alla seduzione da lei subita da 
parte delle potenze avverse (arconti), secondo un concetto molto 
diffuso in area gnostica (cfr., p. es., Ireneo, adversus haereses I 30, 
7). Maria invece è rimasta incorrotta. Non è chiaro in che senso es- 
sa sia stata anatema per gli ebrei (cfr. comunque Protevangelium Ia- 
cobi 13 sgg.): infatti a costoro vengono qui assimilati gli apostoli, 
che perciò risultano implicitamente inferiori agli gnostici, mentre di 
norma essi sono da loro considerati prototipi degli uomini spirituali. 

3. Rimase sulla croce solo colui che era stato generato da Giu- 
seppe e da Maria, abbandonato dal Cristo superiore (il Salvatore) 
che era disceso su di lui al battesimo nel Giordano. 

4. La carne di Cristo, in quanto non materiale ma di sostanza 
spirituale, è il paradigma, il modello vero della carne materiale, che 
non è autentica, perché tutto ciò che è materiale appartiene al mon- 
do dell'illusione e non della realtà. Cfr. Orbe, Cristología gnostica I, 
p. 396 sgg. 

5. Questo aneddoto su Giuseppe il falegname (cfr. Ev. Matth. 
13, 55) non appare nei Vangeli canonici, e neppure in quelli apocri- 
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fi. Esso sottolinea la distinzione fra il Gesù nato da Giuseppe e ap- 
peso alla croce e il Cristo superiore. 

6. L'unzione (χρῖσμα) faceva parte del rito battesimale della 
chiesa, per rilevare il carattere sacerdotale del neofita. I valentiniani 
ne avevano fatto un rito a parte, e lo consideravano, insieme col ri- 
to della camera nuziale, sacramento riservato agli spirituali, superio- 
re al battesimo e all'eucarestia, comuni a tutti i cristiani. Cfr. J.E. 
Ménard, L'Evangile selon Philippe, Strasbourg 1967, p. 212 sgg. 

7. Questo rito sacramentale voleva prefigurare la futura unione 
dell'uomo spirituale col suo partner angelico. Se ne parla spesso nel 
Vangelo di Filippo: cfr. 76. 122, 125-7. 

8. Tipica terminologia gnostica, in uso soprattutto fra i sethiani: 
l'Uomo é il Padre; il Figlio dell'Uomo il Primogenito, il Nous; il 
Figlio del Figlio dell'Uomo è Cristo, il Salvatore. Sulla distinzione 
dei due Figli ved. Atti di Tommaso, nota 1. 


Ipostasi degli arconti 


1. Le tre generazioni sono forse da spiegare in base al sistema 
degli gnostici sethiani: esso distingue quattro periodi del mondo,. 
nell'ultimo dei quali satebbe venuto in terra il Salvatore: cfr. Barc, 
L'Hypostase des Archontes, p. 128. 

2. Stirpe senza re è la generazione degli spirituali, non sottopo- 
sta alla signoria del Demiurgo, il dio inferiore signore del mondo 
materiale. 

3. Le potenze sono gli arconti, potenze angeliche alla dipenden- 
za del Demiurgo, che con lui collaborano a tenere in schiavitù gli 
uomini. Ma gli spirituali, acquistata coscienza del loro vero essere, 
disprezzano loro e la loro morte, perché essi sono di natura supe- 
riore. 

4. Qui Spirito santo va inteso non in senso personale ma proba- 
bilmente in modo impersonale, a indicare la natura divina del Padre. 


Apocalissi di Giacomo 


1. E qui accentuato il carattere docetista della passione. Non 
soltanto il corpo di Cristo era apparente, ma i suoi veri carnefici 
non erano stati i giudei, bensì gli arconti, le potenze avverse, su cui 
ved. Ipostasi degli arconti, nota 3. 

2. Secondo il rituale valentiniano, il bacio sulla bocca genera il 
verbo di Dio in una comunione purissima: cfr. Evangelium Philippi 
31; A. Orbe, Los Valentinianos y el matrimonio espiritual, « Grego- 
rianum» LVIII 1977, p. 30. 
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3. Il creatore del cielo e della terra é il Demiurgo, il dio inferio- 
re, di natura non spirituale, che perciò non può riconoscere la natu- 
ra divina celata nell'uomo Gesù, superiore e anteriore a lui. 

4. Cioé, sarà alla fine cid che era all'inizio, dopo aver redento 
tutti gli spirituali, ricostituendo l'unità del mondo divino. 

5. Le definizioni di «Spirito santo» (ved. Ipostasi degli arconti, 
nota 4), «invisibile», «Vergine» rilevano la natura divina del Salva- 
tore. In quanto tale, egli non ha abbandonato il Pleroma quando ὃ 
venuto in terra in veste umana. 

6. Cfr. il valentiniano Marco in Ireneo, adversus haereses I 14, 3. 
Forse l'autore vuole dire che lo gnostico riesce a entrare in contatto 
con la natura divina del Salvatore, al di là del suo rivestimento cor- 
poreo. 


Il Trattato del grande Seth 


1. Probabile allusione al battesimo nel Giordano. Ἡ Cristo supe- 
riore (il Salvatore), discendendo in Gesü, ne scaccia l'uomo carnale: 
cfr. Ippolito, Refutatio VIII 10, 7-8. 

2. Gli arconti comprendono che Cristo non ὃ solo un uomo, ma 
alberga dentro di sé un essere di natura superiore. Dal canto suo 
Cristo non nega di essere il Messia atteso dai giudei, ma non mani- 
festa loro la sua natura intima. 

3. Ἡ consiglio degli arconti ὃ esemplato sulla reazione dei giudei 
di fronte a Gesù, così com'é raccontata nei Vangeli: come i giudei 
cercano di impadronirsi dell’uomo, così gli arconti cercano di impa- 
dronirsi dell’entità di natura superiore celata nell’uomo. 

4. Gli arconti sono di natura psichica, intermedia fra quella spi- 
rituale e quella materiale (ved. Glossario, s. v.). Quelli di loro che ri- 
fiutano Cristo si uniscono, nel rifiuto, agli uomini materiali. 

5. La reazione degli arconti di fronte a Cristo continua a essere 
presentata secondo i tratti caratteristici della reazione dei giudei 
(ved. nota 2), riecheggiando liberamente il racconto della passione 
che si legge in Giovanni: gli arconti (i sacerdoti giudei) presentano 
agli angeli (il popolo) il Salvatore nella forma umana per fuorviarli. 
Se infatti il popolo lo avesse riconosciuto e adorato, avrebbe suscita- 
to l'ira degli angeli che li attorniavano (i romani). Cfr. Painchaud, 
Le Deuxième Traité du grand Seth, pp. 94-6. 

6. L'arcangelo dovrebbe essere Caifa, il quale in Ev. Io. 11, 49- 
50 profetizza che Gesù sarebbe morto per la salvezza del popolo. Il 
Signore del cosmo é il Demiurgo, che, ignorando l'esistenza del vero 
Dio, crede di essere lui l'unico Dio; ma il Salvatore si fa beffe di lui 
perché sa che cid non é vero. 

7. Nel passo che segue ὃ ben espressa l'interpretazione docetista 
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della passione di Cristo, tipica degli gnostici: colui che i giudei han- 
no maltrattato e ucciso non si identifica col Salvatore. 

8. Cioè, era il padre di Alessandro e Rufo, secondo Ev. Marc. 
15, 21, dove è caratterizzato così Simone Cireneo, che i giudei co- 
stringono a portare la croce di Cristo: cfr. Painchaud, Le Deuxième 
Traité du grand Seth, p. 105. Anche in altri testi gnostici (cfr. Ire- 
neo, adversus haereses I 24, 4), l'episodio di Simone Cireneo è inter- 
pretato nel senso che colui che i giudei angariavano non era il vero 
Cristo, ma un altro, cioé Simone. 

9. Per il tema della discesa nascosta del Salvatore dal cielo ved. 
Ascensione d'Isaia, nota 2. 

10. Sugli angeli del Salvatore ved. Trattato tripartito, nota 2. 

11. Cfr. p. 58, 22 sgg.: «E il mondo divenne povero, racchiuso 
da molti legami. Fu inchiodato sul legno e fissato mediante quattro 
chiodi di bronzo. Il velo del Tempio, egli lo straccid con le sue ma- 
ni. Vi fu un terremoto, nato dal caos della terra, perché erano state 
liberate le anime che giacevano nell'oblio inferiore e si alzarono e 
camminarono liberamente, dopo aver deposto nei sepolcri della mor- 
te l'invidia ignorante e la stoltezza. Avendo rivestito un uomo nuo- 
vo, riconobbe il Beato perfetto, uscito dal Padre eterno e incom- 
prensibile e dalla luce infinita, che sono io». 


Sophia di Gesù Cristo 


1. Qui è bene espresso il significato dell’articolazione degli eoni 
divini in coppia (sizigia) a indicare due aspetti della medesima real- 
tà. Sophia ὃ l'eone che ha peccato provocando il turbamento del 
Pleroma e la vicenda da cui ha tratto origine il mondo materiale. 
Ma purificata dal Salvatore, qui detto Figlio dell'Uomo (ved. Vange- 
lo di Filippo, nota 8), ne costituisce il partner femminile. 

2. L'onnipotente é il Demiurgo, nel cui regno terreno sono de- 
cadute le gocce, cioé i semi spirituali, a causa del peccato di Sophia. 
Esse vivono dimentiche della loro origine, ma sono vivificate dal ri- 
sveglio nella gnosi, che avviene per opera del Salvatore. «Ha ricevu- 
to nome» sta a indicare la miseria del Demiurgo, in origine ineffabi- 
le al punto da non avere un proprio nome. 

3. Cioè, del Dio sommo (il Padre, il primo Uomo). 

4. Si tratta di temi diffusi in ambiente gnostico, soprattutto nel- 
la soteriologia sethiana e valentiniana. 

5. Condanna del matrimonio e della vita materiale, dominata 
dall'ignoranza del Demiurgo e dalle passioni (povertà, cecità, orgo- 
glio, concupiscenza). 
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Melitone di Sardi 


1. L'omelia pasquale di Melitone & impostata sulla lettura di Ex. 
12, che racconta l'istituzione della Pasqua giudaica: essa viene inter- 
pretata come prefigurazione profetica della Pasqua cristiana; l'agnel- 
lo immolato dagli ebrei prima della partenza dall'Egitto & simbolo 
del sacrificio di Cristo, l'agnello che si & addossato i peccati degli 
uomini e li ha espiati. Questa interpretazione dell'agnello della Pa- 
squa giudaica & già in Ev. Io. 19, 36. 

2. Per i cristiani la Legge mosaica e tutto l'Antico Testamento 
hanno senso e valore in quanto preannunciano profeticamente Cri- 
sto e la chiesa: ved. Lettera di Barnaba, nota 6. 

3. Cfr. Ev. Io. 1, 17: «Infatti da Mosè fu data la legge (= il co- 
mandamento), da Gesù Cristo invece sono state realizzate grazia e 
verità». 

4. Per quanto ci consta, questa è la più antica testimonianza 
dell’uso di «natura» pet indicare umanità e divinità di Cristo. 

5. Non si tratta di un’espressione monarchiana, per cui il mede- 
simo Cristo sarebbe stato insieme Padre e Figlio. Melitone contrap- 
pone le due nature di Cristo: in quanto genera secondo lo spirito, è 
Padre; in quanto è generato secondo lo spirito, è Figlio. L'espressio- 
ne descrive la generazione divina degli uomini da parte di Cristo, 
correlata con la generazione del Figlio da parte del Padre. 

6. Si tratta di una falsa etimologia, che faceva derivare pascha 
dal verbo greco πάσχειν. E già attestata in Filone, Divinarum heres 
192; sulla teologia che ne deriva cfr. R. Cantalamessa, La Pasqua 
della nostra salvezza, Torino 1971, p. 158 sgg. La falsa etimologia è 
criticata da Origene, peri Pascha 1 (ed. Nautin, pp. 154-6). 

7. Cfr. peri Pascha 66 e 100. Chi patisce è l’uomo Gesù, la natu- 
ra umana; chi compatisce, cioè prende su di sé le sofferenze dell’uo- 
mo, è il Verbo divino. 

8. Interpretando l'Antico Testamento in funzione di Cristo 
(ved. nota 2), Melitone presenta una serie di personaggi, la cui vi- 
cenda interpreta come typos, cioè prefigurazione simbolica e profeti- 
ca, della vicenda del Cristo incarnato. 

9. Passo famoso, che sintetizza l’opera di Cristo Verbo e Figlio 
di Dio, unico mediatore tra il Padre e il mondo: creazione, reden- 
zione, giudizio. 

10. Sugli appellativi di Cristo ved. Giustino Martire, nota 31. 
Stratega deriva da Ios. 5, 14; Alfa e Omega, Principio e Fine da 
Apoc. 1, 8; 21, 6; 22, 13. Apocalissi attribuisce questi appellativi sia 
a Dio Padre sia a Cristo, per indicare che questi è dotato di tutte le 
prerogative paterne. 

11. Citiamo il frammento nella forma proposta da M. Richard, 
Opera minora I, Turnhout-Leuven 1976, app., p. vi. La lunga serie 
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di antitesi, che ne costituisce il nerbo, sintetizza efficacemente la 
duplice natura di Crísto e il conseguente duplice aspetto, divino e 
umano, della sua opera. 

12. La croce di Cristo assume valore cosmico, anche per influsso 
della croce cosmica del Timeo platonico (26 b c), che segna il limite 
tra il mondo planetario e quello delle stelle. In tal modo il valore so- 
teriologico della crocifissione viene esteso a tutto l'universo. E con- 
cetto ben attestato nel II e III secolo in area sia cattolica sia gnosti- 
ca (cfr. Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme, cit., p. 303 sgg). 


Ireneo di Lione 


1. Sono gli gnostici, contro cui Ireneo polemizza e che erano 
doceti. 

2. Tutta questa argomentazione di Ireneo sull'età di Cristo è in 
funzione polemica contro i valentiniani. Infatti costoro, fissando a 
trenta gli anni della vita nascosta di Gesù e in dodici mesi il tempo 
dal battesimo alla morte, si valevano di questi numeri, simbolica- 
mente interpretati, per suffragare le loro dottrine (cfr. Ireneo, ad- 
versus haereses Il 22,1). Per questo Ireneo dilata di molto la vita 
pubblica di Gesù, da trenta a più di quarant’anni, col solo fonda- 
mento di un generico riferimento alla tradizione asiatica di Giovan- 
ni, cui egli si ricollegava attraverso il proprio maestro Policarpo. La 
giustificazione è dottrinale: venuto a salvare tutti, Gesù ha voluto 
rappresentare tutti anche percorrendo le diverse età dell'uomo, ma 
dell’uomo prima del declino della vecchiaia: fanciullo, ragazzo, gio- 
vane, adulto. Cfr. Bauer, Leben Jesu, p. 290 sgg. 

3. Come invece volevano gli gnostici, che puntualizzavano nel 
battesimo da parte di Giovanni il momento in cui il Cristo superio- 
re (il Salvatore celeste) era disceso nell'uomo Gest, ma unendosi a 
lui con unione solo esteriore: cfr. Excerpta ex Theodoto 61, 6. Inve- 
ce per Ireneo, come per Giustino e Melitone e gli altri autori catto- 
lici, proprio il Verbo Figlio di Dio è disceso in Maria, si è incarnato 
in lei e nel battesimo & stato consacrato Cristo in funzione della sua 
missione redentrice. Gli gnostici affermavano in Cristo due sogget- 
ti, Ireneo uno solo. 

4. Il Verbo di Dio soltanto in quanto uomo poteva essere detto 
«nato» dalla radice di Iesse e «consacrato» nel battesimo per il be- 
ne degli umili. Ma soltanto in quanto Dio poteva giudicare con veri- 
tà, al di là di ogni limitazione umana. 

5. Gli gnostici distinguevano l'Antico Testamento, rivelazione 
del dio inferiore, creatore del mondo, il Demiurgo, dal Nuovo Te- 
stamento, rivelazione del Dio sommo per opera di Cristo. Ín pole- 
mica con loro, Ireneo rileva l’unità delle due economie: già nell’ An- 
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tico Testamento Cristo operava preannunciando la futura redenzio- 
ne per mezzo della Legge e dei profeti. 

6. Sulle teofanie veterotestamentarie, ved. Giustino Martire, 
nota 57. 

7. Ireneo & il primo autore che ci attesti la canonizzazione degli 
scritti compresi nel Nuovo Testamento come Scrittura divinamente 
ispirata alla pari degli scritti compresi nell'Antico Testamento. La 
convinzione di tale ispirazione è già in autori precedenti (p. es., in 
Giustino: ved. Giustino Mártire, nota 30), ma non c'era ancora sta- 
ta una sanzione ufficiale, che invece Ireneo conosce. Dato che i 
Vangeli canonici erano quattro, egli sfrutta simbolicamente in vario 
modo questo numero, considerato perfetto anche dagli gnostici. 
Quanto alla divisione della storia del mondo in quattro età, qui det- 
te testamenti (cfr. anche IV 25, 1), cfr. A. Luneau, L'histoire du sa- 
lut chez les Pères de l'Eglise, Paris 1964, p. 93 sgg. 

8. Sull'unità dell'economia divina riguardo al mondo (creazione, 
redenzione), realizzata da un solo Dio e da un solo Cristo, ved. note 
3 e 5. Cristo ricapitola in sé tutte le cose, operando nel mondo dalla 
creazione al giudizio finale, così come ricapitola nella redenzione 
tutto l’uomo, che Adamo aveva ricapitolato nel peccato: questo con- 
cetto sviluppa la contrapposizione paolina Adamo/Cristo e ha signi- 
ficato fondamentale nella teologia di Ireneo; cfr. G. Wingren, Mar 
and the Incamation, Edinburgh-London 1959, p. 79 sgg. 

9. Sulla contrapposizione tra l’unità di Dio e la molteplicità del 
Figlio, che è rivolto sia al Padre sia al mondo, cfr. Origene, in Ioan- 
nem I 20, 119 (e Plotino III 8, 8; V 3, 10). La molteplicità del Fi- 
glio è rilevata anche dalla molteplicità dei suoi appellativi (ved. Giu- 
stino Martire, nota 31), che evidenziano il diverso modo in cui egli, 
pur rimanendo uno (cfr. Origene, de principiis I 2, 1), opera nel 
mondo. Ancora una volta Ireneo polemizza con gli gnostici, che usa- 
vano moltiplicare gli enti divini (eoni) in corrispondenza delle varie 
funzioni da loro esplicate, distinguendo fra Logos, Figlio, Salvatore, 
con distinzione però più di forma che di sostanza. 

10. Ved. Ignazio di Antiochia, nota 6. 

11. Questo invece, come abbiamo visto, è concetto comune fra 
gli gnostici. Qui comunque Ireneo non vuol dire che il Logos ha pa- 
tito nella sua natura divina, ma rilevare, contro la tendenza gnostica 
a dividere Cristo in due soggetti, l’unità di soggetto in Cristo, pur 
nella duplicità della condizione umana e divina. 

12. Rispetto a Giustino e ad altri teologi cattolici dell’epoca, Ire- 
neo sottolinea molto l’unità di Dio nell'articolazione trinitaria, come 
qui a proposito dell'unzione battesimale di Cristo, nella quale coope- 
rano sia il Padre sia lo Spirito santo, a sottolineare la presenza di tut- 
ta la divinità nell'opera della redenzione. Sull'unzione di Cristo in 
Ireneo cfr. Orbe, Estudios Valentinianos 111, p. 501 sgg. 
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13. Cfr. Ireneo, adversus baereses IV 20, 7; V 17, 1; A. Orbe, 
San lreneo y la doctrina de la reconciliación, «Gregorianum» LXI 
1980, p. 22 sgg. Ireneo sottolinea la funzione mediatrice di Cristo, 
che egli ha svolto nell'unità della condizione divina e urnana, per 
cui ha potuto unite l'uomo con Dio. Al docetismo gnostico Ireneo 
oppone la realtà dell'incarnazione. Se il Verbo di Dio non si fosse 
realmente incarnato, non avrebbe potuto redimere la carne umana 
peccatrice in Adamo e nei suoi discendenti. 

14. Ved. nota 13. Alla base dell'insistenza di Ireneo sulla neces- 
sità della reale incarnazione del Verbo per stabilire la comunione fra 
Dio e l'uomo - insistenza comune a tutti i dottori cattolici contro 
gli gnostici -, c’é il tradizionale assioma della filosofia greca simile a 
simili, per simile: possono entrare in contatto reciproco solo realtà 
tra loro omogenee. Gli gnostici negavano la redenzione del corpo 
umano e perciò negavano la realtà dell'incarnazione di Cristo; i cat- 
tolici l'affermavano e perciò affermavano la realtà dell'incarnazione: 
Cristo ha assunto ciò che ha redento. Tutto ciò è sviluppato, sulla 
traccia di Paolo, nel passo che segue. 

15. In quanto, sulla base del ragionamento precedente, se Cristo 
non si è realmente incarnato, non può aver espiato il peccato di 
Adamo. 

16. Il concetto paolino che la Legge mosaica ha dato all'uomo la 
coscienza del peccato ma non la grazia sufficiente per combatterlo, 
che invece solo Cristo ha potuto dare all’uomo, viene interpretato 
da Ireneo nel senso che la Legge, in quanto data da Dio, restava 
nell’ambito della realtà spirituale: perciò era inefficace nei confronti 
del peccato dell’uomo, che incideva nella sua carne. 

17. I valentiniani dicevano (cfr. Ireneo, adversus haereses I 7, 2) 
che il Salvatore era passato attraverso Maria come acqua attraverso 
un tubo, cioè senza prendere nulla della sua carnalità. Tutto il passo 
che segue, con le attestazioni evangeliche della realtà del corpo di 
Cristo, è sempre in funzione antidoceta. 

18. Ireneo accenna alla genealogia di Gesù riportata in Luca, 
piuttosto che a quella più circostanziata di Matteo, perché quest’ulti- 
ma inizia con Abramo, mentre quella di Luca risale fino ad Adamo. 
Per rilevare l'universalità della redenzione operata da Cristo, ad Ire- 
neo interessa il collegamento con Adamo: ved. nota 8. Anche le ge- 
nealogie, come l'argomento dell'età (ved. nota 2), hanno lo scopo di 
rilevare che Cristo ha ricapitolato in sé tutta l'umanità nella reden- 
zione. 

19. Ireneo vuol dire che tutta l'economia divina in ordine al 
mondo era stabilita ab aeterno nel consiglio di Dio, per attuarsi in 
due momenti, creazione e redenzione. La redenzione non soltanto 
avrebbe riparato le conseguenze del peccato di Adamo, ma avrebbe 
innalzato l'uomo alla dignità di figlio di Dio, trasformandolo da uo- 
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mo animale (Adamo) a uomo spirituale (Cristo). Cfr. A. Orbe, Απ- 
tropología de San Ireneo, Madrid 1969, p. 491 sgg. 

20. Poiché la nascita spirituale apportata dalla redenzione & ve- 
nuta dopo la nascita terrena, animale, il rapporto cronologico si è 
invertito, e i cristiani hanno preceduto gli antichi padri dell’ Antico 
Testamento, anch'essi comunque compresi nella redenzione. 

21. Sulla contrapposizione tra Eva e Maria, ved. Giustino Mar- 
tire, nota 32; A. Orbe, La Virgen María abogada de la virgen Eva, 
cit., p. 487 sgg. 

22. Per conoscenza di Dio Ireneo non intende una qualsivoglia 
idea di Dio che ogni uomo puó avere in modo naturale, bensi la co- 
noscenza salvifica, che si puó avere solo tramite il Figlio. Cfr. A. 
Orbe, San Ireneo y el conocimiento natural de Dios, « Gregorianum» 
XLVII 1966, pp. 441-71; 710-47. 

23. Come di consueto, l'insistenza di Ireneo e sull'unità della ri- 
velazione dell'Antico e del Nuovo Testamento in senso antignosti- 
co. Egli rileva l'azione salvifica del Verbo in tutto l'arco della storia 
del mondo, e non soltanto a partire dall'incarnazione. Infatti, come 
per Giustino e Teofilo, il Verbo divino opera in modo diretto già 
nell'economia veterotestamentaria (teofanie). Quest'opera di rivela- 
zione e di salvezza ha per oggetto tutti gli uomini, e non solo alcuni 
di essi, gli spirituali, come volevano gli gnostici. Sulla cooperazione 
dell'intera Trinità in questa opera, ved. nota 12. Cfr. ancora A. Or- 
be, La revelación del Hijo por el Padre según san Ireneo (Adv. Haer. 
IV 6), «Gregorianum» LI 1970, p. 5 sgg. 

24. Che Dio nella sua essenza non fosse conoscibile da parte 
dell'uomo era assioma fondamentale del pensiero greco ed ebraico. 
Ma di lui si puó avere una limitata conoscenza risalendo dalla crea- 
zione al creatore (cfr. J. Daniélou, Message évangélique et culture 
bellénistique, Tournai 1961, p. 297 sgg.) Ireneo sviluppa questo 
tema dalla parte di Dio, cio& presentando questa limitata conoscen- 
za di Dio come iniziativa salvifica di Dio stesso, che si fa conosce- 
re, al di là della contemplazione della natura, attraverso la rivela- 
zione dell'Antico Testamento (profeti) e del Nuovo Testamento 
(Cristo). Nell'Antico Testamento Ίτεπεο vede operare specifica- 
mente lo Spirito santo, che mediante l'ispirazione profetica educa 
gli uomini ad accogliere l'incarnazione (ma cfr. anche nota 23); nel 
Nuovo Testamento opera il Figlio, che rende l'uomo figlio adotti- 
vo di Dio. Viene così presentata una duplice mediazione di grado 
ascendente. 

25. Siccome la conoscenza di Dio dà all'uomo la salvezza (ved. 
nota 22), il Verbo la puó comunicare non con una rivelazione dall'e- 
sterno (profeti e altro), ma soltanto facendosi uomo per gli uomini: 
ved. note 13 e 14. 

26. Per comunione dell'uomo con Cristo si intende comunione 
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di natura umana e comunione, grazie a lui, di vita divina: cfr. A. 
Orbe, Teología de San Ireneo, Madrid 1985, p. 57. 

27. Cfr. Ep. Rom. 12, 1. La traduzione di Bellini, «in modo de- 
gno del Verbo», appare meno probabile. «In modo razionale» sotto- 
linea l'obbedienza spirituale del Figlio alla volontà del Padre fino al- 
la morte in croce: cfr. Orbe, Teología de San Ireneo, cit., p. 64 sg. 

28. Si tratta dell'apostasia da Dio provocata dal diavolo, che 
con la violenza si era impadronito dell'uomo. 

29. Alla violenza del diavolo si oppone l'opera di persuasione 
con cui il Verbo riscatta l'uomo dall'apostasia (cfr. Origene, de prin- 
cipiis III 5, 8; Agostino, de trinitate XIII 13, 7). Ireneo insiste sulla 
persuasione da parte del Verbo, e quindi sulla libertà da parte del- 
l'uomo di accettare tale azione, in polemica con gli gnostici, che con- 
sideravano gli uomini spirituali destinati alla salvezza per natura, in- 
dipendentemente dalla volontà (cfr. Ireneo, adversus haereses I 6, 2). 

30. Ved. nota 14. Avendo Adamo peccato in modo completo, 
con l'anima e col corpo, Cristo per redimerlo ha assunto un uomo 
completo di anima e di corpo. 

31. Lo Spirito che porta Dio all'uomo non é quello del battesi- 
mo del Giordano, come volevano gli gnostici, ma quello dell'incar- 
nazione (Ev. Luc. 1, 35): cfr. Orbe, Teología de San Ireneo, cit., p. 
77 sg. 

32. Per Ireneo la cristologia di tutti gli eretici & difettosa: infat- 
ti gli ebioniti negavano la divinità di Cristo e invece gli gnostici la 
realtà dell'incarnazione. Contro di loro Ireneo ha dimostrato che sia 
l'una sia l'altra sono indispensabili per la salvezza: ved. note 12-4. 

33. Ireneo ha di mira i valentiniani. Questi infatti, a differenza 
di altri gnostici che consideravano il corpo di Cristo mera apparenza 
(ved. ΙΙ Trattato del grande Seth, note 8-11), lo consideravano di mi- 
steriosa fattura psichica (Cristo dell'economia), capace di patire ma 
non carnale: cfr. adversus haereses I 7, 2; Excerpta ex Theodoto 59 ,1. 
Ma per Ireneo il fatto che essi respingano la carnalità del corpo di 
Cristo basta per considerare insufficiente la loro dottrina della re- 
denzione. 

34. Caratteristica di Ireneo & l'insistenza su «plasma, plasmare, 
plasmazione», derivati da Gen. 2, 7 («Dio plasmd [ἔπλασεν] l'uomo 
dal fango della terra»), per sottolineare in senso antignostico l'im- 
portanza del corpo dell'uomo creato da Dio. Per dimostrare che il 
corpo dell'uomo ὃ carne e sangue, Ireneo adduce appunto la sua 
creazione dal fango della terra: per lui uomo di carne e sangue equi- 
vale a uomo terreno. Così ancora una volta vengono messe in con- 
nessione creazione e redenzione (morte del corpo di Cristo). Cfr. 
Orbe, Teología de San Ireneo, cit., p. 679. 

35. Sulla mediazione di Cristo uomo e Dio ved. nota 12. 

36. Tutta la dottrina cristiana della redenzione ὃ impostata sulla 
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convinzione che solo Dio può purificare l'uomo, perché questi da sé 
non ne ha la capacità, come invece affermava la filosofia platonica. 
Da questa premessa, sulla base del simile a simili (ved. nota 14), de- 
riva come conseguenza che, per operare la redenzione, Dio deve far- 
si uomo, uomo proprio come gli altri uomini, e non solo in appa- 
renza. 

37. Cioè, del legno dell’albero della conoscenza del bene e del 
male, dal quale Adamo ed Eva avevano mangiato, nonostante il di- 
vieto di Dio (Gen. 2, 17; 3, 1 sgg.). La correlazione fra il legno di 
questo albero e il legno della croce diventerà tradizionale. 

38. I valentiniani e altri gnostici affermavano che l’uomo spiri- 
tuale, cioè lo gnostico, subito dopo la morte torna nel Pleroma divi- 
no (la Madre di cui qui si parla è Sophia, su cui ved. Tolemeo, nota 
3), al di sopra del Demiurgo, che non è di sostanza spirituale ma so- 
lo psichica. Come sappiamo (ved. Lettera a Regino sulla risurrezione, 
nota 6), essi negavano la risurrezione dei corpi e perciò fissavano il 
loro rientro nel Pleroma subito dopo la morte fisica. Invece Ireneo, 
che ammette la risurrezione dei corpi, postula un lasso di tempo, 
dalla morte al momento finale, in cui l'anima resta in attesa di ri- 
congiungersi col corpo, prima di poter entrare nel riposo eterno. 
Ireneo ricava conferma di tale convinzione dalla risurrezione di Cri- 
sto avvenuta tre giorni dopo la morte, durante i quali era opinione 
generalizzata che egli fosse disceso all'inferno per liberare le anime 
dei giusti dell’ Antico Testamento. Vedi nota 39. 

39. Questa citazione, che Ireneo produce a testimonianza della 
discesa di Cristo all'inferno, è dello Pseudo-Geremia, su cui ved. 
Giustino Martire, nota 18. La discesa è comunque già attestata in 1 
Ep. Pet. 3, 19. 

40. Come abbiamo visto (ved. nota 38), mentre gli gnostici, di- 
sinteressandosi del corpo materiale, ponevano subito dopo la morte 
il rientro degli spirituali nel Pleroma, i cattolici, affermando la risur- 
rezione finale dei corpi, dovevano ammettere un luogo in cui tem- 
poraneamente le anime venissero ospitate in attesa di ricongiungersi 
con i corpi pet entrare, se lo avessero meritato, in cielo. Questo luo- 
go Ireneo non lo sa definire meglio e così neppure altri autori più ο 
meno coevi. Talvolta lo chiamano «seno di Abramo» per influsso di 
Ev. Luc. 16, 22, espressione per altro non più significativa della re- 
gione invisibile di cui qui parla Ireneo: cfr. H. Finé, Die Terminolo- 
gie der Jenseitsvorstellungen bei Tertullian, Bonn 1958, p. 33 sgg.; Or- 
be, Parábolas evangélicas II, p. 372 sgg. 

41. Contro gli gnostici, che negavano la risurrezione dei corpi, 
Ireneo professa la sua fede non soltanto in questa credenza, ma ad- 
dirittura nel regno millenario di Cristo in terra, al quale avrebbero 
partecipato i giusti risorti con i loro corpi, prima del giudizio finale 
e della fine del mondo (millenarismo). Si tratta di una concezione 
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derivata dall'attesa giudaica del regno finale del Messia in terra e 
adattata superficialmente in senso cristiano. Essa fu molto diffusa 
nelle comunità cristiane d'Asia Minore, dove ebbe toni accesamente 
materialisti: grande fertilità della terra e degli uomini (cfr. Papia di 
Gerapoli presso Ireneo, adversus baereses V 33, 3). Apocalissi giovan- 
nea nei capp. 20 e 21 presenta una concezione soltanto simbolica 
del regno millenario, ma da Giustino (Dialogus 81) e da Ireneo (ad- 
versus baereses V 34, 2; 35, 2 ; 36, 5) anche questo scritto fu addot- 
to a confortare la credenza nel regno millenario di tipo tradizionale. 
Alimentata dalla reazione allo gnosticismo, questa credenza venne 
meno gradualmente, a mano a mano che nel mondo cristiano si dif- 
fondeva lo spiritualismo di matrice alessandrina (Origene). Cfr. C. 
Mazzucco-E. Pietrella, I/ rapporto tra la concezione del millennio dei 
primi autori cristiani e l'Apocalisse di Giovanni, « Augustinianum» 
XVIII 1978, pp. 29-45; A. Orbe, San Ireneo y el régimen del mile- 
nio, «Studia missionalia» XXXII 1985, p. 245 sgg. 

42. Tra i giusti che avrebbero regnato con Cristo nel millennio 
c'erano in prima fila i martiri. Pur riportando la testimonianza di 
Papia (cfr. nota 41), Ireneo evita di presentare il regno millenario 
nel consueto modo materiale e lo giustifica sia come periodo di gra- 
duale adattamento dei giusti a una sempre più perfetta conoscenza 
di Dio sia come compenso dei loro passati dolori sopportati in nome 
di Cristo. 

43. Per Ireneo, la risurrezione dei corpi si identifica col regno 
millenario in terra. 

44. Per questo accenno alle vicende drammatiche che precede- 
ranno l’instaurazione del regno millenario, Ireneo si ispira a Apoc. 
19-20, interpretando letteralmente in senso escatologico un raccon- 
to incentrato sulla risurrezione di Cristo e di tono fondamentalmen- 
te simbolico. 

45. La concezione che Ireneo ha degli spirituali è ben diversa da 
quella che ne hanno gli gnostici: per costoro gli spirituali sono tali 
per natura, in quanto originari del mondo divino; per Ireneo ogni 
uomo può diventare spirituale al seguito di Cristo. 

46. Ireneo qui si ispira a Is. 60, 10; 61, 5. Nel regno messianico 
i pagani, già oppressori d'Israele, sarebbero diventati suoi servi. 

47. In questo passo conclusivo e riassuntivo si noti l'insistenza, 
in senso antignostico, sull’unità di Dio (lo stesso Dio ha creato il 
mondo e ha inviato suo Figlio a salvarlo) e sull'importanza della car- 
ne nell'economia della salvezza. 

48. Ved. nota 34. 

49. Invece gli gnostici ripartivano le operazioni del Figlio tra 
vari personaggi (il Logos, il Cristo superiore, Gesù) e distinguevano 
diverse nature di uomini (spirituali, materiali, psichici). 

50. In questo momento finale l'uomo non solo recupera l'imma- 
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gine di Dio che era rimasta offuscata a causa del peccato, ma rag- 
giunge la maggiore somiglianza possibile con lui. 

51. L'espressione paolina «Cristo secondo la carne... secondo lo 
spirito» (Ep. Rom. 1, 3-4) viene interpretata usualmente, in età pa- 
tristica, come indicativa della duplice componente di Cristo, umana 
e divina. 

52. In questo passo, fedele al pensiero paolino (ved. Ep. Rom. 
5-6), Ireneo aggiunge di suo l'insistenza sulla carne, sulla perfetta 
identità, a eccezione del peccato, del corpo di Cristo col corpo di 
ogni uomo. 

53. Alla contrapposizione Eva/Maria (ved. nota 21) Ireneo ag- 
giunge, sempre sulla base della verginità, la correlazione terra/Ma- 
ria, per rilevare ancora la realtà della carne di Cristo. 

54. Per Paolo, la risurrezione di Cristo ὃ promessa e garanzia 
della nostra risurrezione: 1 Ep. Cor. 15, 20-1. 

55. In Amos la tenda di Davide é il regno di Davide, Israele, 
che il Messia avrebbe restaurato. Ireneo intende, in senso cristiano, 
il corpo di Cristo, in quanto questi discendeva, nella sua umanità, 
da Davide. 

56. Dividendo in Crísto l'uomo Gesü dal Cristo superiore, il 
Salvatore celeste, gli gnostici facevano nascere da Maria soltanto il 
primo, non il secondo, vero artefice della redenzione attraverso la 
risurrezione: ved. note 3 e 17. 

57. Spesso lreneo attribuisce ai Presbiteri suoi predecessori 
concezioni che ha ereditato dalla tradizione asiatica. Questa tradi- 
zione, interpretando in modo materiale il regno millenario (ved. 
nota 41), intendeva in senso letterale le profezie dell'Antico Te- 
stamento che, tra i vari aspetti del futuro regno messianico, pre- 
sentavano anche la pace degli animali più diversi gli uni con gli 
altri (Is. 11, 6-9; 65, 25). Ireneo riporta esplicitamente questa 
profezia in adversus baereses V 33, 4, osservando che alcuni la 
consideravano allegoria allusiva al mutamento di costumi che pro- 
duceva nei pagani la conversione al cristianesimo, ma avvertendo 
che comunque andava intesa anche in senso letterale e perció 
escatologico. Qui egli interpreta solo in senso simbolico, ma anco- 
ra in una duplice prospettiva, presente ed escatologica: già ora gli 
uomini, diventati cristiani, hanno mutato la loro natura feroce e 
selvaggia, e nel regno futuro vivranno senza subire offesa da alcu- 
no. Ved. anche la nota alla traduzione di E. Peretto, p. 157. 


Tolemeo 


1. Siamo nel contesto del mito con cui i valentiniani spiegano 
l'origine degli uomini spirituali come conseguenza del peccato di So- 
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phia, che ha provocato l'espulsione dal Pleroma di semi divini impu- 
ri e la loro degradazione nel mondo materiale. Dopo che è stata 
emessa la coppia di eoni Cristo-Spirito santo per riportare ordine al- 
l'interno del Pleroma, tutti gli eoni insieme emettono un eone per- 
fettissimo, il Salvatore, destinato a operare la redenzione dell’Inten- 
zione di Sophia (ved. nota 3) espulsa dal Pleroma, per fare coppia 
con lei e liberare i semi divini imprigionati nella materia. La plurali- 
tà di nomi del Salvatore dimostra che, al di là della varietà dei no- 
mi, agisce sempre lo stesso personaggio divino, il Logos Figlio di 
Dio, con diversa denominazione secondo la diversità di azione. 

2. Su questi angeli, destinati a fare coppia con gli uomini spiri- 
tuali, ved. Trattato tripartito, nota 1. 

3. Con questo nome (ἐνθύμησις) gli gnostici designano il deside- 
rio peccaminoso di conoscere il Dio sommo, Padre inconoscibile, da 
cui è presa e sconvolta Sophia. Emessa da Sophia ed espulsa dal Ple- 
roma, questa Intenzione, che ha nome Sophia Achamoth per distin- 
guersi da sua madre, viene personalizzata e purificata da Cristo-Sal- 
vatore e fa coppia con lui. Da qui l'applicazione della metafora ses- 
suale. 

4. La prima Ogdoade il complesso dei primi otto eoni del Ple- 
roma, i più importanti. Sono ripartiti in quattro coppie (sizigie): 
Abisso e Silenzio (= il Padre, il Dio sommo), Intelletto e Verità 
(= Il Figlio visto nella sua conversione verso il Padre), Logos e Vita 
(= il Figlio visto nella sua apertura verso l'esterno), Uomo e Chiesa 
(= il Figlio visto come prototipo celeste dell'uomo spirituale). Per 
comprendere l'articolazione della coppia, si tenga presente che essa 
rappresenta un unico personaggio divino concepito in modo andro- 
gino, dove l'elemento maschile indica la persona divina in sé e l'ele- 
mento femminile significa la sua dimensione vitale e la sua fecondi- 
tà. Le prime due coppie costituiscono la prima Tetrade, le altre due 
la seconda Tetrade. Sophia Achamoth é definita anch'essa Ogdoade 
in quanto immagine extrapleromatica della Ogdoade del Pleroma, 
dotata, nel suo spazio, della stessa funzione creatrice di quella. Cfr. 
Orbe, Estudios Valentinianos IV, p. 531 sgg. 

5. Tipico esempio di esegesi gnostica, che applica al Salvatore 
(= il Tutto) una serie di passi neotestamentari che riguardano la to- 
talita delle cose. E un'esegesi che interpreta i passi in funzione di 
una dottrina precostituita e ne forza il significato. 

6. Il Demiurgo è il dio inferiore, signore dei mondi psichico e 
materiale, creato come ricettacolo dei semi divini espulsi dal Plero- 
ma. Egli ignora l'esistenza del mondo divino a lui superiore; perció 
non sa che per suo mezzo e a sua insaputa il Salvatore recupera i se- 
mi spirituali. Cosi, grazie all'intervento del Logos di cui il Demiur- 
go non ha coscienza, il mondo psichico e quello ilico, derivati an- 
ch'essi in stato informe e caotico dalla passione di Sophia, vengono 
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costituiti a immagine depotenziata del Pleroma; e a immagine del 
Cristo superiore il Demiurgo emette il Cristo psichico, al cui inter- 
no é il seme spirituale che non ha nulla di materiale, per cui passa 
attraverso Maria senza prendere niente da lei (ved. anche Iteneo di 
Lione, nota 17). Cfr. Excerpta ex Theodoto 47; Orbe, Estudios Va- 
lentinianos III, p. 190 sgg. 

7. I valentiniani affermano il recupero e la salvezza, oltre che 
degli spirituali, anche - a livello inferiore, fuori del Pleroma - del- 
l'elemento psichico, intermedio fra quello spirituale e quello mate- 
riale; ma non la salvezza di quest'ultimo. Percid il Salvatore nella 
sua discesa in terra ha assunto le primizie di cid che ha salvato, gli 
elementi spirituale e psichico, ma non quello materiale. Per poter 
operare in terra, ὃ stato quindi fornito di corpo non materiale, ma 
di speciale sostanza psichica (cfr. Excerpta ex Theodoto 59, 4), visi- 
bile e passibile. 

8. La Madre è Sophia, che collabora col Salvatore alla redenzio- 
ne degli spirituali. 

9. Abbiamo qui un esempio del principio detto dell'esemplarismo 
inverso, in base al quale gli gnostici organizzano spesso i loro miti. Es- 
si sdoppiano il racconto evangelico su Cristo a due livelli, uno plero- 
matico e uno terreno, e immaginano che la vicenda terrena ripeta la 
vicenda pleromatica. Così la crocifissione di Gesù ripete, sulla terra, 
il gesto con cui il Cristo superiore, disteso sulla croce cosmica (= Li- 
mite; ved. Atti di Giovanni, note 1 e 2; Melitone, nota 12), aveva dato 
forma all'Intenzione di Sophia (ved. nota 3), che era stata espulsa dal 
Pleroma in stato informe. Cfr. anche Ireneo, adversus haereses I 15, 3; 
III 16, 1; Orbe, Estudios Valentinianos ΠΠ, p. 156 sgg. 


Marco 


1. Nell'Ogdoade (ved. Tolemeo, nota 4) gli eoni della prima Te- 
trade significano il ripiegamento di Dio nella contemplazione di sé 
stesso: quelli della seconda Tetrade l'apertura di Dio verso l'ester- 
no. Perció, nel concepimento dell'uomo Gesi, & all'opera la seconda 
Tetrade, simboleggiata dai personaggi che sono presenti nel raccon- 
to di Ev. Luc. 1, 35 (annuncio dell'angelo a Maria). 

2. Sull'uomo dell'economia ved. Tolemeo, nota 7. Colui che di- 
scende sull'uomo Gesü nel battesimo é il Salvatore, che risale suc- 
cessivamente nel Pleroma, avendo operato la redenzione degli spiri- 
tuali, simboleggiata dal numero dodici, altro numero prediletto dai 
valentiniani, insieme con quattro, otto e trenta. 

5. Non si confonda il Salvatore dell'economia, cioé il personag- 
gio divino, con l'uomo dell'economia: l'identità della specificazione 
indica che ambedue, a livelli diversi, hanno operato per la redenzio- 
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ne, secondo il disegno divino (= economia). Gest esprime la somi- 
glianza del Salvatore (= Uomo) dato che il suo nome significa ap- 
punto salvatore, e perché la sostanza psichica che forma il suo corpo 
speciale & stata modellata dal Demiurgo a imitazione del mondo ple- 
romatico (cfr. Excerpta ex Theodoto 47, 3). Il Salvatore divino è det- 
to Uomo in quanto modello celeste dell'uomo spirituale. Egli possie- 
de tutte le perfezioni del Pleroma: perció la sua discesa sull'uomo 
Gesù significa la discesa di tutta l'Ogdoade, di cui qui di seguito so- 
no indicati i nomi. Cfr. Orbe, Estudios Valentinianos III, p. 345 
sgg.; Cristología gnóstica I, pp. 337-8. 

4. Col nome di Padre è indicato il secondo eone, Intelletto 
(Nous). Di norma il nome di Padre indica piuttosto il primo eone, il 
Dio sommo, i cui nomi Abisso e Ineffabile esprimono l'assoluta tra- 
scendenza. Per questo motivo egli non & Padre in senso stretto, in 
quanto trascende anche la paternità, ma Prepadre, e l'appellativo di 
Padre passa al suo Unigenito, Intelletto: cfr. Ireneo, adversus baere- 
ses I 1,1. 


Basilide 


1. Pià avanti sono definiti arconti. Svolgono qui la parte che nei 
testi valentiniani è del Demiurgo, il quale in origine era appunto il 
capo degli arconti. 

2. Abbiamo già trovato nel Trattato del grande Seth (ved. nota 8) 
questo motivo, segno di una cristologia accentuatamente docetista. 
Cfr. Orbe, Cristología gnostica II, pp. 225-7. 

3. Sono gli uomini spirituali, cioè gli gnostici, che la rivelazione 
divina ha liberato dalla prigionia del mondo materiale. 

4. Questo logico corollario dell’affermazione che sulla croce non 
aveva patito il Salvatore celeste, ma un semplice uomo, aveva per i 
basilidiani conseguenze pratiche molto importanti: su questo fonda- 
mento essi affermavano che si poteva senz'altro rinnegare il Croci- 
fisso, cioè apostatare, in caso di persecuzione da parte delle autorità 
romane: cfr. Clemente Alessandrino, Stromateis VI 71 sg.; Orbe, 
Estudios Valentinianos V, p. 74 sgg. 


Marcione 


1. La distinzione tra il Demiurgo, dio inferiore creatore del mon- 
do, e il Dio sommo padre di Cristo è di quasi tutte le dottrine gnosti- 
che. Marcione l'afferma nel modo più radicale e conseguente, ravvi- 
sando una completa frattura tra l'Antico Testamento, rivelazione del 
dio inferiore, e il Nuovo Testamento rivelazione del Dio sommo. 
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2. Marcione era convinto che la predicazione antiveterotesta- 
mentaria di Gesü, il Figlio del Dio sommo inviato in terra, fosse 
stata fraintesa dagli apostoli, condizionati dall'educazione giudaica 
ispirata dall'Antico Testamento, e fosse stata invece compresa da 
Paolo, che aveva affermato l'opposizione tra Legge dell'Antico e 
grazia del Nuovo Testamento. Di conseguenza aveva allestito la 
sua Sacra Scrittura, formata soltanto dalle lettere di Paolo e dal 
Vangelo di Luca, interprete di Paolo. Aveva inoltre sfrondato tali 
testi di tutto ció che in essi collegasse Cristo al dio dell'Antico Te- 
stamento e nel Vangelo di Luca aveva eliminato il racconto dell'in- 
fanzia di Gesü. Infatti Marcione era doceta e faceva comparire 
Cristo ex abrupto in Galilea a predicare il messaggio avverso al dio 
antico. 

3. Marcione rifiuta il dio dell'Antico Testamento: di conseguen- 
za valuta in modo negativo i personaggi che nell'Antico Testamento 
sono presentati come amici di quel dio, e invece in modo positivo 
quelli che, come Caino, vi sono presentati come suoi nemici. Altre 
sette gnostiche, come cainiti e perati, condivisero questa concezio- 
ne. Cfr. A. von Harnack, Marcion: Das Evangelium von fremden 
Gott, Leipzig 1924, p. 129 sgg. 


Gli ofiti 


1. Prunico, «Donna nata dalla Donna», equivale alla Sophia 
Achamoth dei valentiniani (ved. Tolemeo, nota 3), Sapienza del 
mondo creato e Madre degli spirituali: cfr. Ireneo, adversus baereses 
I 50, 3. Ialdabaoth, generato da Prunico, che equivale al Demiurgo 
di altri sistemi gnostici, interviene nella generazione dell'uomo 
Gesù. 

2. Lo stato di turbamento di Prunico è, come in Sophia, conse- 
guenza del peccato. 

3. La coppia Primo Uomo-Prima Donna equivale ad Abisso e Si- 
lenzio del sistema valentiniano (ved. Tolemeo, nota 4), e indica il 
Dio sommo. Il Cristo è il Cristo superiore, frutto del Primo Uomo e 
dello Spirito santo (= Prima Donna; sulla femminilità dello Spirito 
santo ved. Odi di Salomone, nota 2): cfr. Ireneo, adversus haereses I 
30, 3. 

4. Cristo e Sophia Prunico sono fratello e sorella, generati dal- 
l'unione del Primo Uomo con la Prima Donna; e sono destinati a di- 
ventare sposo e sposa, come tra i valentiniani il Logos Salvatore e 
Sophia. 

5. Per raggiungere l'uomo Gesù, il Cristo superiore deve attra- 
versare i sette cieli, che si identificano con Ialdabaoth e i sei angeli 
da lui generati. Per aggirare la loro opposizione, durante la discesa il 
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Cristo assume di volta in volta le loro sembianze, rendendo cosi va- 
no il loro ruolo di custodi. E l'interpretazione gnostica, in chiave 
ostile alle gerarchie angeliche, del motivo della discesa nascosta, su 
cui ved. Lettera degli apostoli, nota 2. 

6. La luce è la partecipazione all’essenza del Padre-Primo Uo- 
mo. Sebbene contenuta soprattutto nello Spirito santo-Prima Donna 
e nel Cristo, particelle di luce si diffondono attraverso tutti i sette 
cieli. Esse accorrono, come alla loro fonte, verso Cristo al momento 
della sua discesa. 

7. Infatti Sophia Prunico, come la Sophia valentiniana, in con- 
seguenza del suo peccato, era stata espulsa dal mondo divino e pre- 
cipitata in basso. 

8. In alcuni testi gnostici, come quelli valentiniani e basilidiani, 
il corpo di Cristo è ο apparente ο comunque non materiale, secondo 
altri (ved. Vangelo di Filippo, nota 1) Gesù nasce in modo naturale 
da Giuseppe e Maria. Invece il nostro testo condivide la concezione 
cattolica, per cui Gesù è un uomo come gli altri uomini, ma conce- 
pito in modo eccezionale dalla Vergine. 

9. La discesa ovviamente avvenne al battesimo di Gesù nel 
Giordano. 

10. Il padre di Gesù è Ialdabaoth: è detto «padre» in quanto 
Gesù è di sostanza materiale, che aveva tratto origine appunto da 
Ialdabaoth. 

11. Cioé, la risurrezione riguarda le sostanze psichica e spiritua- 
le, non quella materiale: perciò Gesù non risorge nel corpo mate- 
riale. 

12. I discepoli non riuscirono a conoscere né la vera natura del 
corpo risorto di Gesü, non materiale, né la componente divina 
(= Cristo) che operava in lui, e immaginarono la risurrezione del 
corpo materiale. 

13. Secondo gli ofiti, i discepoli di Gesà non soltanto hanno im- 
maginato come materiale il corpo risorto di Gesü, che invece era 
psichico, ma hanno anche ignorato che in questo corpo l'eone incor- 
ruttibile (- Cristo) si era unito con l'Ebdomade (regione costituita 
dai sette cieli planetari, che si identifica con Ialdabaoth, padre di 
Gesü). Tale unione assicura la salvezza, oltre che dell'elemento spi- 
rituale, anche di quello psichico, insufflato da Ialdabaoth negli uo- 
mini, sebbene tale salvezza avvenga a livello inferiore rispetto a 
quello degli spirituali. 

14. Il soggiorno in terra di Gesù risorto, fissato da Act. Ap. 1, 3 
in quaranta giorni, & prolungato di molto dagli gnostici, perché in 
questo tempo Gesü avrebbe fatto le rivelazioni segrete riservate a 
pochi discepoli prediletti. Per i diciotto mesi cfr. anche Ireneo, ad- 
versus haereses I 3, 2 (valentiniani); Ascensio Isaiae 9, 16; cfr. Orbe, 
Cristología gnóstica I, p. 521 sgg. 
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15. In Gesù è presente ancora il Cristo superiore, che resta 
presso Ialdabaoth fino alla reintegrazione di tutti gli spirituali nel 
mondo divino. Quando ció sarà avvenuto, il Cristo risalirà nel Ple- 
roma, abbandonando il Gest psichico. 

16. Anime sante sono quelle fornite dell'aspersione di luce (se- 
me divino), in contrapposizione alle anime della sostanza di Ialda- 
baoth (psichiche), nominate subito dopo. 

17. Su tutto questo passo cfr. Orbe, Cristología gnostica Il, p. 
589 sgg. 


Tertulliano 


1. Con sermo e ratio Tertulliano rende il significato del greco 
λόγος, che indica sia il pensiero sia la sua esteriorizzazione con la 
parola. Quindi il tradizionale appellativo cristologico Logos viene da 
lui sdoppiato in due, Ragione e Parola, che insieme con l'altro ap- 
pellativo Potenza (δύναμις) rilevano le diverse funzioni espletate dal 
Figlio di Dio quando assiste il Padre nella creazione del mondo 
(ved. Giustino Martire, nota 31). 

2. In questo contesto il termine «spirito» & presente tre volte 
con due accezioni diverse: nel secondo caso indica il Figlio di Dio 
generato dal Padre come persona distinta da lui; nel primo e nel ter- 
zo caso indica la sostanza divina, il sostrato comune al Padre e al Fi- 
glio, che assicura la loro unità. 

3. Con l'immagine del sole (il Padre) e del raggio (il Figlio), che 
sarà ripresa e sviluppata in adversus Praxean 8, 5-7, Tertulliano vuo- 
le dare un'idea di come il Padre e il Figlio siano due quanto alla sus- 
sistenza personale e una cosa sola quanto alla natura, comune ad 
ambedue. Come il sole, quando emette il raggio, non perde nulla 
della sua sostanza, cosi il Padre, generando il Figlio, resta immutato 
nella sua perfezione. La generazione divina, a differenza di quella 
umana, è esente da passione, diminuzione, alterazione. 

4. Il Figlio è distinto personalmente dal Padre, ma non separa- 
to. La condizione essenziale, cioè la sostanza, è la stessa; varia il 
grado perché il Figlio, in quanto tale, è inferiore al Padre. 

5. Dopo aver presentato la generazione divina del Figlio dal Pa- 
dre, Tertulliano conclude la trattazione del punto fondamentale del- 
la dottrina cristiana, accennando all’incarnazione: il Figlio di Dio, 
come abbiamo visto in Giustino e Ireneo, discende in Maria e assu- 
me in lei un’umanità completa e reale. L'espressione «uomo misto a 
Dio» non va intesa come confusione di due nature diverse, ma co- 
me coesistenza di esse in un unico soggetto: cfr. adversus Praxean 
27, 6-11; Cantalamessa, Cristologia, p. 10 sgg. 

6. Tertulliano, come Giustino e Ireneo, individua nel Verbo Fi- 
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Blio di Dio la persona divina che nell'Antico Testamento appare ai 
patriarchi e a Mosé (sulle teofanie ved. Giustino Martire, nota 37); 
cfr. anche adversus Marcionem III 16, 5; IV 10, 3; adversus Iudaeos 
9, 22; adversus Praxean 14. 

7. Nella natura divina il Figlio è molto superiore agli angeli; 
l'abbassamento indica l'incarnazione, che nel piano divino riguardo 
al mondo era stata presente a Dio fin dall'inizio. 

8. I marcioniti erano doceti, e perció negavano la realtà delle 
azioni umane del Figlio di Dio apparso in terra. 

9. Leggiamo quest'affermazione anche in Ev. Mattb. 11, 27; ma 
si tenga presente che i marcioniti accettavano, dei quattro canonici, 
soltanto il Vangelo di Luca (ved. Marcione, nota 2): perció la pole- 
mica di Tertulliano contro di loro deve essere fondata soprattutto 
su tale testo. Essi producevano quest'affermazione del Vangelo per 
dimostrare che il Dio sommo era rimasto sconosciuto durante l'eco- 
nomia veterotestamentaria, che essi rifiutavano (ved. Marcione, no- 
ta 1). Tertulliano intende invece il passo di Luca nel senso che Dio 
& sconosciuto a tutti nella sua natura divina, ma si & fatto conoscere 
proprio per il suo operare in quella economia, sebbene la sua natura 
rimanesse sconosciuta; ved. anche Ireneo di Lione, nota 24. 

10. In conseguenza della distinzione fra il dio inferiore dell'An- 
tico e il Dio sommo del Nuovo Testamento, i marcioniti distingue- 
vano anche tra il Messia, cioé il Cristo giudaico preannunciato dalle 
profezie veterotestamentarie come liberatore del suo popolo e non 
ancora venuto, e il Cristo del Nuovo Testamento, il Figlio del Dio 
sommo, che con quelle profezie nulla aveva avuto a che fare. Tertul- 
liano invece, more catholico, identifica i due. Cfr. Braun, Deus Chri- 
stianorum, cit., p. 210. 

11. Marcione aveva criticato il dio dell'Antico Testamento, 
perché soggetto a passioni umane (ira, pentimento, ecc.). Tertullia- 
no, individuando nel Figlio il personaggio divino che opera visibil- 
mente nell'Antico Testamento, rimuove la difficoltà, perché & co- 
stui che, inferiore al Padre, parla e agisce a contatto con gli uomi- 
ni, mentre il Padre resta nella sua perfetta imperturbabilità, come 
lo voleva la filosofia greca, soprattutto i peripatetici e gli epicurei. 
Cfr. Giustino, Dialogus 57-8; 127, ecc.; Cantalamessa, Cristologia, 
p. 38 sgg. 

12. Il Cristo dei marcioniti, più o meno come quello dei valenti- 
niani, aveva corpo reale, ma non carnale, reso passibile nella natura 
celeste o siderea: cfr. Orbe, Cristologia gnóstica I, p. 383 sgg. 

13. Sappiamo che questo passo paolino era accettato da Marcio- 
ne: cfr. Adamanzio, de recta fide 5; Harnack, Marcion, cit., p. 91 
(Beilagen). 

14. Cfr. Gen. 5, 19. Per Marcione la morte era stata la separa- 
zione dell'anima, cioé del Cristo spirituale, dal corpo non materiale 
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ma comunque passibile che essa aveva animato in maniera indivi- 
duale. 

15. In realtà Marcione affermava passibile e perció anche mor- 
tale il corpo di Cristo, sebbene non materiale. Ma Tertulliano forza 
il ragionamento secondo il concetto che la morte puó riguardare sol- 
tanto la vera materialità e quindi solo la carnalità. 

16. In effetti Marcione, come gli gnostici, negava la risurrezione 
e la salvezza dei corpi. La risurrezione di Cristo, in quanto rianima- 
zione del corpo sui generis da«lui assunto, era solo un paradigma del- 
l'unica risurrezione possibile, quella dal peccato. 

17. Cfr. 1 Ep. Cor. 15, 13 sgg.: «Se non c'é risurrezione dei 
morti, neppure Cristo è risorto. Ma se Cristo non è risorto, è vana 
la nostra predicazione e vana la vostra fede, ecc.». Sappiamo che 
Marcione accettava questo passo paolino, e ciò dovrebbe indicare 
che egli era anche in grado di respingerne l'ovvia interpretazione 
che dà Tertulliano. Nella sua soteriologia, fondata sulla salvezza del- 
l'anima e non del corpo, i misteri della vita di Cristo trovavano ap- 
plicazione nella salvezza (= risurrezione) soltanto dell'anima. 

18. Da de carne Christi 6, più diffuso su questo argomento, risul- 
ta che qui Tertulliano discute con Apelle, un discepolo di Marcione 
che, tra le varie modifiche apportate alla dottrina del maestro, so- 
steneva che la carne di Cristo era stata reale, anche se era comparsa 
nel mondo senza nascita. Per dimostrare che un corpo simile poteva 
compiere le normali funzioni di un corpo umano, egli adduceva 4 
fortiori i racconti delle teofanie di Ger. 18, 1 sgg. e 19, 1 sgg. (appa- 
rizione del Signore e di due angeli ad Abramo, e di due angeli a 
Lot). Poiché gli ospiti di Abramo accettano da lui il cibo, Apelle, 
che li considerava tutti e tre angeli dotati di corpo aereo e celeste, 
ne ricavava che a maggior ragione poteva aver mangiato Cristo, do- 
tato di corpo reale, sebbene non nato naturalmente. Tertulliano 
obietta che per Apelle gli angeli sono del creatore, cioé del dio del. 
l'Antico Testamento estraneo all'economia del Nuovo Testamento, 
così che per coerenza il marcionita, non accettando l’unità delle due 
economie, non puó portare esempi dell'una a chiarimento dell'altra. 
Da parte sua nega che il corpo dei tre personaggi, che egli identifica 
col Verbo e due angeli, sia stato un corpo apparente e lo afferma ve- 
ramente carnale. Questa & un'affermazione isolata in campo cattoli- 
co, dove si faceva del Verbo divino il soggetto delle teofanie vetero- 
testamentarie, ma il Verbo non era dotato del suo corpo reale; 
quanto agli angeli, al tempo di Tertulliano li si considerava esseri 
corporei, ma dotati di corpo aereo e sottile. Qui Tertulliano modifi- 
ca l'opinio communis, altrove da lui accettata, perché vuole valoriz- 
zare a fondo, contro gli avversari, la realtà della carne di Cristo e il 
collegamento delle due economie. Cfr. Orbe, Criszología gnóstica 1, 
p. 384 sgg. 
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19. È il punto centrale della disputa: per i marcioniti la carne è 
realtà negativa, non suscettibile di salvezza, creazione del dio infe- 
riore e non del Dio sommo; per i cattolici & realtà positiva, suscetti- 
bile di salvezza, opera dell'unico Dio. Il diverso modo di interpreta- 
re i due passi biblici discende da queste premesse. 

20. Cfr. adversus Marcionem IV 36, 11. La stessa argomentazio- 
ne viene utilizzata da Ireneo (adversus haereses III 21, 5; Demonstra- 
tio 36) apparentemente contro gli ebioniti, secondo i quali Gest era 
discendente di Davide in quanto figlio di Giuseppe, in armonia con 
la genealogia di Ev. Mattb. 1, 1 sgg. Tertulliano rivolge l'argomento 
contro Marcione, che distingueva il Cristo del Nuovo Testamento 
dal Messia (Cristo) profetizzato nell'Antico Testamento (ved. nota 
10) e perció considerava quest'ultimo, non ancora venuto, corne di- 
scendente di Davide secondo una genealogia naturale: εἴτ. Aldama, 
María en la patristica, pp. 68-9; 100-1. In polemica con Marcione 
Tertulliano valorizza la discendenza da Davide non di Giuseppe, ma 
di Maria, per altro non attestata nei Vangeli. 

21. Per «lettera» qui Tertulliano intende il senso primo e imme- 
diato del passo, del tutto svincolato dal contesto, nel quale esso as- 
sume significato ben diverso da quello attribuitogli dai marcioniti. 
Lo stesso ragionamento é svolto da Tertulliano, sempre in polemica 
con Apelle, in de came Christi 7, 1 sgg.; cfr. anche Bauer, Leben Je- 
su, p. 34 nota 4. 

22. Sull'appellativo cristologico Figlio dell'uomo, ved. Ignazio 
di Antiochia, nota 6. 

23. La notizia, di cui non conosciamo il fondamento, non ha ri- 
scontro in altre fonti: cfr. Ev. Luc. 2, 2; Bauer, Leben Jesu, pp. 60 e 
506. 

24. Nel passo evangelico addotto dai marcioniti Gesù sminuisce 
l'importanza delle relazioni carnali di parentela, per esaltare coloro 
che al di sopra di esse apprezzano l'ascolto della parola di Dio. Per- 
cid solo arbitrariamente il passo poteva essere interpretato come ne- 
gazione della nascita terrena di Gesù. 

25. Nel racconto della trasfigurazione (Ev. Luc. 9, 28 sgg.) 
Marcione poneva l'accento sulle parole dal cielo con cui il Dio 
sommo, presentando Gesü come suo Figlio, invita ad ascoltarlo: 
ad ascoltare cioé lui e non Mosé ed Elia, che rappresentano l'An- 
tico Testamento (cfr. adversus Marcionem IV 34, 15), la cui Legge 
inesorabile Gesù ricorda, in Ev. Luc. 16, 29, con le parole: «Han- 
no Mosé e i profeti: che li ascoltino». Invece Tertulliano sottoli- 
nea, più correttamente, l'atteggiamento in cui sono presentati i 
tre personaggi: Masè ed Elia stanno in piedi accanto a Cristo, 
parlano con lui, partecipano della sua gloria. Tutto cid sta a indi- 
care la superiorità della nuova economia sulla vecchia, ma non il 
ripudio di quest'ultima, bensi il progresso dall'una all'altra. Cfr. 
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Orbe, Cristología gnostica II, pp. 98-9; Parábolas evangélicas II, p. 
322 sgg. 

26. Questa citazione di Ep. Rom. 8, 2 è discussa da Tertulliano 
anche in de carne Christi 16, 2 sgg. Marcione intendeva «somiglian- 
za» nel senso che la carne di Cristo assomigliava a quella umana, ma 
non era come quella di tutti gli uomini. Più correttamente Tertullia- 
no puntualizza l'unica differenza nell'assenza di peccato nella carne 
di Cristo, e rileva la potenza di Dio nel salvare la carne umana per 
mezzo della stessa carne. 

27. Per eccesso di spirito polemico Tertulliano, come fin troppo 
spesso gli accade, finisce per risultare poco convincente: in effetti la 
salvezza della carne era stata operata dalla carne di Cristo non per 
sua capacità intrinseca, ma perché per suo tramite operava lo Spiri- 
to, cioè la componente divina di Cristo, che proprio per mezzo del- 
l'assunzione del corpo umano era entrata in contatto con gli altri 
uomini, secondo l'assioma del simile a simili: ved. Ireneo di Lione, 
nota 14. 

28. Dopo aver spiegato che Paolo, a proposito della carne di 
Cristo, aveva parlato di somiglianza con quella degli altri uomini a 
causa del difetto della sostanza di quest'ultima, cioé il peccato da 
cui la carne di Cristo era esente, ora Tertulliano spiega la somiglian- 
za in riferimento proprio a una qualità della sostanza: la carne di 
Cristo è nata miracolosamente dalla Vergine, e in questo non si 
identifica con quella degli altri uomini. 

29. Partendo dal presupposto che vi può essere somiglianza sol- 
tanto là dove ci sono due sostanze simili, nella fattispecie la carne di 
Cristo e quella degli uomini, Tertulliano nega che ci sia somiglianza 
tra la carne umana, materiale, e la carne assunta da Cristo se questa 
è, come sostenevano i marcioniti, un fantasma di natura spirituale: 
infatti questo fantasma, sebbene visibile, non poteva essere reale, 
come invece la visibilità della carne, e perciò in nessun modo defini- 
bile come somiglianza della carne. Il ragionamento di Tertulliano è 
forzato, in quanto Marcione non affermava che il corpo di Cristo 
fosse un puro fantasma, ma un corpo reale, anche se non materiale: 
ved. note 12 e 15. 

30. Il ragionamento di Tertulliano è impostato sulla differenza 
tra reconciliare e conciliare: conciliarsi si dice in riferimento a un 
estraneo con cui si entra in rapporto per la prima volta; ma ci si ri- 
concilia solo con uno col quale prima c’è stata rottura. Paolo dice 
che Cristo ha riconciliato in sé gli uomini con Dio suo Padre (Ep. 
Col. 1, 20), e in Ep. Rom. 1, 25 identifica questo Dio, contro il 
quale gli uomini hanno peccato, col Dio creatore del mondo, dimo- 
strando così l'identità dei due, che invece i marcioniti considerava- 
no diversi l'uno dall'altro. 

31. Marcione utilizzava Ep. Co/ 1, 22 nella forma: «Ora siete 
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stati riconciliati nel suo corpo per la morte», omettendo «di carne» 
dopo «corpo» (cfr. Harnack, Marcion, cit., p. 122 [Beilagen], e ap- 
plicando la menzione del corpo alla chiesa, corpo di Cristo, in ar- 
monia con Ep. Eph. 2, 13 sgg. A lui interessava non la morte di 
Cristo nella carne ma la nostra riconciliazione con lui nel suo cor- 
po, la chiesa: cfr. A. Orbe, San Ireneo y la doctrina de la reconcilia- 
ción, cit., p. 5 sgg. Contro Marcione Tertulliano tiene distinti i 
concetti di corpo carnale di Cristo, nel quale è avvenuta la riconci- 
liazione, e del suo corpo spirituale, la chiesa, che è stata l'oggetto 
della riconciliazione: per ottenerla Cristo ha dato in cambio il suo 
corpo carnale. 

32. Marcione considerava «forma», «somiglianza», «figura» dei 
passi paolini sopra riportati come termini indicanti che il corpo di 
Cristo era stato forma priva di sostanza carnale. Tertulliano obietta 
che il fatto di avere una forma, una figura, non esclude la sostanza 
carnale del corpo, ma vi si aggiunge. 

33, In Ep. Phil. 2, 6-7 si parla in parallelo, a proposito di Cri- 
sto, di «forma di Dio» e «forma di servo». Perciò Tertulliano può 
agevolmente ribattere a Marcione che, se la forma di servo indica 
che il corpo di Cristo era stato un fantasma privo di realtà, analoga- 
mente la forma di Dio avrebbe indicato che anche la sua divinità 
era un fantasma irreale. Cfr. anche de anima 17, 14 e il commento 
di J.H. Waszink (Amsterdam 1947) ad loc., p. 253. 

34. Tertulliano rovescia l'argomento marcionita. Se «forma di 
Dio» indica la reale divinità di Cristo, parallelamente «forma di ser- 
vo» deve indicare la sua reale umanità, cioè - per Tertulliano - la 
sua reale carnalità. Ma così egli non chiarisce l'equivoco della posi- 
zione di Marcione: questi infatti non negava che Cristo fosse auten- 
ticamente uomo, ma contestava che l’essenza dell’uomo consistesse 
nella sua carnalità, piuttosto che nella sua natura intellegibile e spi- 
rituale. 

35. Tertulliano ironizza sul Pleroma dei valentiniani, un com- 
plesso di 30 eoni gerarchicamente ordinati, con a capo, cioè in cima 
al tetto, il Dio sommo, articolato nella sizigia Abisso = Silenzio, no- 
mi che rilevavano la sua trascendenza. 

36. «I termini substantialiter e personaliter, come pure l'espres- 
sione secunda persona, sono interpretazioni e spiegazioni di Tertul- 
liano stesso» (Cantalamessa, Cristologia, p. 160). 

37. Usualmente il Dio sommo puó essere indicato dai valenti- 
niani come Padre. Ma in modo più specifico egli, nella sua trascen- 
denza, & superiore anche a questa definizione, e gli compete la defi- 
nizione di Prepadre, e anche di Preprincipio per lo stesso motivo: 
cfr. Ireneo, adversus haereses I 1, 1; Marco, nota 4. 

38. Tertulliano definisce seconda persona rispetto ad Abisso la 
sua compagna femminile Σιγή, Silenzio, definita anche Pensiero e 
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Grazia. Egli ragiona secondo la sua concezione trinitaria che, all'in- 
terno di una sostanza divina comune, distingue tre entità individua- 
li col nome di persone. Ma questa articolazione non coglie affatto lo 
status di Silenzio, che, in quanto elemento femminile della coppia, 
costituisce solo un aspetto del personaggio divino, rappresentato 
sotto un altro aspetto da Abisso: ved. Tolemeo, nota 4. 

39. Per dimostrare che Cristo poteva aver operato in terra an- 
che con un corpo non materiale, i marcioniti adducevano anche l'e- 
sempio dello Spirito santo apparso come colomba al battesimo di 
Gesù, con un corpo cioè non reale. Tertulliano risponde proponen- 
do l'argomento che abbiamo già rilevato (ved. nota 18): la colomba 
e gli angeli che appaiono agli uomini sono dotati di corpo reale, an- 
che se origine e fine di questo corpo ci sono sconosciuti. 

40. Alla base del docetismo di Marcione Tertulliano ravvisa la 
vergogna di dover credere in un Dio morto in croce. Egli risponde 
proponendo il pensiero di Paolo, autore prediletto da Marcione, sul 
paradosso della croce (Ep. Gal. 6, 14; 1 Ep. Cor. 1, 17 sgg.), motivo 
di vanto per i cristiani proprio perché per il mondo è ignominia. 
L'espressione «é certo, perché impossibile», che dichiara il carattere 
paradossale della fede cristiana, ὃ una di quelle che, insieme con al- 
tre più o meno dello stesso tenore, hanno contribuito a far coniare 
l'assioma credo quia absurdum come rappresentativo dell'ideologia di 
Tertulliano, che in questa forma precisa non si riscontra nelle sue 
opere. 

41. Sull'espressione Figlio dell'uomo come indicativa della com- 
ponente umana di Cristo, ved. Ignazio di Antiochia, nota 6. Il pas- 
so che segue trova riscontro in adversus Marcionem IV 10, 15-6. 

42. Qui e nel passo che segue, «spirito», in opposizione a «car- 
ne», indica la natura divina di Cristo in contrapposizione a quella 
umana (carne), secondo la distinzione di cui a nota 2. 

45. L'insistenza di Tertulliano sul parallelismo carne-spirito che 
si condizionano reciprocamente, in modo che, se non é reale l'una 
non é reale neanche l'altro, non ὃ certo cogente. Proprio l'afferma- 
zione della piena divinità-spingeva a negare la realtà della carne. 
Comunque, la ripartizione, che qui Tertulliano istituisce, fra opere 
della divinità (miracoli) e opere dell'umanità (passioni) di Cristo sa- 
rebbe diventata canonica in ambito cattolico, a rischio di incrinare 
l'unicità del soggetto cui pertengono divinità e umanità. Cfr. Canta- 
lamessa, Cristologia, p. 110 sgg. 

44. Si tratta di Apelle, su cui ved. nota 18. 

45. Se la carne di Cristo & carne autenticamente umana, non 
pud non essere nata, perché la nascita ὃ caratteristica costitutiva 
della carne dell'uomo. 

46. Α questo argomento di Apelle Tertulliano risponde (il passo 
non è qui riportato) sulla traccia di Ireneo, Demonstratio 38-9, che 
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necessariamente la carne di Cristo, in quanto soggetta alla morte, 
deve essere stata soggetta anche alla nascita. Cfr. anche adversus 
Marcionem III 9, 6-7. 

47. Si tratta dei valentiniani della scuola italica (ved. Ippolito, 
nota 51), i quali sostenevano che il corpo di Cristo non era stato ap- 
parente ma reale, di sostanza peró non materiale ma psichica, capa- 
ce di esser vista, patire e morire (= Cristo dell'economia): ved. To- 
lemeo, nota 7; adversus Valentinianos 26-7; Ireneo, adversus baereses 
I 6, 1; Excerpta ex Theodoto 58-9. 

48. Il ragionamento di Tertulliano gira a vuoto. La dottrina va- 
lentiniana, posta la premessa che la materia, cioè la carne, non è su- 
scettibile di salvezza, era coerente: la sostanza carnale, incapace di 
salvezza, non conveniva al Salvatore, che invece doveva assumere la 
sostanza psichica, perché suscettibile di essere salvata. Ma anche la 
sostanza psichica era invisibile e impassibile; perciò a Cristo fu ap- 
prestato un corpo di natura psichica fatto ad arte, cioè visibile, ca- 
pace di patire, morire e risorgere, col quale il Salvatore ha potuto 
operare tra gli uomini. L'argomento di Tertulliano (non si vede il 
motivo per cui Cristo, venuto a salvare l’anima dell’uomo, abbia do- 
vuto rivestire uno speciale corpo animale) non centra il senso del- 
l'argomentazione gnostica, ben espressa, p.es., in Excerpta ex Theo- 
doto 59 e che egli dimostra di conoscere bene in adversus Valentinia- 
nos 26, 2: per salvare l'anima dell'uomo, il Salvatore celeste ha as- 
sunto un'anima umana (= Cristo psichico). Il corpo animale l'ha ri- 
vestito in più, soltanto per poter operare nel mondo. In sostanza 
Tertulliano fa una cosa sola dell'anima del Salvatore e del corpo ani- 
male, che invece gli gnostici distinguevano accuratamente. 

49. Le fonti valentiniane non ci dicono che il Salvatore avesse 
rivestito forma angelica, oltre che forma umana, a meno che qui 
non si alluda al motivo della discesa nascosta, su cui ved. (τή ofiti, 
nota 5. Invece il Salvatore fu coadiuvato nella sua opera dagli ange- 
li, partner celesti degli uomini spirituali e perció anch'essi bisognosi, 
indirettamente, di redenzione. Per questo i valentiniani parlavano 
di redenzione angelica: cfr. Ireneo, adversus haereses I 5, 6; I 21, 2; 
Excerpta ex Theodoto 22. Tutto il ragionamento di Tertulliano sulla 
non necessità della redenzione degli angeli non ha dunque molta 
forza, perché la premessa non era condivisa dagli avversari. Essi 
avrebbero potuto invocare anche Ep. (οἱ. 1, 20: «Colui che ha ri- 
conciliato nel sangue della sua croce sia le cose che stanno sulla ter- 
ra sia quelle che sono in cielo». 

50. Su questa espressione ved. nota 5. Sulla sua utilizzazione 
posteriore, cfr. Cantalamessa, Cristologia, p. 141. Il ragionamento 
che segue ὃ impostato sull'uguaglianza carne - uomo, che i valenti- 
niani non accettavano, identificando l'uomo con l'anima e lo spirito. 

51. Ammettendo che Cristo avesse rivestito un corpo di sostan- 
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za psichica, perció di per sé impassibile, ma reso passibile per con- 
sentire la passione di Cristo, i valentianiani operavano una forzatu- 
ra, che Tertulliano qui rileva. 

52. Come molti altri autori coevi e posteriori, Tertulliano fa de- 
rivare gli ebioniti (giudeocristiani che riducevano Cristo a mero uo- 
mo) da un eponimo Ebione mai esistito. In realtà «ebioniti» signifi- 
cava poveri, come nota Origene, de principiis IV 5, 8. 

53. Qui Tertulliano immagina il concepimento di Gesü dalla 
Vergine secondo il modo naturale, dove però il semen Dei ha sosti- 
tuito il semen hominis. Sui limiti di questa concezione di tono mate- 
rialista, cfr. Cantalamessa, Cristologia, p. 142 sgg. 

54. Questa correlazione, Cristo Dio senza madre e uomo senza 
padre, era destinata alla pià grande fortuna. 

55. Su «spirito» ved. nota 2. In questo testo sembra che Cristo sia 
composto solo da natura divina, lo spirito, e da carne umana, senza ani- 
ma. Ma altrove Tertulliano & esplicito su questo punto (cfr., p. es., de 
carne Christi 13, 4). Cfr. Cantalamessa, Cristologia, p. 141 sgg. 

56. Gli gnostici erano poco scrupolosi con i testi evangelici: 
cfr., p. es., Origene, in Ioannem XIII 11, 70. Ma in questo caso essi 
non meritano l'accusa di falsari che rivolge loro Tertulliano, perché 
la lezione al plurale del testo di Giovanni, «sono nati», che essi ac- 
cettavano, è attestata, insieme con quella al singolare, «è nato», dal- 
la tradizione diretta e indiretta del testo, e proprio la lezione «sono 
nati» è preferita dagli editori moderni. 

57. Si tratta del seme divino che aveva avuto origine da Sophia: 
cfr. Excerpta ex Theodoto 58, 1; 59, 1; Ireneo, adversus haereses I 8, 
3. Gli spirituali erano della stessa sostanza di Dio, anche se depo- 
tenziata e decaduta: cfr. Origene, in Ioannem XIII 25, 148. Questa 
consustanzialità era negata dai cattolici. 

58. Il singolare è attestato, in riferimento a Cristo, anche dal- 
l'Epistula Apostolorum, da Ignazio, Giustino, Ireneo, Ippolito: cfr. 
J. Galot, Etre né de Dieu, Roma 1969, p. 80; I. de la Potterie, La 
mére de Jésus et la conception virginale du Fils de Dieu, «Marianum» 
XL 1978, pp. 63-4. 

59. Leggendo Ευ. Io. 1, 13 con «ὃ nato» in riferimento a Cri- 
sto, Tertulliano intende correttamente questa nascita come quella 
umana, in armonia col contesto, e non come quella divina, per cui 
Cristo è Dio. Ma l'avversario poteva obiettare che, essendo nato 
Cristo non, come ogni uomo, dalla volontà della carne, ma dalla νο- 
lontà di Dio, ció poteva implicare che egli non fosse nato neppure 
dalla sostanza della carne. Percid Tertulliano chiarisce, sulla base 
delle cognizioni biologiche dell'epoca (il calore del sangue & la mate- 
tia del seme) che per volontà di Dio si deve intendere il modo mira- 
coloso della nascita, senza seme maschile, ma senza neppure com- 
promettere la carnalità del corpo. 
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60. I valentiniani sostenevano che il Salvatore fosse nato da 
Maria passando attraverso lei senza prendere nulla della sua mate- 
rialità (ved. Tolemeo, nota 6). In questo senso si facevano forti an- 
che di questo passo di Matteo, distinguendo «in lei» da «da lei», a 
indicare appunto questo passaggio privo di contatto materiale. Ter- 
tulliano puó agevolmente replicare adducendo una serie di testimo- 
nianze neotestamentarie dalle quali risulta che nel passo di Matteo 
«in lei» non significa altro che «da lei». 

61. Nel senso di persone abili nel discutere: il grammaticus era 
maestro di retorica. 

62. Accademico qui significa sia scettico sia abile dialettico: tali 
infatti erano stati gli appartenenti alla seconda Accademia (1 sec. 
a.C.), molto lontani dalle origini platoniche della scuola. Quanto al- 
la citazione, ved. Atti di Pietro, nota 4; Clemente Alessandrino, 
Stromateis VII 93-4; Aldama, María en la patristica, p. 213. Per i va- 
lentiniani l'espressione puntualizzava che Maria aveva partorito 
l'uomo Gesü, dotato di umanità non materiale, e non il Salvatore 
celeste: un parto che non implicava passaggio di materia dalla madre 
al figlio. 

63. Tertulliano sostiene la verginità di Maria ante partum ma 
non ix partu, mentre successivamente si sarebbe diffusa nella chiesa 
cattolica la credenza nella verginità in ambedue gli stati. 

64. Gli gnostici si valevano di queste parole di Gest per soste- 
nete l'inutilità della carne, sia come oggetto della redenzione, sia co- 
me mezzo per cui la redenzione si era effettuata. Tertulliano rimuo- 
ve la difficoltà presentando il contesto particolare in cui quelle paro- 
le erano state pronunciate: Gesü invita i giudei a mangiare la sua 
carne, ma il suo discorso viene inteso in senso letterale e perció non 
compreso e accettato. 

65. Il chiarimento è opportuno, perché gli gnostici potevano in- 
terpretare la contrapposizione tra spirito e carne qui proposta da 
Giovanni nel senso che la salvezza interessa lo spirito dell’uomo, di 
origine divina, e non la carne. Tertulliano, che fa tanto uso di «spi- 
rito» nel senso di sostanza divina (ved. nota 2), spiega che qui il ter- 
mine è usato con significato diverso, a indicare la forza vivificante 
che viene da Dio. 

66. Cristo non ha detto che le sue parole sono carne. La precisa- 
zione è di Tertulliano sulla base di un complicato sillogismo: le pa- 
role del Verbo danno la vita perché egli è spirito e vita; ma egli è 
anche carne; perciò le parole del Verbo che, oltre che spirito, è an- 
che carne, sono anch'esse, oltre che spirito, anche carne. 

67. Cfr., p. es., Ex. 16, 5; Num. 20, 5. 

68. Tertulliano conclude il ragionamento cominciato a 37, 1: lo 
spirito giova, in quanto salva; la carne è oggetto dell'azione salvifi- 
σα, In questo contesto Tertulliano distingue spirito e carne come ciò 
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che viene rispettivamente da Dio e dall'uomo. Ma per gli gnostici lo 
spirito indicava anche il seme spirituale, divino, imprigionato nel- 
l'uomo carnale. In tal senso anche lo spirito aveva bisogno di reden- 
zione, e così poteva essere riproposta l'inutilità della carne. L'argo- 
mento di Tertulliano poteva avere effetto presso un cattolico, ma 
non metteva in difficoltà uno gnostico. 

69. Ved. nota 2. 

70. Nel racconto di Gen. 2, 7 prima Dio plasma l'uomo dal fan- 
go della terra e poi gli infonde l'anima col suo soffio. Quindi l'uomo 
carnale precede quello animato, e questa precedenza assicura che 
l'uomo é tale in quanto carne e non in quanto anima. Questa antro- 
pologia, che valorizzava come carattere individuante dell'uomo la 
carne più che l'anima - come invece volevano i platonici -, deriva a 
Tertulliano dalla tradizione asiatica, soprattutto da Ireneo: cfr. Or- 
be, Antropología de San Ireneo, cit., p. 39 sgg. 

71. Nella contrapposizione Adamo/Cristo come uomo animale e 
uomo spirituale, Paolo considera unitariamente nel primo uomo carne 
e anima in opposizione allo spirito. Tertulliano ragiona diversamente. 
Sulla base dell'anteriorità, nell'uomo, della carne rispetto all'anima, 
egli pone l'uomo carnale come sostanza, sostrato comune all'uomo sia 
animale sia spirituale. In tale comune sostanza si dà il passaggio dal- 
l'uomo meramente animale, privo dello spirito vivificante, cioé (il pri- 
mo) Adamo, all'uomo spirituale, cioè Cristo, l'ultimo Adamo. 

72. Si pud stabilire una gradazione, cioé un rapporto, soltanto 
tra entità che hanno un sostrato comune, e che perció non sono ete- 
rogenee tra loro. Nella gradazione uomo animale/uomo spirituale la 
base comune é assicurata dalla carne, di cui l'uno e l'altro sono do- 
tati. Di Cristo uomo spirituale Paolo dice che è dal cielo (1 Ep. Cor. 
15, 47) in riferimento alla sua divinità (spirito); ma la sua umanità, 
come quella di Adamo, é dalla terra. 

73. «Pregiudicato» va inteso nel senso di «già implicitamente, 
anticipatamente fissato, stabilito»: se l'uomo é tale in quanto fatto 
di carne (ved. nota 70), è la carne dell'uomo che passa dalla condi- 
zione animale in Adamo a quella spirituale in Cristo. 

74. ll termine é trasferito dall'ambito politico a quello religioso 
(cfr. Filone, de decalogo 51; Giustino, Dialogus 1, 3). Con questo 
nome sono caratterizzati gli avversari di Tertulliano, detti appunto 
monarchiani, che affermavano l'unicità di Dio negando, come forma 
di diteismo, la dottrina che considerava il Verbo Figlio di Dio per- 
sona divina sussistente accanto al Padre, distinto senza esserne se- 
parato, nell'unità di sostanza. A questa dottrina Tertulliano allude, 
quando parla di regola da difendere. 

75. Dal primo dei tre passi i monarchiani ricavavano l'unicità di 
Dio; dagli altri due l'identificazione del Figlio col Padre, unico Dio 
che si fa conoscere, nell'incarnazione, col nome di Figlio. 
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76. Analogo principio viene espresso da Ireneo, adversus baereses 
V 13, 5 contro gli gnostici. 

77. Questo secondo principio, della maggiore o minore antichità 
della testimonianza scritturistica, vale non tanto contro Prassea 
quanto soprattutto contro Marcione, che svalutava la testimonianza 
dell'Antico Testamento su Dio a beneficio di quella pià recente del 
Nuovo Testamento: cfr. adversus Marcionem I 9, 5-6. 

78. «Siamo una sola persona» è traduzione accomodata, perché 
in italiano non si pud rendere la differenza tra unum neutro e unus 
maschile. Contro l'interpretazione monarchiana di ego et Pater unum 
sumus Tertulliano propone due argomenti: 1) il testo reca unum e 
non unus, e il neutro non può essere indicativo di una entità perso- 
nale, ma soltanto dell'unità di sostanza che unisce il Padre e il Fi- 
glio; 2) il plurale s4124s non può dirsi di un solo soggetto, bensì al- 
meno di due. Percid il passo giovanneo non puó indicare il Dio dei 
monarchiani, unico senza articolazione in più persone, come invece 
lo concepisce Tertulliano. Questo argomento diventerà tradizionale 
in senso antimonarchiano e sarà ancora prodotto nel IV secolo. 

79. L'espressione di Tertulliano & molto precisa: Padre e Figlio 
sono uniti l'uno con l'altro, per sostanza, amore, ecc., ma restano 
distinti senza confusione. 

80. Oltre quello di Giovanni, di cui Tertulliano ba discusso le 
testimonianze addotte dai monarchiani. Degli altri Vangeli egli esa- 
mina solo il passo di Luca relativo all'annunciazione, perché la na- 
scita umana di Cristo Figlio di Dio ὃ per lui garanzia di alterità ri- 
spetto al Padre. 

81. Sia i monarchiani sia Tertulliano interpretano Ev. Luc. 1, 
35 nel senso che un'entità divina é discesa in Maria e ha preso car- 
ne in lei. Per Tertulliano è disceso il Verbo, il Figlio di Dio perso- 
nalmente distinto dal Padre, com’era opinione comune tra i cattolici 
(Giustino, Ireneo, ecc.); per i monarchiani era disceso in Maria l’u- 
nico Dio privo di distinzione personale, cioè il Padre. Essi perciò 
sostenevano che le espressioni di Luca «Spirito di Dio» e «potere 
dell'Altissimo» indicavano ambedue soltanto il Padre, mentre per 
Tertulliano indicavano il Verbo. 

82. Per Tertulliano l'essere divino che & disceso in Maria é il 
Verbo, il Figlio. Qui, come a 9, 2, lo considera parte di un tutto, 
che è la sostanza divina del Padre. Influenzato dal materialismo 
stoico, egli assimila la sostanza divina a un sostrato di materia sotti- 
lissima, lo spirito, di cui il Padre rappresenta la totalità e il Figlio 
solo una parte da quella derivata. Col graduale progredire dello spi- 
ritualismo platonico questa concezione, che suscitava varie difficol- 
tà, sarebbe venuta a cadere. 

83. Ved. nota 2. L'identificazione tra Spirito e Verbo è qui faci- 
litata dal fatto che il testo di Luca ὃ letto da Tertulliano con l'e- 
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spressione Spiritus Dei invece che Spiritus sanctus, che & la lezione 
originaria. Si tratta di una variante molto antica, attestata anche in 
Giustino e Ireneo, su cui cfr. M. Simonetti, Note di Cristologia 
pneumatica, cit., p. 201 sgg. Subito dopo Tertulliano puntualizza 
che nel Figlio il nome di Spirito specifica propriamente la sostanza 
divina, mentre il nome di Verbo la sua attività, per cui crea e gover- 
na il mondo. 

84. Come in Giovanni la Parola di Dio & di Dio, cioé del Padre, 
ma non si identifica con lui, perché & parola personalizzata e indica 
propriamente il Verbo Figlio di Dio, così in Luca lo Spirito di Dio è 
di Dio ma non si identifica con lui, indicando ancora una volta il Fi- 
glio. Come si vede, sia l'interpretazione monarchiana sia quella ter- 
tullianea di Ev. Luc. 1, 35 non sembrano tener conto dell'apporto 
dello Spirito santo nel concepimento di Gest. Eppure Tertulliano 
considera altrove lo Spirito santo persona divina a fianco del Padre 
e del Figlio (cfr., p. es., 11, 7). 

85. I monarchiani combattuti da Tertulliano distinguevano nel 
Cristo incarnato divinità e umanità rispettivamente come Padre e 
Figlio. Perció interpretavano le parole di Ev. Luc. 1, 35: «Ció che 
nascerà santo da te sarà chiamato Figlio di Dio» nel modo più sem- 
plice: l'angelo annunzia che ció che nascerà da Maria sarà Figlio di 
Dio, da Maria nasce Gesù, perciò l'uomo Gesù è il Figlio di Dio. 

86. Per contrastare l'interpretazione monarchiana del passo di 
Luca, Tertulliano si rifà a Matteo: di qui deriva la presenza, nel con- 
cepimento di Gesù, dello Spirito santo, che nel passo di Luca era stato 
sacrificato a beneficio dello Spirito in quanto Figlio, e soprattutto 
l'appellativo di Emmanuele (= Dio con noi) del nascituro, un nome 
che rileva in lui la presenza di Dio, e perció la sua condizione non sol- 
tanto umana ma insieme umana e divina: Dio nasce nella carne. 

87. Cfr. adversus Marcionem IV 13, 6, dove il passo é citato cor- 
rettamente. Qui invece é modificato per adattarlo a un contesto a 
esso del tutto estraneo. Nel salmo infatti «in essa» & detto di Geru- 
salemme; qui invece é riferito alla carne di Cristo, in cui prende di- 
mora il Figlio di Dio, Verbo-Spirito. — 

88. E il passo storicamente più importante di tutta l'argomenta- 
zione: l'assunzione di un corpo umano, e della relativa anima, da 
parte del Verbo divino non ha comportato trasformazione e altera- 
zione della natura divina, costituzionalmente immutabile. Dall'unio- 
ne non è perciò derivato un tertium quid che non sarebbe stato pro- 
priamente né uomo né Dio, ma le due parti componenti sono rima- 
ste immutate e integre. 

89. Sul modo con cui è citato questo passo del salmo 86, ved. 
nota 87. Nel salmo è detto soltanto che un uomo è nato in essa, non 
che Dio & nato uomo in essa. L'uso di addurre, a sostegno di argo- 
menti teologici, passi scritturistici svincolati dal loro contesto faceva 
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smarrire il senso originario del passo e favoriva alterazioni di questo 
genere, che potevano quindi verificarsi anche senza dolo. 

90. I commentatori moderni escludono che in questo passo Pao- 
lo con «seme di Davide» e con «spirito» abbia voluto indicare uma- 
nità e divinità di Cristo, ma in età patristica questa interpretazione, 
qui proposta da Tertulliano, fu di tutti. Nel passo che segue, «spiri- 
to» é adoperato sempre in questa accezione. 

91. Espressione famosa, riecheggiata da Leone Magno nel To- 
mus ad Flavianum 5. Tertulliano & stato il primo autore occidentale 
a fare uso di persona in riferimento alla Trinità, per indicare le tre 
entità divine, Padre, Figlio e Spirito santo, in cui articola l'unica so- 
stanza divina, con distinzione senza separazione. Ne riprenderà l'u- 
so Novaziano, ma il termine in questa accezione diventerà di uso 
corrente solo a partire dagli anni sessanta del IV secolo. Se poi qui 
persona sia stato adoperato in accezione trinitaria (per indicare la se- 
conda delle tre persone divine) ovvero specificamente cristologica (a 
indicare l'unico soggetto cui ineriscono due nature, umana e divina), 
€ questione molto sottile, su cui cfr. Cantalamessa, Cristologia, pp. 
135 sgg.; 150 sgg.; M. Simonetti, Persona Christi, «Rivista di storia 
e letteratura religiosa» I 1965, pp. 97-8. 

92. Con molta precisione Tertulliano specifica da una parte le 
due nature, tra loro distinte, per cui Cristo pud operare sia come 
uomo sia come Dio, e dall'altra l’unità del soggetto, così che è uno e 
solo quegli che opera sia come uomo sia come Dio. 

93. Abbiamo visto (ved. Ignazio di Antiochia, nota 6) che 
usualmente le definizioni di Figlio di Dio e Figlio dell'uomo erano 
riferite a Cristo rispettivamente in quanto Dio e in quanto uomo. 
Se perció il monarchiano definisce, nel Cristo incarnato, il corpo 
umano come Figlio di Dio, mentre il Padre ne costituisce la divini- 
tà, Tertulliano gli puó chiedere quale differenza ci sia tra Figlio di 
Dio e Figlio dell'uomo. In effetti per il monarchiano i due si sareb- 
bero dovuti identificare. Ma forse egli avrebbe potuto superare la 
difficoltà facendo distinzione tra Figlio di Dio, cioé il Padre in 
quanto nato uomo, e Figlio dell'uomo, cioé la carne assunta dal Pa- 
dre in Maria. Cfr. comunque adversus Praxean 27, 1. 

94. Tertulliano sta presentando tutte le assurdità che, sulla base 
delle testimonianze scritturistiche, risultano dall'affermazione che il 
Padre cesituisce nel Cristo incarnato e morto in croce l'elemento 
divino. 

95. L'affermazione che sulla croce di Cristo aveva patito solo la 
sostanza umana e non quella divina era accettata anche dai monar- 
chiani: infatti in questo modo essi affermavano che sulla croce il Pa- 
dre, cioè la sostanza divina di Cristo, non aveva patito, ma aveva 
compatito (= aveva patito insieme) col Figlio, cioè con la sostanza 
umana, unica ad avere effettivamente patito. 


ΟΟΜΜΕΝΤΟ 443 


96. Questa affermazione, che Tertulliano combatte, non era di 
tutti i monarchiani. Altri, fra cui Noeto, l'iniziatore della dottrina, 
affermavano pit semplicemente che, in figura e nome di Figlio, sulla 
croce nel Cristo incarnato aveva patito il Padre. Per questo furono 
chiamati in Occidente patripassiani. 

97. Affermando che sulla croce il Padre aveva non patito ma 
compatito, i monarchiani cercavano di evitare lo scandalo derivante 
dall'affermazione della passione del Padre. Ma Tertulliano dimostra 
che, in riferimento alla sostanza impassibile di Dio, parlare di com- 
passione non è meno assurdo che parlare di passione. 

98. Cioè, il Padre è separato dal Figlio per la distinzione perso- 
nale, non per la sostanza divina. Si noti separatur. Tertulliano lo 
adopera per distinguere bene il Padre dal Figlio nella passione, ma 
in tal modo li distingue così nettamente da giustificare l'accusa di 
fare del Figlio un altro Dio oltre il Padre, l'accusa cioè che i monar- 
chiani rivolgevano ai teologi cattolici. In effetti Tertulliano, che pu- 
re ha ben chiarito che sulla croce il Figlio ha patito con la sostanza 
umana e non con quella divina, qui implicitamente sembra ammette- 
re che in qualche modo anche la sostanza divina abbia partecipato 
alla passione di quella umana. Si spiega così l’immagine che segue: 
l'acqua del fiume (cioè, la sostanza divina) è più pura alla fonte 
(cioé, nel Padre) che non nel fiume (cioè, nel Figlio). La natura divi- 
na del Padre trascende talmente il mondo creato da non poter en- 
trare in contatto diretto con esso. Il contatto invece lo stabilisce il 
Figlio, entità, sì, divina ma inferiore al Padre: cfr. Giustino, Diz/o- 
gus 60, 2; 127, 2-4. 

99. Spirito è adoperato, come usualmente in questo contesto, 
nel senso di sostanza divina. Essa patisce nel Figlio non in modo di- 
retto, perché questo modo di patire è solo della natura umana di 
Cristo, ma - com'è chiarito sopra — in modo indiretto, in quanto 
unita alla natura umana nell’unità del soggetto Cristo. 


Novaziano 


1. Novaziano combatte qui monarchiani di tendenza diversa ri- 
spetto a quelli combattuti da Tertulliano nell'adversus Praxean. Sono 
i cosiddetti adozionisti, i quali affermavano, come gli ebioniti, che 
Cristo era stato soltanto un uomo, sebbene dotato di eccezionali ca- 
rismi divini. Contro di loro Novaziano adduce le espressioni indue- 
re, exuere carnem (la seconda la fa derivare da Paolo; ma ved. nota 
2), usate, da Tertulliano in poi, per indicare l’azione con cui il Ver- 
bo divino si incarna, muore, risorge: infatti per carne si intende tut- 
to l'uomo; perciò quelle espressioni rilevano bene il concetto di un 
soggetto divino, il Verbo, che si unisce al corpo umano. Se invece, 
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come volevano gli adozionisti, il soggetto in Cristo è l'uomo Gesù, 
quelle espressioni diventavano incomprensibili, perché era come se 
dicessero che Cristo si spogliava e si rivestiva di sé stesso. Infatti, 
come chiarisce più avanti Novaziano, esse implicavano uno che ve- 
ste e sveste, cioè il Verbo, e ciò che egli veste e sveste, cioè il corpo 
umano. 

2. Il passo paolino suona diversamente, perché «spogliare» è 
detto di Cristo che priva del loro potere le potenze angeliche avver- 
se: expolians principatus, ecc. La variante novazianea del testo paoli- 
no è attestata anche in Ilario (de trinitate I 13) e altrove: cfr. Loi, 
Novaziano, p. 271. E difficile attribuirla a iniziativa di Novaziano 
stesso, ed è probabile che gli sia anteriore. 

3. L'espressione paolina per cui Cristo è in forma Dei (tv μορφῇ 
θεοῦ) ha significato pregnante anche per gli studiosi moderni: non si 
tratta di esteriorità ma di forma sostanziale. Per questo Novaziano 
la considera indicativa di un rapporto più forte che non quello di so- 
miglianza (immagine), che collega a Dio ogni uomo. 

4. E evidente l'influsso dei passi giovannei che identificano l'o- 
pera del Figlio con quella del Padre: 5, 19; 10, 37-8. 

5. Il Figlio è Dio e signore di tutte le cose come il Padre, ma 
avendo derivato questo potere proprio dal Padre, lo possiede in li- 
nea subordinata rispetto a lui. 

6. «Generato» e «proferito» sono sinonimi. Il secondo termine fa 
pensare al Figlio come Verbo, parola sostanziale proferita dal Padre. 

7. Novaziano afferma esplicitamente che il Figlio era tale prima 
della creazione del mondo in de trinitate 21, 123: «Dato che Cristo è 
detto dall’apostolo “primogenito di tutte le creature" (Ep. Col. 1, 15), 
come poteva essere primogenito di tutte le creature, se non fosse che il 
Verbo procede da Dio secondo la divinità prima di ogni creatura? ». 

8. Che il Figlio, pur essendo di natura divina, fosse subordinato 
al Padre e a lui inferiore, è concetto comune a tutta la teologia catto- 
lica dei secoli II e ITI. Questa subordinazione & accentuata in modo 
particolare da Novaziano, che su di essa imposta il concetto dell'uni- 
tà di Dio: la divinità del Figlio non infirma questo fondamentale 
principio, perché essa gli deriva dal Padre e resta a lui subordinata. 

9. La stessa esegesi si trova in testi ariani tardi (fine IV/inizio V 
secolo): cfr. Agostino, Collatio cum Maximino 15, 5; contra Maximi- 
num l5. 

10. Come lin forma Dei (su cui ved. nota 3), anche l'altra 
espressione di Ep. Phil. 2, 7, del Figlio di Dio che annienta sé stesso 
assumendo la forma del servo, è interpretata in senso antiadozioni- 
sta: per Cristo la forma del servo, cioé dell'uomo, ha potuto rappre- 
sentare un annientamento solo se egli era prima in una condizione 
superiore, quella appunto della divinità. Un uomo non si annienta 
quando diventa uomo. 
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11. L'ubbidienza del Figlio, che accetta l'annientamento dell’ in- 
carnazione, viene premiata dal Padre, dopo la risurrezione, con la 
proclamazione della sovranità universale di Gest Cristo: de trinitate 
22, 130-1. 


Clemente Alessandrino 


1. Clemente si riferisce probabilmente all'incarnazione. Il Verbo 
assume ora il nome di Cristo, cioè nel momento in cui si rivela come 
tale agli uomini. Il nome è detto «anticamente consacrato e degno 
della sua forza» in riferimento all'unzione dell’ Antico Testamento, 
che consacrava re, sacerdoti e profeti. In quanto unti, cioè cristi, es- 
si hanno prefigurato simbolicamente la triplice unzione del Verbo, il 
Cristo per eccellenza. Ved. anche Pseudoclementine, note 1 e 2; 
Giustino, note 9 e 10. 

2. Clemente accoglie la distinzione aristotelica (cfr. Pol. I 2, 
1252 b 29) della duplice esistenza, naturale e divina, che orienta 
l'uomo verso la vita definitiva in Dio. Da tutto il contesto si ricava 
che il Verbo, mentre ha dato all'uomo «l’essere» già in passato, nel- 
la sua qualità di Dio, gli ha invece comunicato il «ben essere» mani- 
festandosi a lui nell'incarnazione, con la sua opera di maestro. 

3. Si noti la gradazione: vivere, vivere bene, vivere eternamen- 
te. Alla crescente intensità corrisponde la diminuzione di estensio- 
ne: il vivere è stato dato all'uomo in comune con tutto il creato, il 
ben vivere è offerto a ogni uomo; il vivere eternamente sarà soltan- 
to degli eletti che avranno seguìto il Verbo. 

4. L’incarnazione non è, come per Marcione, un atto improvvi- 
so con cui il Dio sommo, fino allora sconosciuto, irrompe nella per- 
sona di suo Figlio nel mondo, per salvarlo. Per Clemente, come per 
Giustino, Ireneo e gli altri teologi cattolici, l'incarnazione è il mo- 
mento supremo di una lunga precedente azione pedagogica del Ver- 
bo, tesa a recuperare l'uomo decaduto a causa del peccato, che si 
sviluppa attraverso tutta l'economia veterotestamentaria. L’attribu- 
zione delle teofanie al Verbo (ved. Giustino Martire, nota 37) ὃ uno 
dei vari temi in cui οἱ articola questo grande argomento. 

5. L'espressione è di Pindaro (fr. 57 Schróder): lo ricorda Cle- 
mente stesso in Stromateis V 102, 2, dove riporta questo testo come 
nato da una sapienza nascosta. Nel Prorrettico, che è un invito alla 
conversione rivolto ai pagani, Clemente adduce il passo in polemica 
con la religione olimpica. 

6. La stessa definizione dell'uomo ὃ in Stromateis VII 52, 2-3. 
In ambedue i contesti Clemente contrappone l'uomo, opera vivente 
di Dio, alle statue inerti degli dei pagani. 

7. L'espressione di Clemente riecheggia il concetto famoso di 
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Platone, dell'arte come imitazione di imitazione. Clemente vuol dire 
che la statua di Zeus & immagine di uomo, il quale a sua volta & im- 
magine di Dio. In quanto tale, l'immagine di immagine ὃ ben lonta- 
na dalla verità. 

8. Clemente precisa in che senso l'uomo sia immagine di Dio. 
Immagine di Dio ὃ il Verbo, secondo la definizione di Ep. (οἱ, 1, 
15. L'uomo é stato creato a immagine di Dio, cioé à stato esemplato 
sul Verbo, immagine diretta di Dio. Cfr. anche Origene, Homiliae 
in Genesim 1,13. 

9. Con nous Clemente indica il Padre, Intelletto che genera il 
Verbo. Nella tradizione platonica, una corrente sosteneva l'identifi- 
cazione del Dio sommo col Nous, come fa qui Clemente, e un'altra 
lo considerava trascendente anche rispetto al Nous: cfr. H.J. Kra- 
mer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1964, p. 193 
sgg. 
10, Che l'immagine di Dio nell'uomo fosse rappresentata dalla 
sua razionalita (intelletto, anima, ecc.) era un assioma generalizzato 
nella tradizione platonica alessandrina: oltre il passo di Origene cit. 
a nota 8, cfr. Filone, Legum allegoriae II 4; YII 96; de opificio mundi 
25. 

11. Cfr. Stromateis V 94, 5; VII 16, 5-6 (in ambedue i passi l'in- 
telletto umano è immagine dell'immagine, cioè del Verbo immagine 
di Dio). Cfr. anche H. Crouzel, Théologie de l'image de Dieu chez 
Origène, Paris 1956, p. 67 sgg.; A. Meyer, Das Gottesbild im Men- 
schen nach Clemens von Alexandrien, Rom 1942, p. 24. 

12. Il testo si riferisce all'opera del Cristo incarnato. 

13. Cfr. Stromateis II 22, 7; III 103, 3. Sulla vasta diffusione 
del concetto della bruttezza fisica di Gesù, per influsso di Is. 53, 2, 
ved. Giustino Martire, nota 27. 

14. Clemente si riferisce alla predicazione dei profeti dell'Anti- 
co Testamento, che era stata accolta dai giudei. La successiva pre- 
sentazione dell’incarnazione in termini teatrali è rivolta ai lettori 
pagani. Nel Protrettico Clemente fa largo ricorso a immagini ed 
espressioni caratteristiche della cultura ellenistica del suo tempo. 

15. La rapida diffusione della nuova religione nel bacino del 
Mediterraneo, nonostante l’ostilità dei pagani, eta considerata dai 
cristiani segno del favore divino e quindi della verità del loro mes- 
saggio. Ne facevano perciò volentieri menzione a scopo apologetico: 
cfr. Tertulliano, adversus Marcionem III 20, 10; Origene, contra Cel- 
sum I 27. 64; III 51; VI 2. 

16. Mediatore indica l'attività con cui il Verbo mette in relazio- 
ne Dio e il mondo, én primis la sua attività creatrice, fondamento di 
quella redentrice: cfr. L.F. Ladaria, Espíritu Santo, p. 106 sg. Sull'a- 
zione mediatrice svolta dal Verbo già prima dell'incarnazione, ved. 
Origene, nota 112. 
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17. Il Verbo è «Fonte di vita» (cfr. Ev. Io. 4, 14) probabilmente 
in quanto elargitore dello Spirito santo: cfr. Paedagogus I 83, 5; 
Giustino, Dialogus 114, 4; Origene, in Ioannem XIII, 4, 20 sgg. 

18. «Mare di beni» pare ispirato a «mare di bellezza» di Plato- 
ne, Syrzp. 210 d, dove «Socrate viene invitato da Diotima a supera- 
re le bellezze singole di un corpo, di un'anima, di un'attività e a 
contemplare “il vasto mare della bellezza" » (Brontesi, Soteria, p. 
294 sg.). 

19. Questa espressione riprende la contrapposizione iniziale: 
Cristo ha liberato l'uomo perdendo la sua libertà sulla croce. Cfr. 
anche Oracula Sibyllina V 255-8; G.Q. Reijners, The Terminology of 
the Holy Cross in Early Christian Literature, Nijmegen 1965, pp. 67- 
8, 74, 127, 213. 

20. Per la correlazione χλίνεσθαι/ἀναστῆναι a indicare la morte e 
la risurrezione di Gesü e dell'uomo in generale, cfr. anche Giustino 
(2, de resurrectione 4; Daniélou, Etudes d'exégése judéo-chrétienne, 
cit., p. 99 sgg. 

21. Clemente considera il regno celeste, dove i giusti riceveran- 
no il premio finale, luogo più eccelso rispetto al paradiso delle origi- 
ni. Ma al suo tempo era anche diffusa l'opinione che il luogo del 
premio finale fosse appunto il paradiso originario: cfr., p. es., Ire- 
neo, adversus baereses V 5, 1; Origene, Homiliae in Numeros 12, 3. 

22. Il tema di Cristo unico sommo sacerdote, di cui il sommo 
sacerdote giudaico era stato solo una prefigurazione simbolica, è 
trattato nella Lettera agli ebrei 4-10. Per Clemente cfr. soprattutto 
Excerpta ex Theodoto 27; Orbe, Estudios Valentinianos IMI, p. 559 
sgg.; ved. anche Clemente di Roma, nota 3. 

23. Omero, I/ XVII 220. 

24. L’invito è rivolto agli uomini da Cristo Verbo, principio di 
razionalità universale: per questo egli fa appello alla loro razionalità. 
Su questa base Clemente, come già Giustino (ved. nota 12), cerca il 
punto di contatto tra cristiani e pagani, perché i pagani, in quanto 
dotati di ragione come i cristiani, possono conoscere parzialmente 
quella verità che i cristiani conoscono ora completamente grazie alla 
rivelazione diretta del Verbo. 

25. Sugli appellativi di Cristo ved. Giustino Martire, nota 31. 
L’appellativo di Logos (Verbo), che Clemente, come usualmente al 
suo tempo, valorizza più degli altri, rileva soprattutto, sulla traccia 
di Ev. Io. 1, 1-3, la sua funzione cosmologica, creazione e governo 
del mondo; ma qui Clemente mette in evidenza anche il significato 
stesso del termine: /ogos è la parola, e in questo senso il Logos è ri- 
velatore di Dio, è egli stesso la rivelazione di Dio. 

26. In Gen. 1, 26 Dio dice di voler creare l’uomo a sua immagi- 
ne e somiglianza; in Gen. 1, 27 lo crea soltanto a immagine. Mentre 
vari scrittori identificano senz'altro immagine e somiglianza (p. es., 
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Agostino, de Genesi ad litteram III 20, 30-1), altri invece distinguo- 
no la somiglianza come superiore all'immagine. Per Ireneo il corpo 
dell'uomo è a immagine, lo spirito a somiglianza (adversus haereses V 
6, 1); per Clemente, come per Origene, mentre l'immagine di Dio é 
stata concessa all'uomo nella creazione, la somiglianza l'uomo se la 
deve conquistare, come stato finale, mediante l'imitazione di Dio: 
Stromateis 11 131, 5 (dove la distinzione é attribuita ad «alcuni dei 
nostri»); Origene, de principiis III 6, 1. 

27. Cioé, con lo Spirito santo, che viene dato a quanti credono, 
hanno fede in Gesù: cfr. Ladaria, Espíritu Santo, pp. 74-5. 

28. Clemente interpreta Gen. 26, 8 (il re Abimelec osserva dalla 
finestra Isacco che sta carezzando Rebecca), e propone varie inter- 
pretazioni allegoriche. Secondo una di queste, Isacco e Rebecca sim- 
boleggiano i fedeli e la chiesa, che Cristo (cioè Abimelec) osserva e 
sorveglia; la finestra, attraverso la quale il re osserva Isacco, é la 
carne di Cristo. Secondo una interpretazione più tradizionale, Isac- 
co, in virtù del suo sacrificio, è simbolo di Cristo stesso. 

29. In effetti παῖς significa sia figlio sia servo. Il titolo cristolo- 
gico Servo di Dio, derivato dall'applicazione a Cristo di Is. 52, 1 e 
passi consimili, à già in Act. Ap. 3, 13.26; 4, 27-30. Cfr. Grillmeier, 
Jesus der Christus, 1, p. 47 sgg. della trad. italiana. 

30. Isacco in lingua ebraica significava, secondo le cognizioni 
del tempo, «riso», e Clemente sfrutta questa etimologia per l’inter- 
pretazione allegorica, com'era costume nella tradizione esegetica 
alessandrina. 

31. La sofferenza di Cristo è reale, ma non riguarda la divinità. 
Isacco prefigura Cristo col suo sacrificio; il fatto che egli sfugga al- 
l'uccisione sta appunto a indicare che la morte non aveva toccato la 
divinità di Cristo. Cfr. T. Rüther, Die Leiblichkeit Christi nach Cle- 
mens von Alexandrien, «Theologische Quartalschrift» CVII 1926, 
pp. 235-6. 

32, Cfr. Ev. Luc. 3, 21 (Ps. 2, 7). 

33. Sono i valentiniani: cfr. A. Orbe, Teología bautismal de 
Clemente Alejandrino según Paed. I 26, 3-27, 2, «Gregorianum» 
XXXVI 1955, p. 410 sgg. 

34. Il battesimo di Gesù da parte di Giovanni poneva difficoltà 
d'interpretazione a quanti, come Clemente e i cattolici in genere, 
affermavano che in Gesù era presente il Verbo divino perfetto e che 
perciò non aveva bisogno del battesimo di penitenza (ved. Giustino 
Martire, nota 26). Clemente interpreta l'atto in funzione dell'eco- 
nomia della chiesa, nel senso che la rigenerazione battesimale di Ge- 
sù prefigura quella cui sarebbero stati chiamati i fedeli per mezzo 
del battesimo cristiano. Questa rigenerazione in sé perfetta e non 
necessita di iniziazioni e sacramenti successivi, sostiene Clemente in 
polemica con gli gnostici: costoro infatti consideravano il battesimo 
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cristiano solo come un grado elementare d'iniziazione, inferiore a 
quello che era elargito agli spirituali col crisma e la camera nuziale. 
Cfr. Vangelo di Filippo, note 6 e 7; Orbe, Teología bautismal, cit., 
pp. 413-6. 

35. La carne e il sangue di Ev. Io. 6, 53 (mangiare la carne e be- 
re il sangue di Cristo) simboleggiano le due componenti dell'essenza 
divina di Gesù, il Verbo e lo Spirito, in virtù delle quali egli è Dio e 
quindi nutrimento dei fanciulli. I fanciulli non stanno a indicare i 
cristiani incipienti, ma in genere tutti i credenti: cfr. Ladaria, Espí- 
ritu Santo, p. 41 sgg. 

36. Spirito indica la divinità di Cristo, che incarnandosi santifi- 
ca e rende celeste la sua carne. Il Verbo, diventato alimento dei 
cristiani, ὃ indicato anche come latte del Padre (ved. Odi di Salo- 
"one, note 1 e 2), in relazione all'immagine del credente visto co- 
me un bambino. Come qui bambino non ha senso limitativo, così 
non lo ha neppure il latte, che invece in 1 Ep. Cor. 3, 2 & indicato 
simbolicamente come alimento dei cristiani ancora incipienti e im- 
perfetti. 

37. I valentiniani non affermavano, come invece altri gnostici, 
che il corpo del Cristo incarnato era stato un mero fantasma, ma gli 
attribuivano un corpo di speciale sostanza psichica, che, sebbene 
non materiale, era però in grado di compiere le usuali funzioni bio- 
logiche (ved. Tolemeo, nota 7). Il Cristo incarnato mangiava e beve- 
va, ma non evacuava gli alimenti: infatti l'assimilare ed evacuare 
avrebbe comportato corruttibilità, da cui Cristo era esente. Valenti- 
no ha forse fatto uso di un'interpretazione giudaica della visione di 
Abramo a Mambre (Gen. 19, 1 sgg.), che spiegava come gli angeli 
apparsi al patriarca potessero mangiare: cfr. Testamentum Abrabae 4, 
p. 210 sgg. Delcor; A. Orbe, Εἰ Hijo del hombre come y bebe, «Gre- 
gorianum» LVIII 1977, p. 527 sgg. 

38. E la risposta di Clemente alla questione posta nel passo pre- 
cedente: neppure lo gnostico (anche Clemente definisce cosi il cri- 
stiano perfetto, ma proprio in polemica con gli gnostici eretici) puó 
liberarsi dalle passioni, nel senso di funzioni necessarie alla conser- 
vazione del cotpo. Ánche Cristo, modello dello gnostico, ne era sog- 
getto, ma non per necessità, bensi solo per evitare che si potesse 
credere a una non realtà del suo corpo, come invece - osserva Cle- 
mente — è successo (docetismo degli gnostici). Ma anche la sua spie- 
gazione puó sembrare infetta da una punta di docetismo; del resto 
Fozio, che leggeva le perdute Hypotyposeis, afferma (Bibliotheca, 
cod. 109) di avervi letto che «il Logos non si è fatto carne se non in 
apparenza». Ma nel nostro passo Clemente vuole solo sostenere che 
la virtà divina del Verbo, permeando il corpo umano, gli trasmette- 
va proprietà che lo elevavano al di sopra delle qualità fisiche. Cfr. 
Orbe, Εἰ Hijo del hombre, p. 529 sg. 
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39. Clemente si riferisce all'episodio della trasfigurazione (Ev. 
Mattb. 17, 1 spg.). Salendo, Gesù è quarto per la presenza di Pietro, 
Giacomo e Giovanni; sul monte diventa sesto per l'apparizione di 
Mosè ed Elia, cui si aggiunge settima la voce divina. Come gli gno- 
stici, Clemente dà ai numeri valore simbolico: sei indica l'umanità 
di Cristo, in quanto l'uomo, nel racconto di Genesi 1, era stato crea- 
to il sesto giorno. Il sette indica il premio del riposo finale, perché 
Dio nel settimo giorno si era riposato dopo l'opera della creazione. 
Cristo nell'Esade, cioè nell'umanità, rivela l'Ogdoade, cioè la sua 
divinità. Otto indicava il mondo divino presso i valentiniani; ma era 
numero perfetto anche presso i cattolici: cfr. J. Daniélou, Bibbia e 
liturgia, Milano 1958, p. 353 sgg. 

40. Clemente sta ancora trattando del valore simbolico dei nu- 
meri: la successione creazione dell'uomo nel sesto giorno-riposo di 
Dio nel settimo indica che l'uomo che crede nel Cristo incarnato ri- 
ceve subito il premio del riposo. Il collegamento della creazione del- 
l'uomo con la crocifissione che lo ha rigenerato, cioè ricreato, è qui 
rilevato anche numericamente, in quanto Cristo all’ora sesta era sul- 
la croce (Ev. Mattb. 27, 45). 

41. La fecondità per cui il Padre genera il Figlio & presentata 
come la sua dimensione femminile, che ricorda l'elemento femminile 
della sizigia gnostica. Nel Pleroma gnostico questa dimensione fem- 
minile è lo Spirito; Clemente prudentemente vi sostituisce l'amore, 
che sottolinea ugualmente l'apertura di Dio verso il mondo: cfr. Or- 
be, Estudios Valentinianos IV, p. 82 sgg. 

42. Le espressioni «rivestire, svestire l'uomo» per indicare l'in- 
carnazione e la morte di Cristo sono usuali dal II al IV secolo e non 
presentano implicazioni docetiste (ved. Novaziano, nota 1). Solo pit 
tardi diventeranno sospette perché sembravano distinguere in Cri- 
sto due soggetti, quello divino, che riveste, e quello umano, di cui 
quello si riveste. 

43. L'immagine della libagione dà idea del sacrificio secondo il 
rituale pagano, e insieme ricorda l’offerta del sangue di Cristo nel- 
l'Ultima Cena. Al tempo di Clemente è ormai tradizionale: 2 Ep. 
Tim. 4, 6; Ignazio, ad Romano; 4, 1. 

44. L’interpretazione della morte di Cristo come prezzo del ri- 
scatto pagato al diavolo, che teneva in prigionia l’uomo a causa del 
peccato, è già neotestamentaria (cfr. 1 Ep. Pet. 1, 18-9; Apoc. 5, 9) 
ed è usuale al tempo di Clemente: cfr., p. es., Paedagogus II 19, 4; 
Tertulliano, de fuga in persecutione 12, 8; Origene, Homiliae in Exo- 
dum 6,9. 

45. Il concetto qui espresso da Clemente, il sacrificio di Cristo 
presentato come libagione, trova riscontro in Filone, de ebrietate 
149 sgg., che interpreta 1 Sam. 1, 15. 
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Estratti da Teodoto 


1. In luogo di ἔννοια, Pensiero, di uso più frequente per indicare 
la partner femminile del Primo Principio, il testo greco qui e più 
avanti usa ἐνθύμησις, Intenzione, che meglio dell'altro termine rileva 
la volontà del Padre di dare inizio, mediante il suo atto di pensiero, 
al processo di generazione degli eoni. Il primo prodotto di tale atto 
è l'Unigenito, il νοῦς, che qui è definito spirito di conoscenza in atto 
di conoscenza, in quanto rappresenta l'aspetto conoscibile del Padre 
(«è diventato egli stesso conoscenza») da parte degli altri eoni, che 
non possono - come invece egli solo - conoscere direttamente il Pa- 
dre. La sua condizione e determinazione come atto di pensiero del 
Padre ? rilevata dal nome della sua partner femminile, Verità. L'atto 
di amore dell'Unigenito per il Padre (e di Verità per il Pensiero) si 
determina come spirito di amore (cioè Logos, seconda emissione di 
eoni, avvenuta a opera dell’Unigenito). 

2. La contrapposizione fra Unigenito e Primogenito rileva la di- 
stinzione tra il Nous, orientato verso il Padre, e il Logos (= Salva- 
tore) orientato verso l’esterno in senso cosmologico e soteriologico. 
L'espressione giovannea «come dell'Unigenito» sottolinea insieme 
la connessione tra i due personaggi (affinità tra la gloria dell’Unige- 
nito e la gloria del Primogenito) e la distinzione (la gloria del Primo- 
genito non è la gloria dell'Unigenito ma come quella dell'Unigenito). 
La funzione è duplice, ma la persona del Figlio rimane la stessa, sia 
in quanto Unigenito immanente nel seno del Padre sia in quanto 
Primogenito della creazione fuori del seno del Padre: cfr. Orbe, 
Estudios Valentinianos I, p. 543 sgg. 

3. Le realtà terrene, create in conseguenza della passione di So- 
phia per permettere il recupero dei semi spirituali, sono immagine 
depotenziata delle realtà spirituali del Pleroma, come il Demiurgo lo 
è dell'Unigenito (Ireneo, adversus haereses I 5, 1; Excerptum 49); pet- 
ció le risurrezioni corporee operate da Gesü in terra sono solo im- 
magini della risurrezione spirituale, cioè della rigenerazione e del re- 
cupero degli uomini spirituali, e di per sé non danno accesso all’in- 
corruttibilità, riservata solo agli spirituali. 

4. La colomba, nella notizia valentiniana riportata da Ireneo, 
adversus baereses I 7, 2, è invece identificata col Salvatore. Il contra- 
sto rispetto allo Spirito del Pensiero del Padre, di cui si parla qui, è 
solo apparente, data la polivalenza dei termini gnostici: lo Spirito 
del Pensiero del Padre, che all’interno del Pleroma è configurato co- 
me spirito di conoscenza (Unigenito, Nous) e come spirito di amore 
(Logos), all’esterno del Pleroma si configura come Salvatore. I basi- 
lidiani invece definivano lo spirito «servo» perché non lo considera- 
vano di sostanza divina come quella pleromatica, bensì di livello in- 
feriore, più o meno simile alla sostanza psichica dei valentiniani. 
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Questa svalutazione si spiega sulla base di concezioni filosofiche, at- 
testate nel II e III secolo, secondo cui il pneuma, concepito mate- 
rialmente alla maniera stoica, veniva subordinato all'anima intesa 
spiritualmente alla maniera platonica: cfr. G. Verbeke, L'évolution 
de la doctrine du Pneuma du Stoicisme à s. Augustin, Louvain 1945, 
pp. 166 sgg.; 264 sgg. 

5. L'interpretazione gnostica di Ep. Phil. 2, 7 si fonda sull'acco- 
stamento tra χενώσας del testo paolino e χένωμα, il vuoto, che in op- 
posizione a πλήρωμα indica il luogo dell'ombra e della tenebra (Ire- 
neo, adversus haereses ΠῚ 25, 6; Excerptum 31, 4), fuori dal Limite 
che racchiude il Pleroma. Gesù, cioè il Salvatore, viene in soccorso 
di Sophia, la Madre degli uomini spirituali, insierne con i suoi angeli 
destinati a collaborare alla purificazione e redenzione degli uomini 
spirituali («per la correzione del seme»). Destinati a far coppia con 
questi uomini, gli angeli si trovano ora anch'essi in stato d'imperfe- 
zione, come la Madre, destinata a unirsi col Salvatore: percid prega- 
no e si adoperano per la redenzione degli spirituali, che costituisco- 
no parte di loro stessi, in vista dell'unità della sizigia, onde poter 
cosi entrare nel Pleroma (cfr. Ireneo, adversus haereses I 7, 1; Excerp- 
tum 64). Il Salvatore è definito angelo del Pleroma in quanto emes- 
so dal Pleroma in vista della sua missione fuori del mondo divino, 
appunto come inviato del Pleroma stesso. 

6. La perfezione degli angeli, emessi dal Pleroma insieme col 
Salvatore, si contrappone all'imperfezione del seme spirituale, emes- 
so da Sophia in preda alla passione, come l'uno si contrappone ai 
molti. Gesù Salvatore è stato battezzato per la redenzione del seme 
spirituale, perché il suo spirito indivisibile si dividesse tra i singoli 
uomini spirituali, per permettere loro l’ingresso nel Pleroma e l’uni- 
ficazione con gli angeli nella sizigia. 

7. La croce di Cristo, proiettata dagli gnostici a livello pleroma- 
tico, diventa il Limite (detto anche Croce), che separa il Pleroma 
dal mondo esterno. Alla base di questa concezione c’è la croce co- 
smica del Timeo platonico (ved. Melitone, nota 12), reinterpretata 
dai cristiani in relazione alla croce di Cristo, che assume essa stessa 
significato cosmico. Ireneo e altri, sulla traccia di Paolo (Ep. Eph. 2, 
14 sgg.), mettono in rilievo soprattutto la funzione unitiva della cro- 
ce: il braccio verticale unisce la terra al cielo, quello trasversale il 
popolo di destra (ebrei) con quello di sinistra (pagani) in Cristo. In- 
vece gli gnostici rilevano soprattutto la funzione separatrice del 
braccio trasversale, che limita il Pleroma rispetto al mondo esterno 
e divide gli gnostici dagli altri uomini: cfr. Daniélou, Théologie du 
Judéo-Christianisme, cit., p. 303 sgg.; Orbe, Cristología gnostica II, p. 
294 sgg. 

8. La croce portata da Gesù sulle spalle è simbolo del passaggio 
di lui e degli spirituali insieme con lui attraverso il Limite. L'imma- 
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gine paolina della chiesa corpo di Cristo e di Cristo capo di questo 
corpo viene gnosticamente applicata alla sola chiesa degli eletti, gli 
spirituali, e interpretata distinguendo nel Salvatore la componente 
divina (= Cristo, = testa) e quella umana (= Gest, = spalle). 
Questa, in quanto spirituale, è consustanziale a tutti gli uomini spi- 
rituali (= chiesa). In sostanza è l'elemento divino allo stato puro 
(testa) che permette a Gesù e agli spirituali, in cui il seme divino è 
depotenziato, di superare il Limite ed entrare nel Pleroma. 

9. Anche nell'economia dell’ Antico Testamento era conosciuta, 
grazie alle profezie e ai simboli, la figura di Gesù Cristo, il Salvato- 
re, ma non si conosceva la potenza della croce come strumento di 
redenzione. Quanto a quelli di destra, non è qui chiara la loro iden- 
tificazione, dato che i valentiniani adoperano «destra» e «sinistra» 
con significati diversi in relazione ai vari contesti: si può pensare 
agli spirituali della vecchia economia, che in attesa di essere redenti 
dal Salvatore, sono trattenuti presso il Demiurgo (Excerptum 37): 
cfr. A. Orbe, La Encarnación entre les Valentinianos, «Gregoria- 
num» LIII 1972, p. 201 sgg. 

10. Per la definizione del Salvatore come angelo, ved. nota 5. 
Ció che segue rileva l'azione cosmologica del Salvatore, svolta per la 
mediazione di Sophia e del Demiurgo. Quest'ultimo, che & il dio 
creatore del mondo, opera materialmente la creazione secondo il rac- 
conto di Genesi 1, ma per suo tramite, a sua insaputa, operano Sophia 
e il Salvatore (cfr. Excerptum 49). Il fine della creazione è soteriologi- 
co, perché la creazione é ordinata al recupero dei semi spirituali. 

11. In Paolo la discesa del Salvatore ha valore soteriologico; nel- 
l'interpretazione gnostica vi si aggiunge quello cosmologico. 

12. Per questo concetto, equivalente a regno del peccato, cfr. 
Ep. Rom. 5, 12 sgg.; 5, 20; 7, 10. 

13. Il rifiuto delle potenze angeliche deve essere inteso come 
impossibilità, da parte loro, di realizzare la redenzione, secondo un 
concetto attestato in area gnostica (cfr. il Libro di Baruch dello gno- 
stico Giustino) e anche fuori (cfr. Origene, de principiis III 5, 6). 

14. I chiamati e gli eletti di Ev. Matth. 22, 14 per i valentiniani 
sono rispettivamente gli uomini psichici e spirituali, in contrapposi- 
zione agli uomini materiali destinati alla corruzione. La redenzione 
viene rappresentata alla luce dell'assioma totum redemptum quod as- 
sumptum, allora corrente (Ireneo, Tertulliano, Origene). I] Salvato- 
re, scendendo dal Pleroma, assume nell'Ogdoade (ottavo cielo) l'ele- 
mento spirituale da parte della Madre Sophia e nell'Ebdomade (set- 
timo cielo) l'elemento psichico (- uomo, Cristo psichico) da parte 
del Demiurgo; non assume nulla di materiale, perché solo i primi 
due elementi sono destinati alla salvezza. In base allo stesso assioma 
i cattolici, che affermavano la risurrezione finale dei corpi materiali, 
sostenevano che Cristo aveva assunto anche un corpo materiale. 
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15. In senso tecnico l'economia indica qui il Demiurgo, signore 
del mondo psichico: cfr. Excerptum 33, 5; Ireneo, adversus baereses I 
7, 4. 

16. Le primizie sono l'elemento spirituale e l'elemento psichico 
assunti dal Salvatore, la massa é il complesso degli uomini spirituali 
e psichici, salvati in conseguenza dell'assunzione delle primizie da 
parte del Salvatore. 

17. L'elemento spirituale assunto dal Salvatore è descritto 
usualmente come rivestimento: percid qui si chiarisce che il Salvato- 
re non era compreso, delimitato da tale rivestimento, bensì lo conte- 
neva in sé, come seme destinato a svilupparsi progressivamente in- 
sieme con lo sviluppo dell'elemento psichico: cfr. Excerptum 61, 2. 

18. Luogo è termine tecnico che indica il Demiurgo (cfr. Excerp- 
tum 34); il Cristo psichico, cioé l'uomo psichico che il Salvatore ri- 
veste, ὃ l'unico conosciuto dall'economia veterotestamentaria, ispi- 
rata dal Demiurgo. Egli ὃ immagine del Salvatore, perché tutto il 
mondo psichico é ordinato dal Demiurgo, che a sua insaputa opera 
ispirato da Sophia, a imitazione del mondo pleromatico. 

19. Sul Cristo dell'economia ved. Tolemeo, nota 7. 

20. E il Demiurgo, mentre con Spirito santo si indica Sophia, in 
cui si personalizza lo spirito che & sostrato e dynamis di Dio. Sophia 
ha fornito la materia per il corpo di Gesù, cioè la speciale sostanza 
psichica la cui finalità non era ancora a conoscenza del Demiurgo. 
Questi ha modellato la sostanza in forma di corpo umano nel seno 
di Maria. 

21. Il Salvatore ha rivestito tre componenti: l'uomo spirituale, il 
Cristo psichico, il Cristo dell'economia, ma non si identifica con lo- 
ro. L’unione tra divinità e umanità in Cristo è presentata dagli gno- 
stici sempre in forma debole ed estrinseca. 

22. Questi passi per i valentiniani indicano l'appartenenza del 
Salvatore al mondo divino. Egli può identificarsi con gli eoni Verità 
e Vita perché, in quanto frutto perfetto del Pleroma, ne assomma 
tutte le perfezioni. 

23. L’elemento spirituale che è in Gesù ha bisogno di sapienza, 
cioè dell’assistenza di Sophia, mentre il corpo psichico si sviluppa e 
si ingrandisce naturalmente e progressivamente. 

24. Il sangue e l’acqua che scorrono dal fianco di Cristo ferito 
dalla lancia simboleggiano lo scorrer via delle passioni che travaglia- 
no l'elemento psichico e quello spirituale, ambedue imperfetti, i 
quali ne vengono liberati. 

25. Il fatto che Gesù avesse qui parlato della passione del Figlio 
dell’uomo in terza persona permette ai valentiniani di rilevare la se- 
parazione tra i due soggetti: il Salvatore, in quanto essere pienamen- 
te divino, non può patire; patiscono invece il Cristo psichico e il Cri- 
sto dell’ economia: cfr. Ireneo, adversus haereses I 7, 2 e nota 29. 
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26. Per anima si deve intendere qui o l'elemento spirituale o gli 
elementi spirituale e psichico insieme, ambedue redenti, che il Sal- 
vatore precede nelle rispettive sedi (Ogdoade ed Ebdomade), là co- 
me Salvatore qua come Cristo psichico. La Galilea ὃ simbolo di tali 
sedi. 

27. L'abbandono del corpo psichico da parte del Salvatore non 
è stato definitivo e reale, ma solo provvisorio e apparente, preordi- 
nato perché la morte potesse avere dominio sul corpo, il che non sa- 
rebbe accaduto se in esso fosse rimasto il Salvatore divino. Il moti- 
vo paolino della morte di Cristo come vittoria sulle potenze demo- 
niache, che tenevano in loro dominio l'uomo e hanno ignorato la ve- 
ra natura divina del Gesù terreno (Ep. Col. 2, 15; 1 Ep. Cor. 2, 8), 
viene sviluppato nel senso che Cristo ha volutamente celato a queste 
potenze la sua vera natura, spingendole a infierire contro l'uomo 
per provocare così la loro sconfitta. In questo senso il Salvatore ha 
ingannato il suo nemico. Per dettagli e riferimenti a proposito di 
questo tema cfr. M. Simonetti, La morte di Gesù in Origene, «Rivi- 
sta di storia e letteratura religiosa» VIII 1972, p. 32 sgg. 

28. Cfr. più avanti Excerpta 63 e 64. 

29. Il Cristo psichico, risorto per opera del Salvatore, siede alla 
destra del Demiurgo. Qui si chiarisce (ved. nota 25) che di lui aveva 
patito solo il corpo dell'economia, anch'esso assunto in gloria, non 
l’anima, cioè il vero e proprio elemento psichico, qui simboleggiato 
dalle ossa di Ev. Io. 19, 36. 

30. Il Padre è il Demiurgo, padre del Cristo psichico. La morte 
impone la separazione dell’anima dal corpo, di cui essa è principio 
vitale. 

31. Si tratta del Salvatore, qui strettamente associato al Cristo 
psichico. A differenza dell'anima, lo spirito non ha necessità di ab- 
bandonare il corpo, di cui non è suo compito assicurare la vitalità, al 
momento della morte. Prima è stato chiarito che il Salvatore solo in 
apparenza aveva abbandonato il corpo di Gesù e solo al fine di per- 
mettere alla morte di ghermirlo, segnando così la propria sconfitta. 

32. Questa identificazione si fonda sulla definizione del giorno 
della risurrezione del Signore (domenica) come ottavo giorno (qui 
ogdoade) dopo il settimo (sabato): cfr. Daniélou, Bibbia e liturgia, 
cit., p. 353 sgg. Il giorno della risurrezione del Signore, in quanto 
ottavo, simboleggia la risalita degli spirituali nell’ Ogdoade. 

33. Altre, cioè altri uomini psichici, perché gli spirituali sono in 
numero minore rispetto a esse: se ogni spirituale ha la sua anima 
(cioè, l'elemento psichico), non accade anche l'inverso. Viene qui 
presentato l’intervallo di tempo che corre tra la morte corporea di 
ogni psichico e spirituale e il momento della consumazione finale, 
che avverrà soltanto quando saranno stati recuperati tutti i semi spi- 
rituali e tutti gli uomini psichici. Durante questo intervallo gli spiri- 
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tuali, insieme col loro involucro psichico (= uomo psichico), stanno 
nella Ogdoade con Sophia; invece gli uomini psichici privi di seme 
spirituale stanno nell'Ebdomade col Demiurgo. Al momento finale, 
essi salgono col Demiurgo nell'Ogdoade per il banchetto di nozze 
insieme con gli spirituali, ai quali li collega, pur nella diversità di na- 
tura, l'affinità della redenzione. Poi gli psichici restano definitiva- 
mente, col Demiurgo, nella Ogdoade, mentre gli spirituali entrano, 
con Sophia, nel Pleroma. 

34. Per il Limite ved. nota 7. Per sizigia s'intende in primo luo- 
go il congiungimento di Sophia col Salvatore, e poi l'unione degli 
spirituali con gli angeli. 

35. Si tratta del Demiurgo, che dopo aver avuto la rivelazione 
di tutta la vicenda cosmologica e soteriologica, cui egli aveva contri- 
buito in stato di ignoranza, coopera attivamente alla redenzione de- 
gli spirituali e degli psichici. Egli ha tale rivelazione quando il Sal- 
vatore realizza la sua venuta in terra: cfr. Ireneo, adversus haereses 1 
7, 4. 

36. L'autore gnostico interpreta le concezioni astrologiche cor- 
renti al suo tempo nel senso che il movimento degli astri di per sé 
non ha influsso sugli uomini, come invece molti ritenevano, ma e 
soltanto il segno del potere che sugli uomini esercitano le potenze 
celesti e che si esplica attraverso il movimento degli astri stessi. 
Questa forza (o fato, destino), che tiene l'uomo in schiavitù, è stata 
distrutta dalla venuta di Cristo in terra: cfr. Excerpta 69-72. 

37. Il motivo della stella dei Magi, connesso con la profezia di 
Balaam sulla stella di Giacobbe (Num. 24, 17), ebbe grande svilup- 
po nella più antica letteratura cristiana. In senso più o meno simile 
a quello che presenta il nostro testo (la nuova stella che brilla in cie- 
lo indica la fine del dominio dei vecchi astri sugli uomini), cfr. Pro- 
tevangelium lacobi 21, 2; Ignazio, ad Ephesios 19, 2; Origene, contra 
Celsum Y 60. Cfr. J. Daniélou, Les symboles chrétiens primitifs, Paris 
1961, p. 190 sgg.; Orbe, Cristologia gnostica I, pp. 187-8. 

38. Sulla base del riscontro con Eracleone, fr. 22, il senso di 
questa precisazione sembra essere che la nascita terrena del Salvato- 
re tra i giudei non ha voluto significare affinità di natura tra lui e 
quelli, ma è stata determinata solo da esteriore opportunità, perché 
i giudei erano più pii degli altri uomini. Infatti l'economia psichica 
dell’ Antico Testamento è immagine dell'economia spirituale del 
Nuovo Testamento. 

39, Come la nascita di Gesù distrugge il potere delle potenze 
celesti e la sua passione ci libera dalle passioni originate da Sophia, 
che affliggono il seme spirituale immerso nel mondo, così il suo bat- 
tesimo ci salva dal fuoco, probabilmente quello della Ebdomade 
(cfr. Excerpta 37-8), che deve purificare ogni scoria di materia negli 
psichici e negli spirituali. Il collegamento del battesimo di Gesù col 
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fuoco fa pensare alla presentazione del battesimo di Gesü come ac- 
compagnato da una manifestazione di luce (fuoco), su cui ved. Van- 
gelo degli ebioniti, nota 6; Giustino Martire, nota 25. 

40. La potenza è quella dello Spirito santo. La descrizione degli 
effetti del battesimo ὃ sulla traccia di Paolo, ma va intesa in senso 
gnostico: il battesimo & quello amministrato dagli gnostici a benefi- 
cio dei soli spirituali, e l'anima di cui si parla qui & il seme spiritua- 
le, come in Eracleone, fr. 35. 

41. Il battesimo amministrato dagli gnostici, a differenza del co- 
mune battesimo cristiano, comunica la rivelazione per cui il neofita 
acquista coscienza del suo vero essere, della sua natura, del suo de- 
stino. Segue (78, 2) il passo più famoso di tutta la letteratura gnosti- 
ca, che con brevità ed efficacia sintetizza il contenuto della gnosi 
come rivelazione del seme spirituale divino racchiuso nell’involucro 
carnale, originario del mondo del Pleroma, degradato nel mondo 
della materia mediante la generazione carnale, da cui aspira a libe- 
rarsi mediante la rigenerazione spirituale, per tornare al luogo d'ori- 
gine. 

42. Il passaggio del seme spirituale dall'imperfezione alla perfe- 
zione è specificato come passaggio da generazione femminile (figli 
della Donna, cioè di Sophia) a generazione maschile (figli dello Spo- 
so, cioè del Salvatore, che ha purificato il prodotto informe di So- 
phia). Il passaggio da condizione femminile a condizione maschile 
come da debolezza a forza è documentato in ambienti cristiani, giu- 
daici e pagani dell’epoca: cfr. Orbe, Estudios Valentinianos IV, p. 
51. 

43. La morte che ci libera dalla morte, cioé dalla vita del mon- 
do, è la morte del Salvatore, di cui partecipa lo gnostico nel battesi- 
mo; analogamente la risurrezione & risurrezione del Salvatore e in- 
sieme con lui dello spirituale per mezzo del battesimo. Il contesto 
scritturistico è paolino, ma viene interpretato a beneficio soltanto 
degli uomini spirituali. 

44. Questa trinità malefica, vista come antitesi della Trinità di- 
vina, si configura, secondo la testimonianza di Origene (in Mat- 
thaeum XI 6; XII 20), come diavolo (padre delle tenebre), avversa- 
rio, suo figlio (Anticristo?), spirito del diavolo. Cfr. A. Orbe, La tri- 
nidad maléfica, «Gregorianum» XLIX 1968, p. 726 sgg. 


Origene 


1. Giustino, Teofilo e altri distinguono nel rapporto Padre/Ver- 
bo un prima, per cui il Verbo è da sempre immanente nel Padre, e 
un poi, per cui egli è generato, proferito dal Padre come entità divi- 
na, personalmente esistente accanto a lui, per provvedere alla crea- 
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zione e al governo del mondo: ved. Giustino (?): Intorno alla risurre- 
zione, nota 1. Invece Origene non distingue pit in Dio un prima e 
un poi (cfr. de principiis IV 4, 1), e considera il Verbo da sempre ge- 
nerato dal Padre, con generazione eterna e continua, sempre presen- 
te: cfr. Homiliae in Ieremiam 9, 4. 

2. Forse Origene vuole alludere agli eoni gnostici con la loro ge- 
rarchia spaziale e temporale. 

3. Contrario all'esistenza di un mondo autonomo e distinto del- 
le idee (cfr. de principis II 3, 6), qui e altrove Origene colloca il 
mondo delle idee nel Figlio, Sapienza e Verbo di Dio, secondo una 
concezione largamente condivisa dalla filosofia platonica del tempo 
e su cui cfr, Filone, de Cherubim 49; Clemente, Stromateis IV 155, 
2; V 73, 5. Si veda anche Lilla, Clement of Alexandria, p. 201 sgg. 

4. Distinzione di matrice stoica, suscettibile di varia applicazio- 
ne. Per Origene Dio ha creato primariamente le creature razionali; 
il mondo sensibile è stato prodotto per accidens, solo a causa del pec- 
cato: cfr. de principiis II 9, 5. 

5. Nel mondo intellegibile di Origene, oltre alle idee di genere e 
specie, esistono anche le idee individuali: cfr. de principiis I 4, 5; II 
3, 6. 

6. In de principiis YV 4, 1 Origene accusa gli gnostici di presen- 
tare in maniera troppo materialista la generazione del Figlio da par- 
te del Padre per emanazione; ma forse il suo ammonimento é diret- 
to anche a scrittori cattolici che, nel presentare questo concetto, 
troppo concedevano all'analogia fornita dalla generazione animale: 
cfr. Orbe, Estudios Valentinianos 1/2, p. 519 sgg. 

7. L'ineffabilità della generazione divina era stata già ben rile- 
vata da Ireneo, adversus haereses II 28, 6. 

8. Già Giustino (Dialogus 61) aveva presentato la generazione 
del Verbo da Dio come fuoco derivato da fuoco. Origene inserisce 
l'immagine della lace in una precisa prospettiva scritturistica, con- 
nettendo 1 Ep. Io. 1, 5 (Dio luce) con Ep. Hebr. 1, 2 (Cristo splendo- 
re riflesso del Padre) e ricavando anche di qui una prova della coeter- 
nità del Figlio col Padre, in quanto é impensabile una luce priva del 
suo splendore: cfr. de principiis IV 4, 1. Cfr. anche M. Martinez Pa- 
stor, Teología de la luz en Origenes, Comillas 1965, p. 97 sgg. 

9. Origene ha di mira ebioniti e adozionisti, che consideravano 
Cristo figlio per adozione, non realmente generato dal Padre. Cfr. 
anche Frag. in Isaiam, PG XIII 217; in Ioannem II 10, 76; J. Rius- 
Camps, Dinamismo, pp. 212-3. 

10. Il Figlio € e resta Dio in quanto contempla incessantemente 
il Padre. Il motivo della contemplazione creatrice è platonico: cfr. ix 
loannem 11 2, 18; R. Arnou, Le thème néoplatonicien de la contem- 
plation créatrice chez Origène et chez S. Augustin, «Gregorianum» 
XIII 1932, p. 124 sgg. 
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11. Questa immagine & prediletta da Origene per dare idea della 
generazione divina del figlio dal Padre (cfr. de principiis Y 2, 9; IV 4, 
1), perché meramente intellettuale, e perció esente da quelle conta- 
minazioni antropomorfe che egli rimproverava agli gnostici e non 
solo a loro (ved. nota 6). 

12. La tradizione asiatica (Ireneo, Tertulliano, Novaziano) con- 
siderava il Figlio immagine del Padre, secondo Ep. (οἱ. 1, 15, in 
quanto incarnato (o in quanto prototipo ideale del Cristo incarnato: 
Ireneo, Demonstratio 22): cfr. Orbe, Antropologia de San Ireneo, cit., 
p. 89 sgg. Invece Origene, e la tradizione alessandrina dopo di lui, 
considerano il Figlio immagine del Padre nella sua natura divina, in 
quanto Verbo. Perció il Figlio & immagine invisibile di Dio invisibi- 
le. Il partecipare alla natura divina del Padre rende il Figlio in tutto 
simile a lui. Non è però inconoscibile come il Padre: cfr. Rius- 
Camps, Dinamismo, pp. 85 e 92-3. 

13. L'insistenza di Origene sull'assoluta incorporeità del Figlio, 
come del Padre, si spiega in funzione polemica, perché scrittori di 
formazione asiatica (Melitone, Tertulliano), anche per influsso della 
filosofia stoica, concepivano Dio corporeo e alcuni addirittura in 
modo antropomorfo: cfr. Selecta in Genesim, PG XII 93. 

14. Il Figlio è immagine del Padre rispetto a noi, che per suo 
tramite conosciamo il Padre. E invece verità rispetto al Padre, per- 
ché principio esemplare, di cui ogni essere partecipa in quanto reale, 
cioé vero. Poiché é verità assoluta e fonte di ogni verità partecipata, 
il Figlio è il mezzo per cui il Padre conosce il mondo: cfr. in Ioan- 
nem VI 6; Orbe, Estudios Valentinianos I, p. 418 sgg. 

15. In quanto Dio, il Figlio ha forma propria, l'impronta della 
sostanza di Dio, mediante la quale @ in grado di farlo conoscere e 
comprendere. In quanto uomo, lo stesso Figlio rende umanamente 
comprensibile e rivelabile la propria forma: & questo l'annientamen- 
to dell’incarnazione. Sotto il profilo logico l'analogia delle statue 
suppone la distinzione del Figlio Dio, immagine divina del Padre 
immensa e inaccessibile all’umana conoscenza, dal Figlio fattosi uo- 
mo, immagine liberamente ridotta, in virtù dell'annientamento, a 
misura accessibile alla conoscenza umana (ved. Lettera di Barnaba, 
nota 2). Si tratta perció di due statue dello stesso Figlio: quella im- 
mensa di lui Dio, quella ridotta di lui uomo. 

16. Impronta umanamente accessibile a noi della sostanza del 
Padre, anche se prima dell'incarnazione era in sé impronta (persona- 
le) della sostanza del Padre, perció invisibile e inaccessibile al- 
l'uomo. 

17. In virtù dell'annientamento dell'incarnazione il Figlio non 
poteva rivelarci la grandezza personale che aveva, bensi, mediante 
miracoli e prodigi, solo quel tanto che consentivano le limitazioni 
della sua natura umana. 
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18. Ogni uomo, in quanto dotato di ragione, partecipa di Cri- 
sto, logos (cioé ragione) universale: ma partecipa di lui in modo di- 
verso da uomo a uomo, proporzionalmente al proprio grado di sani- 
tà: cfr. de principiis I 5, 6; IV 4, 2; Homiliae in leremiam 14, 10. 

19. Origene ammette platonicamente la preesistenza delle anime 
rispetto ai corpi: Dio ha creato da principio un numero definito di 
esseri razionali incorporei (o meglio, dotati di corpo sottile e «incor- 
poreo»), tutti allo stesso livello di perfezione e dotati di libero arbi- 
trio. L'esercizio di tale libertà li ha fatti variamente meritare o de- 
meritare, per cui quelli che hanno peccato in maniera grave sono 
stati inseriti, in qualità di anime, in corpi umani spessi e pesanti e 
precipitati in questo mondo materiale, per essere gradualmente rie- 
ducati dall'azione pedagogica del Verbo, culminata nell'incarnazione 
(de principiis 1 6, 2; II 9, 2). Questa concezione antropologica condi- 
ziona la dottrina origeniana dell'incarnazione. L'anima del Cristo 
incarnato é la creatura razionale, come viene spiegato nel nostro 
passo, che pià di ogni altra ha aderito al Verbo, in modo da unirsi 
con lui in modo indissolubile. Essa è perciò discesa insieme col Ver- 
bo in Maria al momento dell'incarnazione, così che in Maria il Ver- 
bo ha assunto soltanto il corpo umano, essendo l'anima costituita 
dalla creatura razionale a lui aderente. Sull'unione Verbo-anima in 
Origene cfr. anche in Ioannem I 32, 231; XX 19, 162; contra Cel- 
sum III 41; V 39. 

20. L'unione del Verbo con la sua anima costituisce il modello 
cui deve guardare ogni anima umana per imitarla, unendosi anch'es- 
sa misticamente al Verbo per quanto glielo consentono le proprie ca- 
pacità: cfr. contra Celsum III 28; VII 17; in loannem X 6, 26. 

21. L'anima di Cristo puó svolgere questa funzione mediatrice, 
perché da una parte ha una certa affinità con Dio (de principiis I 1, 
7; IV 4, 10), dall'altra ὃ creatura come il corpo. Platone, Tim. 35 a, 
aveva detto che l'anima é intermedia tra l'essenza spirituale (divina) 
e il corpo. 

22. La stessa espressione si trova in Homiliae in Ezechielem 3, 3. 

23. Origene formula con chiarezza il principio detto della com- 
municatio idiomatum, che sarà al centro delle polemiche cristologi- 
che del V secolo: data l'unione inscindibile di divinità e umanità in 
Cristo, si possono predicare della sua umanità i caratteri e le attri- 
buzioni della divinità e viceversa. 

24. La sostanza dell'anima pud accogliere la morte nell'unione 
col corpo, il solo che direttamente ne é colpito. Ne resta estranea la 
sostanza del Verbo. 

25. «In una sola carne» significa, fuori di metafora, l'inscindibi- 
lità dell'unione del Verbo con la sua anima, ma senza che ció. abbia 
implicato trasformazione di uno dei due componenti nell'altro: il 
Verbo resta Verbo e l'anima anima. 
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26. Origene adduce un esempio di cui si servivano gli stoici per 
rappresentare l'unione dell'anima col corpo: cfr. H. von Arnim, 
Stoicorum veterum fragmenta II, pp. 153.155. L'unione, detta κρᾶσις 
δι᾽ ὅλων, «fusione totale», avveniva in modo tale che le due entità, 
pur compenetrandosi reciprocamente, conservavano ognuna intatta 
la propria natura. 

27. Mentre per gli stoici l'unione tra fuoco e ferro avveniva in 
modo che i due corpi conservassero intatta la propria natura, qui 
Origene sembra interpretare l'esempio tradizionale nel senso che il 
ferro si trasforma in fuoco. Egli ragiona sulla base di un tipo di 
unione illustrato da Aristotele, secondo cui una delle due sostanze 
predomina sull'altra in maniera tale da costituire la sostanza risul- 
tante, mentre l'altra, senza essere annullata, si trova rispetto alla 
prima nella relazione di materia rispetto a forma: de gen. et corr. 1 5; 
H.A. Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers, Cambridge 
Mass. 1964, p. 278 sgg. 

28. Origene applica, a proposito dell'anima di Cristo e delle al- 
tre anime, la distinzione che propone fra la Trinità santa e perfetta 
per natura e le creature che di tale santità e perfezione partecipano 
accidentalmente (de principiis I 5, 3.5; I 6, 2). Così, mentre l'anima 
di Cristo, essendo in comunione totale con la sostanza del Verbo, é 
assimilata al mondo della divinità, le altre anime possono aderire a 
Dio solo in modo accidentale. 

29. Cfr. anche in loannem XXXII 25, 326; contra Celsum VI 
47; VII 17; Rius-Camps, Dinamismo, pp. 289-90. 

30. Qui e pià avanti, per Cristo dobbiamo intendere essenzial- 
mente l’anima di Cristo, elemento dominante della sua umanità, a 
ragione definita Cristo in virtù della pienezza dell'unzione. 

31. Sono gli angeli custodi, gli angeli cosiddetti delle nazioni, e 
anche i patriarchi, Mosè, i profeti e quanti nell’ Antico Testamento 
erano stati inviati dal Verbo, che per loro mezzo operava per la sal- 
vezza degli uomini peccatori. 

32. Questo fondamentale passo paolino è interpretato da Orige- 
ne a volte nel senso che ad annientarsi assumendo forma di servo è 
stato il Verbo divino (de principiis I 2, 8; II 6, 1; III 5, 6; IV 2, 7), 
altre volte nel senso che è stata la sua anima preesistente all’incarna- 
zione (de principiis IV 4, 5; contra Celsum IV 18; in loannem XX 19, 
162). Cfr. J.L. Papagno, Fip 2, 6-11 en la cristologia y soteriologia de 
Orígenes, «Burgense» XVII 1976, p. 395 sgg. 

33. La varietà di aspetti in cui è articolata l'opera redentrice del 
Cristo incarnato è ben rilevata da Origene. Altrove egli mette l'ac- 
cento sulla morte che ci ha riscattato dal peccato (de principiis ΤΠ 3, 
2; M. Simonetti, La morte di Gesù in Origene, cit., p. 3 sgg.); qui 
preferisce insistere sul valore esemplare della missione di Cristo: ub- 
bidiente al Padre fino alla morte, egli si presenta come modello di 
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ubbidienza; in quanto ha debellato i suoi nemici e ha ristabilito l'or- 
dine compromesso del mondo, si presenta anche come esempio a 
quanti nel mondo esercitano il potere. 

34. Le speculazioni di Origene sulla fine del mondo e il recupe- 
ro finale di tutti gli uomini si fondano su 1 Ep. Cor. 15, 25 sgg., in- 
terpretato alla luce della bontà divina, la quale vuole che il peccato- 
re non muoia ma si converta e viva (de principiis 1 8, 3). Percid la 
sottomissione, di cui parla Paolo, deve essere intesa come sottomis- 
sione non risultante da forza, ma da opera di ragione e saggezza, co- 
si da essere spontanea: de principiis I 2, 10; in Matthaeum XVI 8. E 
la dottrina detta dell'apocatastasi, che ipotizza, attraverso una lunga 
sequenza di mondi successivi, il totale recupero al bene di tutte le 
creature razionali originariamente incorse nel peccato (ved. nota 
18). Questa dottrina sarà successivamente condannata in forma uffi- 
ciale nel concilio di Costantinopoli del 553. 

35. E difficile identificare questi eretici. Infatti 1 Ep. Cor. 15, 
28 poteva essere sfruttato sia in senso adozionista, per rilevare l’in- 
feriorità del Figlio rispetto al Padre, sia in senso monarchiano, per 
rilevare l'assorbimento del Figlio nel Padre. Pià di un secolo dopo 
Origene, Ilario metterà in evidenza i diversi errori cui poteva con- 
durre l'errata interpretazione del passo paolino: abolitio naturae aut 
potestatis defectio (de trinitate XI 8). Ma si puó anche pensare ai mar- 
cioniti, che sembra avessero espunto dalla loro Scrittura questo pas- 
so, insistendo piuttosto sul v. 25 in cui si parla della sottomissione 
dei nemici a Cristo: Tertulliano, adversus Marcionem V 9, 6; Har- 
nack, Marcion, p. 92 (Beilagen). 

36. Forse a questi stessi eretici allude Origene in Homiliae in 
XXXVI psalmum 2, 1, dove nega che si possa pensare che il Figlio 
ora non sia soggetto al Padre e che lo sarà soltanto alla fine dei tem- 
pi. La risposta di Origene tende a rilevare come non si possa inten- 
dere la subiectio finale del Figlio al Padre quale soggezione di carat- 
tere personale (in questo senso il Figlio è sempre soggetto al Padre, 
in quanto si adegua perfettamente alla sua volontà), bensì come rea- 
lizzazione, in Cristo e per mezzo di Cristo, del disegno divino in or- 
dine alla redenzione e alla restaurazione del mondo creato, che Cri- 
sto in sé assomma e ricapitola. In altre parole, Cristo si assoggetterà 
al Padre in quanto capo del corpo mistico della chiesa finalmente ri- 
conciliata con (= assoggettata a) Dio. Alla luce di questa concezio- 
ne Origene può anche affermare che Cristo attualmente non è as- 
soggettato al Padre: infatti tutti gli uomini, anzi tutte le creature ra- 
zionali, sono membra di Cristo; e poiché non possiamo dire soggette 
al Padre, cioè riconciliate con lui, le membra peccatrici di questo 
grande corpo, non è attualmente soggetto neppure colui cui le mem- 
bra appartengono e che assume su di sé tutto ciò che le concerne: 
cfr. Series in Matthaeum 55; Homiliae in XXXVI psalmum 2, 1. 
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37. Perciò l'ubbidienza di Cristo è modello su cui si deve esem- 
plare l'ubbidienza di ognuno che aspiri alla perfezione: in Canticum 
II, p. 156 Baehrens. 

38. Prendendo a esempio la concezione stoica della conflagra- 
zione finale, in cui tutto si trasformerà in fuoco, cioé in elemento 
forte, Origene afferma che il Verbo, più forte della forza del male, 
finirà per assoggettare a sé, senza forzarle, tutte le creature raziona- 
li, che liberamente si lasceranno trasformare secondo la perfezione 
di Cristo: contra Celsum VIII 72. 

39. Nel passo omesso, forse modificato dal traduttore latino, 
Origene accenna anche all’assunzione del corpo. Ma in questo con- 
testo ciò che gli interessa è l’assunzione dell’anima, per la quale 
ved. nota 19. 

40. Il testo greco corrispondente all'ultima frase è riportato da 
Teodoreto, Eranistes II, p. 172 Ettlinger (cfr. anche Teofilo di Ales- 
sandria presso Girolamo, ep. 98, 16): Οὐ δήπου γὰρ ἡ τεταραγμένη 
καὶ περίλυπος οὖσα φυχἠ ὁ μονογενὴς xal πρωτότοχος πάσης κτίσεως 
ἐτύγχανεν οὖσα. ‘O γὰρ θεὸς λόγος, ὡς κρείττων τῆς ψυχῆς τυγχάνων, 
αὐτὸς ὁ υἷός φησιν: « Ἐξουσίαν ἔχω θεῖναι αὐτὴν καὶ ἐξουσίαν ἔχω λαβεῖν 
αὐτήν», «Certo l'anima che è turbata e afflitta non è l'Unigenito né 
il Primogenito di tutta la creazione (cfr. Ep. Col. 1, 15) né Dio Ver- 
bo che, essendo superiore all'anima, in quanto Figlio di Dio affer- 
mava: "Ho potere di deporla e di riprenderla" (Εν. Io. 10, 18)». 
Rufino nel tradurre in latino ha smussato il testo originario. 

41. Questo passo di Giobbe costituisce per Origene la più sicu- 
ra prova scritturistica della peccaminosità di tutti gli uomini, all'in- 
fuori dell'anima di Cristo: cfr. Homiliae in Numeros 5, 2; in Ioan- 
nem XX 36, 328. 

42. Il riscontro con l'originale greco, tramandato da Teodoreto, 
Eranistes II, p. 172 Ettlinger, mette in luce un nuovo intervento re- 
dazionale di Rufino (cfr. nota 40): "Ὥσπερ ὁ υἱὸς καὶ ὁ πατὴρ ἕν elow, 
οὕτω καὶ ἣν εἴληφεν ὁ υἱὸς ψυχὴν xai αὐτὸς ἕν elow, «Come il Figlio e il 
Padre sono una cosa sola (cfr. Ev. Io. 10, 30), cosi anche il Figlio e 
l'anima da lui assunta sono una cosa sola». L'intervento semplifica- 
tore di Rufino si spiega alla luce dello sviluppo che la dottrina trini- 
taria aveva avuto durante la controversia ariana nel IV secolo e che 
ormai rendeva impossibile assimilare l'unione del Verbo con l'anima 
all'unione del Figlio col Padre. Come fa notare Teofilo (presso Giro- 
lamo, ep. 98, 16), l'unità del Padre e del Figlio si configurava ormai 
come unità di natura e sostanza, e tale modo di unione non era am- 
missibile tra il Verbo e la sua anima umana, dotati ognuno di propria 
natura. Invece alla luce della dottrina di Origene il confronto era 
spiegabile, perché egli presentava l'unione del Padre e del Figlio so- 
prattutto in forma dinamica, come unione di volontà e di amore: cfr. 
contra Celsum VIII 12; in Canticum, prol., p. 69 Baehrens. 
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45. Sulla communicatio idiomatum ved. nota 23. 

44. Per il tema della partecipazione al Bene-in-sé da parte dei 
beni cfr. Plotino, Exneades I 7, 1 sgg. 

45. I] rapporto Dio/Verbo come unità/molteplicità trova riscon- 
tro in Filone, Clemente, Plotino (cfr. Lilla, Clement of Alexandria, p. 
205), e in ultima analisi rimonta alla problematica posta dal Parmeni- 
de platonico. In Origene il tema viene sviluppato soprattutto in senso 
soteriologico: il Verbo si fa tutto a tutti per conquistare tutti: de prin- 
cipiis IV 4, 4. Nel libro I dell'in Ioannem Origene si sofferma in modo 
particolare sui diversi appellativi di Cristo (ved. Giustino Martire, 
nota 31), appunto perché essi rilevano il modo vario e molteplice con 
cui il Figlio di Dio opera nel mondo a fine salvifico. 

46. Abbiamo visto (ved. nota 19) come per Origene il peccato 
primordiale fosse stato quello delle creature razionali, anteriormente 
alla creazione del mondo materiale. Qui egli invece riprende la usua- 
le concezione ispirata dal racconto della Genesi. Ma non c'é con- 
traddizione, perché Origene interpretava allegoricamente il racconto 
della creazione e del peccato di Adamo ed Eva: esso indicava ap- 
punto la creazione e il peccato delle creature razionali: cfr. G. Bür- 
ke, Des Origenes Lehre vom Urstand des Menschen, «Zeitschrift für 
katholische Theologie» LXXII 1950, p. 1 sgg. 

47. Espressioni simili si ritrovano in Homiliae in Numeros 24, 1, 
e, sulla scia di Origene, in Didimo, in Genesim 105, 16-8. Cfr. Or- 
be, Antropología de San Ireneo, cit., p. 495 sgg. 

48. Gli appellativi cristologici rilevano alcuni l'attività cosmolo- 
gica del Cristo (Sapienza, Verbo, ecc.), altri la sua attività soteriolo- 
gica (Pastore, Porta, ecc.). Origene vuol dire che, se le creature ra- 
zionali non avessero peccato, il Figlio di Dio sarebbe stato denomi- 
nato solo con i nomi della prima serie, perché i secondi non avreb- 
bero avuto alcuna ragione d'essere. 

49. Origene si ispira al fatto che, nel Vangelo di Giovanni, Dio 
Padre è definito «il (6) Dio», mentre Cristo è detto semplicemente 
«Dio», senza l'articolo (1, 1). La prima denominazione indica il solo 
che possiede la divinità di per sé, l'altra colui che la possiede perché 
partecipa alla divinità del Padre. Ma nell’ Antico Testamento si par- 
la a volte anche di dei, non sempre in senso negativo, come nel pas- 
so citato qui. Origene interpreta nel senso che tutte le creature ra- 
zionali possono diventare dio per partecipazione. La differenza tra 
costoro e il Figlio è che questi partecipa alla divinità del Padre in 
modo essenziale e indefettibile (cfr. de principiis I 2, 13; I 6, 2) e co- 
stituisce il tramite per cui le creature razionali possono anch'esse 
partecipare alla divinità del Padre, ma in modo accidentale e defet- 
tibile. . 

50. E lo stesso argomento esposto qui sopra, riproposto sulla ba- 
se del concetto di immagine, sottolineando ancora la differenza tra 
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il Verbo Figlio, immagine diretta e archetipa del Padre, e le creature 
razionali, immagini dell'immagine (ved. Clemente Alessandrino, no- 
ta 8). Sul tema platonico della contemplazione del Padre, da cui il 
Figlio, unico essere che ne possa godere, trae la sua divinità, ved. 
Origene, nota 10. 

51. Origene distingue il complesso di tutti gli esseri in quattro 
categorie, viste sotto l'angolo visuale della partecipazione a Dio in 
quanto divinità e razionalità. In testa è Dio, Dio in sé e Logos in sé; 
sotto di lui c’è il Figlio Logos (Verbo), che deriva dal Padre divinità 
e razionalità in modo diretto e sostanziale; sotto di lui ci sono le 
creature razionali, che traggono divinità e razionalità direttamente 
dal Figlio e che a loro volta si suddividono in due categorie a secon- 
da che aderiscano effettivamente a Dio ovvero si siano staccate da 
lui. A queste quattro categorie corrispondono quattro categorie di 
uomini, con distinzione articolata su base morale, secondo la loro 
adesione o non adesione al vero Dio. Fra le prime due categorie la 
differenza è data dall'aderire alla divinità del Padre e del Figlio ov- 
vero solo al Figlio incarnato, tra le altre due dall'adorare divinità 
astrali ovvero idolatriche. Per dettagli su questo non facile passo 
cfr. il commento di Corsini, ad /oc., pp. 210-1. 

52. Prima Origene ha presentato la quadripartizione di tutti gli 
esseri in relazione in primo luogo con Dio. Ora simmetricamente di- 
stingue quattro categorie di uomini in relazione al Logos (Verbo). 
Le prime due sono rappresentate da uomini che aderiscono al Lo- 
gos, ma in modo diverso: sono a livello superiore coloro che sanno 
aderire al Logos nella sua divinità, a livello inferiore coloro che ade- 
riscono soltanto al Logos incarnato. Le altre due categorie corri- 
spondono alle ultime due illustrate alla nota 51; esse comprendono 
gli uomini che si sono staccati dal Logos a livelli diversi di gravità: 
in sostanza il peccatore, in quanto si allontana dal Logos divino, 
smarrisce la sua razionalità. Su tutta questa materia, cfr. anche W. 
Vélker, Das Vollkommenheitsideal des Origenes, Tübingen 1931; H. 
Crouzel, Orzgéne et la connaissance mystique, Tournai 1961. 

53. L'osservazione di Origene si spiega considerando l'ordine ge- 
rarchico che egli introduce tra le tre persone (ipostasi) trinitarie, per 
cui il Figlio, superiore allo Spirito santo a livello divino, puó essere 
considerato a lui inferiore soltanto in quanto incarnato, cioé abbassa- 
to al livello dell'umanità, come spiega la citazione della Lettera agli 
ebrei, che segue. Sullo status dello Spirito santo, ved. nota 55. 

54. Forse Origene pensava allo Spirito santo come entità divina 
specificamente adatta alla liberazione dell'uomo, in considerazione 
del suo ruolo di santificatore: cfr. il commento della Blanc, ad loc. 

55. La ragione di questa impossibilità sembra derivare dal fatto 
che lo Spirito santo non puó operare direttamente sugli uomini, ma 
soltanto tramite il Verbo, grazie al quale ha ricevuto l'essere (cfr. 
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Orbe, Cristología gnóstica 1, p. 111 sgg.). Sull'origine dello Spirito 
santo, che, sebbene con molta incertezza, Origene propende a con- 
siderare creato dal Padre per mezzo del Figlio come la pit eccelsa di 
tutte le creature, cfr. in loannem II 10, 75 (ma anche de principiis 
IV 4, 8). Sull'appartenenza dello Spirito santo al mondo della divi- 
nità insieme col Padre e il Figlio, cfr. anche de principiis I, praef. 4. 

56. Gli uomini possono partecipare solo in modo accidentale al- 
la forza santificante dello Spirito santo. Invece il Verbo incarnato la 
possiede in modo essenziale. 

57. Poche pagine prima (II 18, 149-50) Origene ha rilevato la 
superiorità del Padre-luce rispetto al Figlio-luce: quest'ultimo é luce 
che risplende tra le tenebre, le quali non la possono afferrare (Ev. 
lo. 1, 4-5); invece il Padre è luce senza tenebra, perciò trascendente 
anche rispetto alla luce del Figlio. Questa seconda e più ardita spie- 
gazione è connessa con l'incarnazione: il Figlio, sebbene immune da 
peccato, per il fatto stesso di essere disceso tra gli uomini, si è tro- 
vato avvolto dalle tenebre. In Homiliae in Lucam 14, 3-4 Origene 
sostiene che, per il fatto di essersi incarnato, il Verbo ha contratto 
una sordes, (sozzura, impurità) inerente alla natura umana in quanto 
degradata dal peccato dei progenitori. 

58. Propriamente Zaccaria dice così di Gesù, il grande sacerdote 
ebreo al tempo di Zorobabel. Ma, soprattutto in forza del nome, 
questo Gesù fu assunto dai cristiani come simbolo di Cristo e le sue 
vesti sudicie come simbolo della carne assunta dal Verbo, sudicia 
perché degradata, come sopra s'è detto. Anche i passi dei Salmi, che 
qui seguono, sono riferiti a Cristo sulla base dell’usuale procedimen- 
to ermeneutico di leggere in chiave cristologica l' Antico Testamento 
(ved. Lettera di Barnaba, nota 6). 

59. Sulla discussione di Tertulliano col valentiniano Alessandro 
su un argomento di questo genere, cfr. de came Christi 16, 1 sgg. 

60. Cfr. la nota di Corsini ad loc.: «Il rapporto assunto dal Fi- 
glio con il mondo degli spiriti caduti ha in qualche modo arrecato 
una qualche limitazione alla sua condizione di assoluta perfezione. 
E se, ontologicamente parlando, egli è in qualche modo diventato 
molteplice a causa di quelli che sono nella molteplicita, cosi nel cam- 
po della perfezione egli & in qualche modo divenuto imperfetto a 
causa di quelli che sono imperfetti... Ció é tanto vero che dopo la 
sua risurrezione, prima di salire al Padre, egli avrà bisogno di una 
purificazione» (cfr. VI 55, 287; VI 57, 292). 

61. Eracleone, discepolo di Valentino appartenente alla scuola 
italiana, & stato, a nostra conoscenza, il primo interprete del quarto 
Vangelo (o almeno di una porzione importante di esso). Il suo testo 
può essere ricostruito in parte dalla confutazione che ne fa Origene, 
il quale talvolta ne subisce l'influsso. Ai passi tramandati dall’ix 
loannem se ne debbono aggiungere pochi altri, soprattutto uno ab- 
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bastanza esteso, citato da Clemente Alessandrino, Stromateis VI 71- 
2. La numerazione dei frammenti di Eracleone è quella stabilita da 
Α.Ε. Brooke, The Fragments of Heracleon, cit. 

62. Giovanni Battista, al limite fra Antico (rivelazione del De- 
miurgo) e Nuovo Testamento (rivelazione del Dio sommo), parteci- 
pa ad ambedue le economie, psichica e spirituale. Le parole « Agnel- 
lo di Dio» egli le pronuncia come profeta, cioè come partecipe del- 
l'economia psichica: infatti la definizione di Cristo come agnello, 
animale imperfetto rispetto all'ariete, sottolinea l'aspetto psichico 
del Salvatore, assunto per la redenzione degli uomini psichici (cfr. 
Excerpta ex Theodoto 58). Invece le parole «Che prende su di sé il 
peccato del mondo» le pronuncia come più che profeta, cioè come 
uomo spirituale, perché la missione di redimere il mondo, ivi com- 
presi gli uomini psichici, puó essere prerogativa soltanto della natu- 
ra divina del Salvatore. 

63. Per la Pasqua giudaica come simbolo della passione di Cri- 
sto, ved. Melitone di Sardi, nota 1. Interpretando in modo gnostico 
questa tradizionale simbologia, Eracleone sembra distinguerne l'a- 
spetto psichico (morte del Salvatore, cioé della componente psichica 
di lui) e l'aspetto spirituale (l'agnello mangiato indica la realizzazio- 
ne della redenzione a beneficio soprattutto degli spirituali e anche 
degli psichici: cfr. Excerpta ex Theodoto 58 sgg.). Sul riposo nelle 
nozze (tra gli spirituali e gli angeli del Salvatore) cfr. Excerptum 64. 

64. La risurrezione di Gesù è fatto spirituale, senza apporto non 
solo dell’ elemento materiale, ma neppure di quello psichico, che pu- 
re, partecipe della passione, si giova della risurrezione. Perciò, a 
proposito delle parole di Cristo «Distruggete questo tempio e lo rie- 
dificherò in tre giorni», Eracleone, interpretando ovviamente in ri- 
ferimento alla risurrezione di Cristo (tempio = corpo di Cristo), in- 
tende «in tre giorni» nel senso di «nel terzo giorno», cioè nel gior- 
no spirituale, per evitare che l’espressione «in tre giorni» potesse 
far pensare a un apporto anche del primo giorno, materiale, e del se- 
condo, psichico. 

65. Infatti il tempio cui si riferisce Cristo è quello del suo tem- 
po che era stato costruito da Erode, mentre Eracleone si riferisce a 
quello di Salomone, che era stato costruito in sette anni (cfr. 1 Reg. 
6, 37-8) e a suo tempo era stato distrutto dai babilonesi. 

66. Sei per i valentiniani è numero indicativo del mondo mate- 
riale, che il Demiurgo aveva appunto costituito in sei giorni (Ger. 
1). La definizione del corpo di Cristo col termine genetico di «pla- 
sma» forse va riferita al fatto che questo corpo per i valentiniani 
non era materiale, ma di speciale sostanza psichica: cfr. Excerpta ex 
Theodoto 59. 

67. Il numero 40 si ottiene moltiplicando 4 (= Tetrade valenti- 
niana: ved. Tolemeo, nota 7) per 10 (= iota, iniziale di 'Ιησοῦς). Il 
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seme è il seme spirituale, il soffio è l'elemento psichico insufflato 
nell'uomo materiale dal Demiurgo, secondo il racconto di Gen. 2, 7, 
interpretato alla maniera gnostica. Quanto all'espressione «libera da 
mescolanza», essa allude all’intreccio, all'unione intima fra l'uomo e 
gli spiriti immondi, conseguenza della degradazione del seme spiri- 
tuale immerso nel mondo, su cui cfr. il frammento 2 di Valentino 
(presso Clemente, Stromateis II 144, 3-6); A. Orbe, Los «apéndices» 
de Basilides, «Gregorianum» LVII 1976, p. 273 sgg. 

68. Eracleone ravvisa nella guarigione del figlio del dignitario 
regio il simbolo della redenzione degli uomini psichici, in contrap- 
posizione alla redenzione degli spirituali, simboleggiata dall’episodio 
della Samaritana, che nel Vangelo di Giovanni precede immediata- 
mente. L'interpretazione è impostata su βασιλικός = funzionario re- 
gio, che Eracleone intende come «piccolo re» e riferisce al Demiur- 
go, piccolo in confronto al Dio supremo. 

69. Cafarnao, sede del dignitario regio, posta in basso e presso 
l’acqua stagnante del lago, è di norma simbolo della materia (cfr. 
Eracleone, fr. 11). Qui propriamente è simbolo della parte inferiore 
del mondo psichico (μεσότης = regione intermedia, luogo del De- 
miurgo e degli psichici: cfr. Ireneo, adversus haereses I 5, 4; 17, 1), a 
contatto con la materia. Il figlio del dignitario simboleggia l'elemen- 
to psichico che si trova in una condizione non secondo natura, cioè 
oppresso dall’ignoranza, fonte dei peccati. 

70. Giudea superiore come simbolo del Pleroma, da cui il Salva- 
tore discende per operare nel mondo materiale. 

71. In armonia con una concezione ben attestata nel II e III se- 
colo (Taziano, Teofilo, Arnobio), i valentiniani consideravano l’ani- 
ma, cioè l'elemento psichico, non immortale per natura, come inve- 
ce l'elemento spirituale, ma dotata di attitudine a conseguire l'im- 
mortalità come premio di una vita moralmente positiva (cfr. Ireneo, 
adversus haereses I 6, 2). In caso contrario l’anima avrebbe condiviso 
la corruzione e dissoluzione totale della materia. Eracleone trovava 
prova di questa concezione nelle parole «stava per morire», dette 
del figlio del funzionario (= elemento psichico = anima) e inter- 
pretate nel modo più ovvio e diretto. Origene rifiuta le premesse su 
cui si fondava lo gnostico (mortalità dell'anima) e perciò ne respinge 
l'interpretazione. 

72. Eracleone collega l'episodio del figlio del dignitario con 
quello della Samaritana. Costei, simbolo degli spirituali, ha creduto 
al solo ascolto dell’invito di Cristo. Invece il dignitario, simbolo de- 
gli psichici, ha bisogno del miracolo per credere. 

73. La Legge mosaica, come tutto l'Antico Testamento, rientra 
nell'economia psichica del Demiurgo, incapace di dare la salvezza 
non solo agli spirituali ma neppure agli stessi psichici. Perciò il De- 
miurgo, finalmente reso consapevole dei suoi limiti dalla venuta del 
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Salvatore (cfr. Ireneo, adversus haereses I 7, 1), prega il Salvatore di 
salvare quelli della sua natura. 

74. In realtà nel Vangelo Gesü opera il miracolo a distanza, sen- 
za recarsi (= scendere) dal malato. L'interpretazione allegorica, in 
funzione della discesa del Salvatore dal Pleroma, qui si sovrappone 
al senso letterale fino a sopprimerlo. 

75. I valentiniani della scuola italiana danno del Demiurgo una 
connotazione meno negativa rispetto ad altre sette gnostiche. Ne ri- 
levano soprattutto l'ignoranza del mondo divino, per cui egli si ri- 
tiene l'unico dio (ved. Tolemeo, nota 6). Ma con la venuta del Sal- 
vatore il Demiurgo esce dall'ignoranza e collabora alla redenzione, 
pur nei suoi modesti limiti. 

76. Gli angeli del Demiurgo corrispondono, a livello psichico, 
agli angeli del Salvatore. Anch'essi partecipano all'opera di reden- 
zione da questi intrapresa: ved. nota 75. 

77. Il sette simboleggia l'economia psichica (come sei quella ma- 
teriale e otto quella spirituale), in virtù del riposo del Demiurgo 
creatore nel settimo giorno: cfr. Ireneo, adversus baereses I 5, 2. 

78. L'identificazione dei misteriosi figli di Dio di Gen. 6, 2 con 
gli angeli è corrente nel giudaismo intorno all’era volgare e nella let- 
teratura patristica. 

79. Si tratta degli uomini psichici che si condannano alla corru- 
zione e alla morte per la loro condotta peccaminosa: ved. nota 71. 

80. Ved. Ignazio di Antiochia, nota 6. 

81. Cfr. de principiis II 6, 2. 

82. «Origene ha dell’unione una concezione “dinamica”, veden- 
dola come qualcosa che si attua, o meglio si completa nei momenti 
supremi della vita di Cristo: incominciando con il “sacrificio” mora- 
le dell'incarnazione (facendo la volontà del Padre), si compie nel 
“sacrificio” reale della morte (ancora per fare la volontà del Padre) e 
ha il suo coronamento dopo la risurrezione nella restituzione (ἀπο- 
χατάστασις) del Logos nella sua condizione primitiva, “onusto dei ri- 
sultati della sua gloriosa impresa” (VI 56, 289)... Cristo è il modello 
di quelli che credono in lui ...; questi non possono raggiungere di un 
sol colpo e subito la perfezione. Egli indica loro la via del progresso 
come una adeguazione sempre più grande al loro modello, parteci- 
pando ai suoi atti in senso spirituale: rinascere con lui, esset croci- 
fissi, sepolti con lui, per risorgere con lui ed essere “restituiti” alla 
condizione originaria» (Corsini, pp. 62-3). 

83. Nell'interpretazione simbolica del Cantico, lo sposo è Cristo 
Verbo, la sposa è, a livello comunitario, la chiesa e, a livello indivi- 
duale, l’anima. 

84. Non si tratta dell'unzione battesimale che il Cristo incatna- 
to riceve nell'acqua del Giordano. Qui si tratta di un'unzione cele- 
ste, che investe il Verbo divino della missione di redimere il mondo. 
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85. Sono le promesse dell'Antico Testamento. 

86. Cfr. 1 Ep. Io. 2, 2; Ep. Eph. 5, 2. Nella mediazione sacerdo- 
tale, Cristo offre sé stesso, cioè è insieme sacerdote e vittima: Ep. 
Hebr. 7, 26-7 (ved. Clemente Romano, nota 2). 

87. Si tratta dell'olio sacro che serviva per l'unzione del sommo 
sacerdote ebreo, la cui confezione è descritta in Ex. 30, 23-4. Origene 
l'interpreta simbolicamente in riferimento all'incarnazione di Cristo. 

88. Sono i quattro elementi costitutivi della realtà materiale, co- 
si come li aveva fissati una lunga tradizione filosofica: aria, acqua, 
terra, fuoco. 

89. Cfr. Ev. Mattb. 20, 16. 

90. Cfr. Lev. 25, 10: «Voi santificherete il cinquantesimo anno 
ε proclamerete la libertà nel paese per tutti i suoi abitanti». Il 5 per 
cui viene moltiplicato 50 indica i cinque sensi dell'uomo, cioé l'uo- 
mo stesso, cosi che la libertà indicata da 50 viene a indicare la liber- 
tà più intima dell'uomo, quella dal peccato. La simbologia 5 = cin- 
que sensi è costante in Origene. 

91. Il collegamento dell'olio con lo Spirito santo era tradiziona- 
le, in virtù dell’unzione battesimale, che simboleggiava appunto l’ef- 
fusione dello Spirito sul neofita. 

92. A differenza dell'unzione precedente (ved. nota 84), questa 
unzione dovrebbe essere quella battesimale di Cristo, cui egli si è 
sottoposto a beneficio della chiesa. 

93. Citazione di Ps. 44, 8. Il salmo 44 era considerato messiani- 
co dai giudei, e senza eccezione gli esegeti cristiani lo hanno riferito 
all’incarnazione di Cristo. 

94. Per ulteriori dettagli sulla simbologia del profumo e dell'un- 
zione in relazione a questo passo di Origene, cfr. P. Meloni, I/ pro- 
fumo dell'immortalità, cit., p. 150 sgg. 

95. In effetti Giovanni parla dello Spirito santo come di un al- 
tro paracleto (14, 16), altro cioè dopo il Figlio. E l'espressione più 
personalizzante nei riguardi dello Spirito santo che ci sia nel Nuovo 
Testamento. 

96. Origene riporta come anteriore a lui l'interpretazione che 
identificava nel Figlio e nello Spirito santo i due serafini che in Is. 
6, 5 velano il volto di Dio (de principiis Y 2, 4). Egli estende questo 
tipo di interpretazione a vari passi dell'Antico Testamento qui ri- 
portati, in cui sono presentate a coppie entità diverse. Alla base di 
queste interpretazioni c'é una concezione trinitaria che allinea Fi- 
glio e Spirito santo su un medesimo livello in netto subordine ri- 
spetto al Padre. Si tratta di una concezione trinitaria giudeocristia- 
na, che in Origene ha lasciato qualche traccia, accanto alla concezio- 
ne, in lui prevalente, che dispone le tre persone (ipostasi) trinitarie 
in ordine verticale digradante dal Padre al Figlio allo Spirito: cfr. 
Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme, cit., p. 185 sgg.; M. Si- 
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monetti, Note sulla teologia trinitaria di Origene, «Vetera Christiano- 
rum» VIII 1971, p. 292 sgg. 

97. Nel contra Celsum Origene confuta in modo sistematico il 
Discorso vero che il filosofo Celso aveva indirizzato contro i cristiani 
circa settant'anni prima, al tempo dell'imperatore Marco Aurelio. 
Celso si era abbastanza documentato sulla dottrina e le Scritture dei 
cristiani, come appare dai numerosi passi della sua opera che Orige- 
ne ha riportato alla lettera, o quasi, nella sua confutazione. Per il te- 
sto di questi frammenti, si veda la traduzione italiana recentissima 
di G. Lanata, Milano 1987. 

98. Sugli appellativi cristologici, ved. Giustino Martire, nota 51. 

99. Queste espressioni non vanno intese nel senso che nell'unio- 
ne di umanità e divinità si sia avuta trasformazione delle parti com- 
ponenti, ma come indicative dell'indissolubilità dell'unione, secondo 
quanto è detto in de principiis II 6, 5-6 (ved. note 23, 25 e 27). 

100. Origene accenna alla dottrina, di origine stoica ma al tem- 
po suo diffusa anche in area platonica, che considerava la materia 
come un sostrato unico indifferenziato, la quale si definisce di volta 
in volta in virtà delle diverse qualità che riceve. Egli rielabora pla- 
tonicamente questo concetto, distinguendo un sostrato di natura in- 
tellettuale e un altro di natura materiale (de principiis III 6, 7) e se 
ne serve soprattutto per la sua dottrina della risurrezione dei corpi 
(ibid. IV 4, 6-7). 

101. Origene assegna genericamente il cambiamento qualitativo 
del corpo di Gest alla provvidenza di Dio. Ireneo lo puntualizza 
nell'azione dello Spirito santo durante il battesimo nel Giordano. 

102. Origene sta confutando l'obiezione di Celso, il quale trova- 
va assurdo che Dio avesse scelto di degradarsi volontariamente con 
l'incarnazione (IV 14). 

103. Ippocrate, de flatu 1. 

104. L'incarnazione di Cristo, oltre la finalità principale della 
redenzione, ha avuto anche lo scopo di rendere accessibile alla mo- 
desta capacità conoscitiva degli uomini la divinità, altrimenti inac- 
cessibile nella sua gloria: ved. Lettera di Barnaba, nota 3; cfr. contra 
Celsum VI 68; in Canticum I, p. 107 Baehrens; M. Harl, Origene et 
la fonction révélatrice du verbe incarné, Paris 1958, p. 228. 

105. Celso nei frammenti tramandati a partire dall'inizio del li- 
bro VII del contra Celsum rifiuta le attestazioni dei profeti giudaici, 
sempre in tema di degradazione volontaria della divinità, per lui 
inammissibile. 

106. Sul modo singolare con cui Origene ha concepito l'incarna- 
zione del Verbo, articolandola in due momenti successivi, cfr. de 
principiis II 6, 3 e note relative. Qui egli rileva il primo dei due mo- 
menti (unione del Verbo con l'anima); ma cfr. anche III 41; IV 15 
per il riferimento al corpo umano. 
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107. Sul rinnovamento interiore dell'uomo in virtà dell'adesio- 
ne al Verbo, cfr. anche contra Celsum VIII 17.64. 

108. Qui Origene sembra profilare il rapporto tra umanità e divi- 
nità in Cristo solo sulla base della partecipazione dell'uomo (σεςὺ alla 
divinità del Verbo e Sapienza divini in entità più rilevante rispetto 
agli altri uomini. Ma in de principiis II 6, 3-6; contra Celsum III 41; 
VI 47 e altrove l'unione è presentata in modo più impegnativo, come 
indissolubile e tale da fare delle due componenti una cosa sola. 

109. Qui, come oggetto della redenzione di Cristo, Origene par- 
la anche delle creature razionali, oltre che degli uomini. In effetti 
egli più volte si è posto il problema dell'estensione dell'opera reden- 
trice di Cristo: se essa sia stata ristretta ai soli uomini o se abbia in- 
vece abbracciato tutto l'universo. In questo ultimo senso cfr. Homi- 
liae in Numeros 24, 1; in Matthaeum XIII 8. Per dettagli ved. più 
avanti, nota 111 e M. Simonetti, La morte di Gesù in Origene, cit., 
p. 9 sgg. 

110. Origene sta interpretando Genesi 26, che racconta le peri- 
pezie di Isacco nella valle di Gerar. Nella trama dell’usuale interpre- 
tazione allegorica, Isacco è simbolo di Cristo e Gerar, sulla base del- 
l'etimologia (ved. Clemente Alessandrino, nota 30), indica il muro 
di separazione fra la terra e il cielo, di cui parla Paolo, eretto a cau- 
sa del peccato e che Gesù è venuto ad abbattere. In questo contesto 
la parabola della pecorella smarrita e ritrovata significa il recupero 
dell’uomo peccatore e la sua reintegrazione fra le creature celesti, ri- 
maste fedeli al Verbo (ved. Vangelo della Verità, nota 12). Ma sulla 
condizione delle creature celesti e la loro partecipazione, o no, al- 
l'efficacia del sacrificio di Cristo Origene appare oscillante: cfr. Si- 
monetti, La morte di Gest in Origene, cit., e qui sotto, nota 111. 

111. La venuta di Cristo in terra ha arrecato giovamento a tutto 
il mondo, senza distinzione di tempo e di spazio. Infatti Cristo è 
venuto a riappacificare gli uomini e gli spiriti celesti, portando la 
sua perfezione a tutte le creature razionali. A tal fine l’aspersione 
del suo «angue ha luogo su entrambi gli altari, quello terreno e quel- 
lo celeste. Quaggiù offre il sacrificio per il peccato; lassù il sacrificio 
è di oblazione. Infatti, secondo Origene, gli angeli hanno delle limi- 
tazioni, per cui hanno bisogno di un perfezionamento, che li renda 
stabili nel bene divino, nell’amicizia perfetta con Dio: cfr. Simonet- 
ti, La morte di Gesù in Origene, cit., p. 9 sgg.; J-A. Alcáin, Cautive- 
rio y redención del hombre en Origenes, Bilbao 1973, p. 262 sgg. 

112. In 1 Ep. Tim. 2, 5, si parla di Cristo in quanto uomo come 
unico mediatore fra Dio e gli uomini, e la tradizione asiatica aveva 
di conseguenza riferito Ja mediazione di Cristo all'Incarnato (cfr. 
Ireneo, adversus haereses Π] 18, 7; V 17, 1: Tertulliano, adversus 
Praxean 27, 5; de resurrectione 51, 2). Invece Origene attribuisce la 
funzione mediatrice direttamente al Verbo, tramite unico che colle- 
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ga Dio e il mondo: cfr. contra Celsum YII 34; de principiis II 6, 1. 
Nel nostro passo Origene si vale in questo senso della menzione del 
mediatore in Ep. Gal. 3, 19. Ma l'interpretazione è forzata, perché 
qui il mediatore, per cui tramite Dio ha dato la Legge agli ebrei, è 
senza dubbio Mosè. 

113. ᾿Ενώπιον τοῦ θεοῦ καί è aggiunto, rispetto al testo tradito di 
Paolo, solo qui da Origene, che invece altrove cita secondo la lezio- 
ne esatta. Non pare una variante marcionita, anche se questi eretici 
la sfruttavano a loro beneficio; in effetti l'aggiunta & pleonastica: 
cfr. Scherer, p. 64. 

114. I marcioniti si valevano della ridondanza «in presenza di 
Dio e di fronte a Dio» per interpretare «di fronte» nel senso di «in 
opposizione», e introdurre cosi l'opposizione tra il Dio sommo («in 
presenza di Dio») e il Demiurgo creatore del mondo («di fronte a 
Dio»), caratteristica della loro dottrina. 

115. Per i marcioniti Abramo, in quanto fedele al Dio dell’ Anti- 
co Testamento, partecipa della sua economia e ignora, come tutti gli 
ebrei, il Dio sommo, padre di Cristo, che si è rivelato nel Nuovo 
Testamento, il vero Dio che ha risuscitato Gesù Cristo dai morti. 

116. Cfr. la versione di Rufino: Simul autem et illud ostenditur 
quod baereticis non placet, quia Deo credidit Abrabam, et fidem eius 
ad iustitiam reputavit; ipse est qui et dominum lesum resuscitavit a 
mortuis; nec relinquitur locus alius ut alius Deus legis, alius domini no- 
stri lesu. Christi intellegatur. Rispetto all'originale, Rufino ha elimina- 
to il coinvolgimento, da parte dei marcioniti, degli ebrei nella fede 
imperfetta di Abramo. 

117. La domanda, posta a Origene dal vescovo Massimo, si fon- 
da sull'affermazione di Paolo (1 Ep. Cor. 15, 20) che la risurrezione 
di Cristo è garanzia e primizia della nostra risurrezione, per cui le 
sue modalità si applicano alla risurrezione di ogni uomo. 

118. Invece in 1 Ep. Thess. 5, 23 lo spirito non ὃ una compo- 
nente naturale dell'uomo, bens) l'effusione di grazia divina conse- 
guente al battesimo, che fa dell'uomo animale un uomo spirituale. 
In tal senso intende, p. es., Ireneo, adversus haereses V 9, 1: «Ché 
tre sono gli elementi... che compongono l'uomo perfetto: la carne, 
l'anima e lo spirito: di cui l'uno salva e plasma, cioé lo spirito; l'al- 
tro, cioè la carne, viene salvato e plasmato». Invece Origene, come i 
valentiniani, intende lo spirito come parte integrante dell'uomo e lo 
distingue dall'effusione di Spirito santo, di cui sono fatti oggetto so- 
lo alcuni uomini, i cristiani. Quindi anche lo spirito pud peccare, co- 
me è detto nel nostro passo: cfr. anche de principiis III 4, 2.5; in 
Matthaeum XIII 2; Homiliae in Ezechielem 7, 10. Questo schema 
antropologico ternario interferisce in Origene con uno schema bina- 
rio, di origine platonica ma anche più fedele a Paolo, che distingue 
nell'uomo, come parti componenti naturali, solo il corpo e l'anima e 
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considera lo spirito come effusione di grazia divina, immune da pec- 
cato: de principiis Π 10, 7; Homiliae in Leviticum 2,2. 

119. Sulla base dell'assioma totum assumptum quod redemptum 
(ved. Estratti da Teodoto, nota 14), il Salvatore, che è venuto a sal- 
vare l'uomo in tutte le sue parti, ha assunto un uomo completo di 
tutte le parti. Invece gli gnostici, che negavano la salvezza del corpo 
materiale, negavano che questo fosse stato assunto da Cristo. 

120. Erano i valentiniani della scuola orientale, che definivano 
spirituale il corpo assunto dal Salvatore, mentre quelli della scuola 
italiana lo definivano psichico (dell'economia): cfr. Ippolito, Refuta- 
tio VII 35, 5-6. Ma forse qui Origene, parlando di corpo spirituale, 
allude genericamente al docetismo di quasi tutti gli gnostici. 

121. In realtà gli gnostici non la negavano affatto. L'afferma- 
zione polemica di Origene forse vuol significare che, data l'unità 
delle varie componenti dell'uomo, rilevata dal passo paolino, nega- 
re la salvezza di una di esse voleva dire negare la salvezza dall'in- 
tero uomo. 

122. Era opinione corrente, già presente in 1 Ep. Pet. 5, 19-20, 
che dopo morto Cristo fosse disceso nell'inferno, per trarne i giusti 
della vecchia economia. 

123. L'imbarazzo di Origene è provocato dalla concezione an- 
tropologica ternaria (ved. nota 118), che qui egli propone e che lo 
lasciava incerto circa la qualità di questo spirito, distinto dallo Spiri- 
to santo e distinto anche dall'anima come parte integrante di ogni 
uomo. Per trarsi d'impaccio, egli si rifà alle parole di Gesü, che ori- 
ginariamente significavano solo il suo rimettersi alla volontà del Pa- 
dre, forzandone il significato in senso tecnicamente antropologico. 
Ma in sostanza la difficoltà sussiste ancora: ved. nota 124. 

124. Ovviamente un corpo spirituale non è sottoposto alla cor- 
ruzione del sepolcro; e in quanto corpo dell'anima, puó indubbia- 
mente scendere nell'ade insieme alla psiche. Ecco perché Origene 
propone in modo cosi incerto la sua soluzione. Cfr. comunque Ex- 
cerpta ex Theodoto 1, 1-2; 62, 3; A. Orbe, La muerte de Jestis en la 
economia valentiniana, «Gregorianum» XL 1959, p. 469 sgg. 

125. In altri testi Origene spiega più genericamente le enigmati- 
che parole di Gesù alla Maddalena, nel senso che Cristo, essendosi 
caricato sulla croce dei peccati degli uomini, aveva bisogno di una 
purificazione (battesimo) in cielo: in Ioannem VI 56, 290-1; X 37, 
245. 


Ippolito 


1. Noeto fu l’iniziatore del monarchianismo, che riduceva il Fi- 
glio a un mero nome, a un modo di manifestarsi del Padre, privo di 
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sussistenza personale. Egli in tal modo reagiva, in nome di un radi- 
cale monoteismo, alla concezione, affermata da Giustino, Origene e 
altri, che attribuiva al Figlio, Verbo divino, sussistenza personale 
accanto, o meglio, al di sotto del Padre, a questi unito sul piano di- 
namico del volere e dell'agire, e percid presentato, agli occhi di mol- 
ti, come un vero e proprio secondo dio, inferiore al Dio sommo. Le 
poche notizie che abbiamo di Noeto sono quelle qui esposte. La sua 
attività si colloca verso la fine del II secolo. 

2. Noeto parlava cosi in polemica con quanti professavano una 
cristología di tipo ebionita, la quale riduceva Cristo a puro uomo. In 
effetti, identificando il Figlio col Padre, Noeto lo faceva partecipare 
della dignità del Padre. Nella professione di fede che segue, i pre- 
sbiteri non entrano nel merito della compatibilità della fede mono- 
teista con la presentazione del Figlio come entità divina distinta dal 
Padre, ma si limitano ad affermare che proprio il Figlio, e non il Pa- 
dre sotto ‘il nome di Figlio - come voleva Noeto -, aveva patito ed 
era morto sulla croce. 

3. Cioè, i seguaci della dottrina di Noeto. 

4. Questo procedimento sillogistico si fonda sulla premessa che 
Dio è uno solo, il Padre: se Cristo è Dio, si deve identificare col Pa- 
dre, così che è stato il Padre a patire sulla croce. 

5. I due passi veterotestamentari addotti immediatamente prima 
si limitano ad affermare l'esistenza di un solo Dio, il Dio d'Israele. 
Questo terzo passo invece aggiunge che tale Dio è apparso in terra e 
ha dimorato tra gli uomini. Si adattava perciò molto bene alla dot- 
trina di Noeto, identificando quest'unico Dio col Cristo apparso in 
terra. Il passo di Baruc viene citato anche da Tertulliano, adversus 
Praxean 16, 3, ma senza implicazioni monarchiane. Questo senso é 
invece utilizzato spesso dall'autore dei Tractatus priscillianisti pub- 
blicati da Schepss: cfr. A. Orbe, Heterodoxía del [Priscilliani] Tracta- 
tus Genesis, «Hispania Sacra» XXXIII 1981, pp. 19-26. 

6. Il passo puó assumere significato messianico, percid era facil- 
mente applicabile a Cristo da parte dei cristiani. Di lui si dice che à 
l'unico Dio e che in lui c'è Dio, ciò che favoriva l'identificazione 
Cristo = unico Dio apparso sotto figura di uomo. 

7. Gli studiosi moderni non concordano nell'identificare il Dio 
di cui qui si parla con Cristo: alcuni pensano che, con espressione 
brachilogica, Paolo abbia invece inteso riferirsi al Padre. In effetti, 
in nessun altro passo delle lettere paoline Cristo è definito tout 
court Dio. 

8. Οἰκονομία già in Ignazio (ad Ephesios 18, 2) è adoperato per 
indicare l'incarnazione del Verbo, e questo significato del termine è 
ripreso da Giustino e Ireneo. Ippolito, come anche Tertulliano (ad- 
versus Praxean 3, 2), adopera invece oikonomia in senso trinitario, 
per indicare, contro il rigido monoteismo dei monarchiani, la dottri- 
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na che articola l'unico Dio in tre entità distinte; cfr. 8, 2; 14, 2. 
Anche se la dottrina di Ippolito e di Tertulliano finirà per imporsi, 
non cosi avverrà della nuova accezione del termine, che continuerà 
a essere utilizzato per indicare l'incarnazione. 

9. C'é un solo Dio Padre, principio di ogni cosa, Padre del Ver- 
bo e padre per antonomasia, della cui divinità il Verbo partecipa in- 
sieme con lo Spirito santo: cfr. 14, 2. 

10. Ippolito introduce Cristo stesso a parlare. Il termine «Fi- 
glio» indica propriamente il Verbo visto nella prospettiva della futu- 
τα incarnazione (ved. nota 24). Questa ὃ un evento voluto dal Pa- 
dre, che invia il Figlio: il Figlio perció, in quanto Figlio, preesiste 
alla nascita da Maria ed è sempre orientato verso il Padre. L'inviato 
è distinto da colui che invia, e adempie una missione scaturita da 
chi gliel’ha affidata: cfr. Zani, Ippolito, p. 227. Nel nostro passo il 
Figlio è definito immagine in quanto incarnato, secondo la comune 
opinione degli asiatici. Gli alessandrini invece considerano immagi- 
ne di Dio il Verbo stesso, indipendentemente dall'incarnazione: 
ved. Origene, nota 12. 

11. E il passo di Giovanni, cui Ippolito ha accennato subito pri- 
ma: Ev. Io. 14, 9-10. Sull'utilizzazione monarchiana di questo pas- 
so, ved. Tertulliano, nota 75. 

12. Ved. nota 8. All'articolazione di Dio in diverse persone (cfr. 
14, 2) corrisponde, per assicurare l'unità, un'unica potenza, vale a 
dire un'unica volontà e operazione. Cfr. anche E. Evans, Tertul- 
lian's Treatise against Praxeas, London 1948, p. 56. 

13. Il passo contrasta Noeto, secondo cui (3, 2): «il Padre è co- 
lui stesso che è Cristo, colui stesso che è Figlio, colui stesso che nac- 
que, colui stesso che pati, colui stesso che risuscitó sé stesso»; cfr. 
2, 3; Benedictiones Moysis, p. 149 Briére. 

14. Logos, sapienza, potenza e volontà esistono ab aeterno in 
Dio come sue facoltà impersonali. Quando egli ha voluto, le ha este- 
riorizzate e personalizzate tutte insieme nel Verbo, suo Figlio, in 
funzione della creazione e del governo del mondo. Questa ὃ la con- 
cezione di vari teologi (Giustino, Teofilo, Tertulliano), che abbiamo 
visto respinta da Origene, in nome di una concezione che non am- 
mette un prima e un poi in Dio e perció considera il Figlio generato 
ab aeterno: ved. Giustino (2): Intorno alla risurrezione, nota 1; Orige- 
ne, nota 8. 

15. In Ippolito, come in Origene (de principiis I 2, 2), Verbo e 
Sapienza si identificano come appellativi diversi del Figlio. Ambedue 
sottolineano la sua attività creatrice. Col tempo Verbo avrebbe finito 
per imporsi, provocando la scomparsa (o quasi) dell'altro appellativo. 
In tutto questo contesto l'insistenza sulla volontà divina come «prin- 
cipio motore dell'attività creatrice» vuole rilevare l'unità di Dio no- 
nostante la duplicità delle persone: cfr. Zani, Ippolito, p. 77. 
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16. In riferimento alla coincidenza Verbo-Sapienza nel Figlio di 
Dio, Ippolito attribuisce al Verbo le caratteristiche che in Proverbi 8 
sono descritte come proprie della Sapienza di Dio. 

17. Non si tratta ancora della visibilità risultante dall'incarna- 
zione. Già la creazione, operata dal Verbo per volere del Padre, & 
una rivelazione, e tali sono le teofanie (ved. Giustino Martire, nota 
57). Questo manifestarsi del Verbo al mondo prelude all'evento de- 
cisivo dell'incarnazione: cfr. Zani, Ippolito, p. 183. 

18. Abbiamo qui la testimonianza più antica di πρόσωπον (perso- 
na) in accezione tipicamente trinitaria, cui corrisponde nell'adversus 
Praxean di Tertulliano l'uso di persona. Ma mentre Tertulliano usa 
persona anche in riferimento allo Spirito santo (11, 7, ecc.), Ippolito 
usa il termine solo per il Padre e il Verbo, forse in funzione del rap- 
porto di generazione che li unisce. Dello Spirito, egli rileva la gra- 
zia, cioè il dono divino che viene elargito agli uomini. Anche se sia- 
mo già avanti sulla via della personalizzazione dello Spirito non esi- 
ste ancora la perfetta parità dello Spirito con le persone del Padre e 
del Verbo. Per grazia e dono detti dello Spirito santo, cfr. anche 
contra Noétum 9, 2; de Antichristo 11; in Danielem III 2, 3. 

19. Ippolito allude al rinnegamento di Pietro, ma anche alla fu- 
ga dei discepoli al momento dell'arresto di Gesù (Ev. Matth. 26, 56). 
Essi non avevano conosciuto ancora Cristo per virtù dello Spirito 
santo, perché l'invio di questo da parte di Cristo & successivo (Act. 
Ap. 2, 1-4; Ev. Io. 20, 22). 

20. Qui, come in precedenza, si parla dello Spirito santo come 
rivelatore, manifestatore della volontà del Padre realizzata dal Fi- 
glio. E probabile che tale opera di rivelazione vada almeno in parte 
puntualizzata nell'ispirazione della Sacra Scrittura, che rivela ap- 
punto agli uomini la volontà e l'opera di Dio nel mondo. 

21. La gloria che i giudei hanno strappato non é soltanto quella 
della carne del Verbo, come potrebbe sembrare da cid che segue, ma 
è anche quella del Verbo, in virtù dell'unione di questi con la carne, 
sulla quale cfr. contra Noétum 18 e Zani, Ippolito, p. 528 sgg. 

22. L'espressione υἱὸν ἑαυτοῦ & ripresa da Ep. Rom. 8, 3-4, cita- 
τα da Ippolito nelle linee del testo da noi omesse. | 

23. Figlio è nome che di per sé, {τα gli uomini, indica un rap- 
porto d'amore. Il fatto che il Verbo riceva tale nome al momento 
dell'incarnazione (ved. nota 24) indica il suo amore per gli uomini. 

24. «Il λόγος ἄσαρχος [αἱ di fuori della carne] non è τέλειος [per- 
fetto], non perché non sia ontologicamente Figlio, ma solo per il fat- 
to che la sua identità filiale rimane oscura agli uomini, che ne pren- 
deranno piena coscienza quando, nascendo da una donna con il cor- 
rettivo che il movente di tale generazione è Dio, egli manifesterà di 
essere uno con il frutto umano preparato da Maria, anzi di essere la 
ragione di esistenza della carne rivestita» (Zani, Ippolito, p. 327 
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sg.). Ippolito dice in questo senso che la sussistenza della carne & nel 
Verbo, non perché neghi la completezza dell'umanità assunta. 

25. Su «Spirito» come nome indicativo del Verbo, ved. Tertul- 
liano, note 2 e 83. 

26. Ippolito intende dire che anche la generazione meramente 
umana, pur essendo ben conosciuta nel suo processo fisiologico, ci 
resta sconosciuta nel significato più profondo, nel contesto dell'eco- 
nomia del mondo (cfr. Ireneo, adversus baereses V 2, 3; Taziano, ad 
Graecos 12, 2-3). Tanto più ci resta sconosciuta la modalità della ge- 
nerazione divina. 

27. Cfr. Ireneo, adversus haereses II 28, 7; A. Orbe, San Ireneo y 
la creación de la materia, «Gregorianum» LIX 1978, p. 71 sgg. 

28. Cioé, i due Vangeli che raccontano la nascita di Gest, Mat- 
teo e Luca. 

29. Cfr. la stessa interpretazione in Tertulliano, adversus Pra- 
xean 7, 2; 11, 3 e già in Giustino, Dialogus 45, 4. Ma accanto all'in- 
terpretazione prevalente, che riferisce Ps. 109, 3 alla generazione 
del Verbo dal Padre, ὃ attestata anche, sempre a partire da Giustino 
(Dialogus 63, 3), l'interpretazione che riferisce il passo alla genera- 
zione umana di Cristo da Maria; cfr. G. Otranto, Esegesi biblica e 
storia in Giustino (Dial. 63-84), Bari 1979, p. 43 sgg. 

30. Sono Susanna, la protagonista del famoso episodio che Da- 
niele racconta nel cap. 13, e il profeta Geremia, che, secondo que- 
sto racconto, sarebbe stato suo fratello. 

31. Ippolito si rifà a una tradizione giudaica secondo cui il futu- 
ro Messia sarebbe disceso non soltanto dalla tribù di Giuda, com'e- 
ra opinione prevalente, ma anche dalla tribù sacerdotale di Levi, in 
modo da unire in sé le prerogative regali e sacerdotali: cfr. nota 42; 
Ε.Β. Braun, Les Testaments des XII Patriarches et le probléme de leur 
origine, «Revue Biblique» LXVII 1960, p. 523 sgg.; vedi anche 
Bauer, Leben Jesu, pp. 12-5. 

32. Ev. Mattb. 1, 11-2 nella genealogia di Gesü inserisce il re Ie- 
conia: «Giosia generó Ieconia e i suoi fratelli al tempo della depor- 
tazione a Babilonia. Dopo la deportazione a Babilonia Ieconia gene- 
τὸ Salatiel». Ireneo, adversus baereses III 21, 9 considera Ieconia e i 
suoi discendenti decaduti dal loro diritto al trono di Davide. Invece 
Ippolito, per rimuovere lo scandalo dell'indegno Ieconia, distingue 
Ieconia di Ev. Matth. 1, 11, il figlio del re Giosia, da quello di 1, 
12, che considera appunto figlio di Susanna e antenato di Gesù. 

33. La redenzione in Cristo è vista come nuova creazione: in 
questo senso Gesù è primogenito di Maria come Adamo era stato 
primogenito dalla terra. Per Cristo primogenito, cfr. G. Jouassard, 
Le premier-né de la Vierge chez saint Irénée et saint Hippolyte, «Revue 
des sciences religieuses» XIII 1933, p. 25 sgg. 

34. Al tempo d'Ippolito era ampiamente diffusa tra i cristiani 
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l'attesa della prossima fine del mondo, ciò che provocava nella vita 
pratica atteggiamenti im vario modo preoccupanti (cfr. Ippolito, in 
Danielem IV 18-9). Ippolito rassicura i suoi lettori: si fonda sulla 
credenza, anch'essa vastamente diffusa, che fissava a 6000 anni la 
durata complessiva del mondo, e calcola che al momento della venu- 
ta in terra di Cristo ne fossero trascorsi 5500, così che ne restavano 
da trascorrere ancora molti. Il calcolo è fondato sull’usuale sistema 
di dare valore simbolico ai numeri: in questo caso si tratta delle di- 
mensioni del Tabernacolo, centro del culto giudaico: due cubiti e 
mezzo di lunghezza, uno e mezzo di larghezza, uno e mezzo di al- 
tezza (Ex. 25, 10). La stessa interpretazione simbolica delle dimen- 
sioni del Tabernacolo è in Evangelium Nicodemi 11 12. 

35. Anche la menzione dell'oro deriva da Ex. 25, 11: il Taber- 
nacolo è rivestito d'oro puro dentro e fuori. L'oro interno è simbolo 
della comunione personale dell’uomo Gesù con il Verbo a seguito 
dell’incarnazione; l’oro esterno è simbolo della comunione di Gesù 
con lo Spirito santo, che aveva avuto luogo al momento del battesi- 
mo nel Giordano e si era perfezionata dopo la risurrezione, quando 
Cristo era entrato nella gloria divina. Cfr. Tertulliano, adversus Pra- 
xean 12, 3: «... al Figlio, che avrebbe assunto la natura umana, e al- 
lo Spirito che l'avrebbe santificata». Cfr. anche de Antichristo 4; A. 
Orbe, Εἰ hombre ideal en la teologia de San Ireneo, «Gregorianum» 
XLIII 1962, p. 469 sgg. 

36. L'angelo Gabriele sta spiegando a Daniele la profezia delle 
settanta settimane. 

37. Il muro di separazione di cui parla Paolo in Ep. Eph. 2, 14-5 
indica la separazione fra giudei e pagani, che Cristo ha distrutto. 
Ma nella connessione che qui Ippolito istituisce con Ep. (οἱ. 2, 14 il 
muro diventa la separazione tra noi e Dio a causa dei peccati, an- 
ch'essa infranta da Cristo sulla croce. 

38. Il Santo dei santi, che in Daniele, inteso letteralmente, é la 
parte più interna e inaccessibile del Tempio, qui diventa il Verbo, 
Figlio di Dio. 

39. Ἡ tema del sacerdozio di Cristo, sviluppato in Ep. Hebr. 5 
sgg., sottolinea il dinamismo dell'azione mediatrice del Cristo incar- 
nato fra gli uomini, visto nella prospettiva della sua identità divina 
(sacerdote celeste). La sua unzione sacerdotale risale al momento 
della generazione dal Padre, come in Giustino e Ireneo: cfr. Orbe, 
Estudios Valentinianos III, pp. 67 sgg.; 501 sgg. 

40. Per l'incarnazione del Verbo presentata con l'immagine del 
«rivestire» l'uomo, ved. Novaziano, nota 2; Zani, Cristologia, p. 
267. «Per ἱμάτιον a indicare la carne assunta dal Logos, cfr. Noé. 
15, 3, dove la veste intrisa di sangue di Apoc. 19, 13 è interpretata 
in questo senso, con riferimento alla passione come nel nostro testo. 
Ma la metafora della tessitura, iniziatasi con queste due immagini, 
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ha uno sviluppo complesso e si organizza in due parti. Nella prima 
ciò che viene tessuto è una veste nuziale,'che rappresenta la σάρξ 
che il Logos ha ricevuto dalla Vergine: siamo nell’ambito del tema 
diffuso dell'incarnazione come “indossare la veste”. D'altra parte, 
l'unione tra qualità del corpo mortale e qualità del Logos è espressa 
in termini di αύγκρασις e di μίξις [νει]. Tertulliano, nota 5] e trova il 
suo culmine nella passione, dove quel contemperamento e quella 
mescolanza rendono possibile la salvezza dell’uomo decaduto. Ma 
poi il tema della tessitura viene ripreso e sviluppato in un'allegoria 
del telaio: questo è la passione sulla croce, come poteva essere già 
suggerito dalle linee precedenti (tale simbolismo telaio = croce s'in- 
contra qui per la prima volta in ambito cristiano, cfr. C.Q. Reijners, 
Cross symbolism in Hippolytus in Mélanges Christine Mobrmann, Utre- 
cht-Anvers 1973, p. 14). Ora però il centro dell'attenzione è la 
struttura personale di Cristo: l'ordito è la δύναμις dello Spirito, la 
trama la carne che in essa è “intessuta”, e il filo che lega entrambi e 
costituisce quindi il fondamento dell’opera di redenzione è “la gra- 
zia mediante l’amore di Cristo”, motivo che rimanda a quello dello 
sposo nelle righe precedenti e sottolinea non solo la stretta connes- 
sione delle due immagini, ma anche l’inscindibilità di incarnazione e 
passione» (E. Norelli, Ippolito, L'Anticristo, Firenze 1987, pp. 169- 
70, cui si rinvia anche per quel che segue). 

41. Nel contesto dell'immagine della tessitura la menzione dei 
patriarchi e dei profeti rileva la funzione dell'Antico Testamento di 
preannunciare e preparare l'incarnazione, forse in polemica con gli 
gnostici che separavano le due economie. La tunica di Cristo lunga 
fino ai piedi ricorda la veste sacerdotale di Ex. 28, 4, cioé la dignità 
sacerdotale di Cristo, su cui ved. nota 39. Poiché la veste è intessu- 
ta dai patriarchi e dai profeti, essa, indossata da Cristo, indica an- 
che l'unità delle economie dell'Antico Testamento e del Nuovo Te- 
stamento, come in Benedictiones Moysis, p. 144 sg. Brière. Il riferi- 
mento finale al Padre indica la perfetta adeguazione del Figlio alla 
volontà di lui. Oltre Norelli, oc. cit., cfr. Zani, Cristologia, p. 275 
sgg. 
42. Giacobbe, quando benedice il figlio Giuda, predice la nasci- 
ta del futuro Messia dalla sua stirpe; non fa invece la stessa predi- 
zione quando benedice, o meglio, rimprovera il figlio Levi (sul ca- 
rattere composito di Genesi 49, le Benedizioni dei patriarchi, cfr. 
SC) 140, p. 11 sg.). L'interrogativo di Ippolito si spiega in quanto, 
negli ambienti giudaici intorno all'era volgare, alla concezione tradi- 
zionale, che faceva discendere il Messia dalla tribà di Giuda, se ne 
affiancó un'altra che lo voleva discendente da Levi per accentuare la 
sua dignità sacerdotale. Questa seconda concezione ebbe una certa 
eco anche nel cristianesimo piü antico (cfr., p. es., Testamentum Si- 
meonis 7, 1-2), che la fece coesistere con l'altra più tradizionale per 
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significare la dignità insieme regia e sacerdotale di Cristo. Per spie- 
gare questa convergenza e il silenzio di Giacobbe nelle parole rivol- 
te a Levi, Ippolito si rifà all'unione della tribù di Levi con quella di 
Giuda, ricavabile dal fatto che la tribù di Levi non aveva occupato 
una sede stabile in Palestina e i suoi membri erano sparpagliati in 
mezzo alle altre tribù, perciò anche in mezzo alla tribù di Giuda. 

43. Il testo greco dei Settanta reca: «Grazie alla benedizione 
delle mammelle e dell’utero, grazie alla benedizione di tuo padre e 
di tua madre». Ippolito o accoglie una variante di questo testo, o 
più probabilmente lo modifica proprio lui. Infatti, grazie a questa 
forzata lettura, egli ravvisa un’incongruenza nel senso letterale del 
passo (l'utero del Padre) e perciò un mistero da illustrare con l'inter- 
pretazione allegorica. In questo senso l'utero del Padre significa in 
senso metaforico la nascita del Verbo divino dal Padre, così da pre- 
sentare la duplice nascita di Cristo, in quanto Dio (= secondo lo 
spirito: ved. Tertulliano, nota 2) e in quanto uomo. L'insistenza con 
cui Ippolito più volte rileva questa duplice nascita è polemica contro 
i monarchiani, che negavano la nascita reale del Figlio dal Padre in 
quanto Dio. 

44. Ippolito è uno dei primi autori che abbia fatto uso, per 
suffragare la generazione divina del Logos, di questo passo scrit- 
turistico destinato ad avere in questo senso, nei secoli III e IV, 
lunga e tormentata storia: cfr. anche Tertulliano, adversus Praxean 
7; 1; 

45. Chi parla nel passo di Isaia è il cosiddetto Servo di Jahvè, 
che fin dai primordi della vita della chiesa fu considerato anticipa- 
zione profetica di Cristo (cfr. Act. Ap. 8, 29 sgg.): in tal senso l'ap- 
plicazione cristologica che qui fa Ippolito rientra in un uso tradizio- 
nale. Invece nel passo di Geremia le parole di Dio sono rivolte pro- 
prio al profeta per sanzionare la missione che gli viene affidata, sen- 
za alcun più profondo significato. La somiglianza col passo di Isaia 
ha spinto Ippolito a forzare in senso cristologico il significato di 
questo passo, adeguandolo all'altro. 

46. Οὐσία è termine destinato a diventare tecnico per indicare la 
natura, sostanza divina e umana di Cristo. Qui ovviamente l'espres- 
sione va intesa nel senso che il Verbo & stato generato in quanto 
Dio dal Padre e ín quanto uomo dalla Vergine, senza confusione 
delle due sostanze. 

47. Viene qui presentato il sistema gnostico valentiniano. Nelle 
grandi linee esso corrisponde a quello che leggiamo in Ireneo e negli 
Estratti da Teodoto. Ma se ne distacca in più di un dettaglio, a ripro- 
va della varietà di opinioni esistente tra i discepoli di Valentino. 

48. I valentiniani presentati da Ippolito, alla pari di quasi tutti 
gli gnostici, hanno del Demiurgo un concetto più negativo di quello 
che leggiamo negli Estratti da Teodoto (ved. nota 35) e in Tolemeo 
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(ved. nota 6), testi valentiniani di altra scuola (ved. nota 52) che ne 
rilevano soltanto l'ignoranza. 

49. Si ricordi la netta separazione che gli gnostici pongono fra 
Antico Testamento, rivelazione del Demiurgo, e Nuovo Testamen- 
to, rivelazione del Dio sommo. 

50. In questo contesto, in contrapposizione a Gesù, tutti gli uo- 
mini discendenti da Adamo sono considerati figli del Demiurgo, che 
direttamente li aveva creati, anche gli uomini spirituali quanto al- 
l'involucro corporeo, e aveva infuso in loro l'elemento psichico. 
Tutta questa creazione condivide l'ignoranza del Demiurgo riguardo 
al mondo spirituale. 

51. A differenza degli altri uomini, Gesü @ stato generato non 
soltanto per opera del Demiurgo ma anche per diretto intervento di 
Sophia (= Spirito santo, secondo l'usuale valenza gnostica). Qui e 
più avanti, nella presentazione della dottrina italiana, il testo di Ip- 
polito sembra troppo sommario, non distinguendo la figura del Sal- 
vatore (= Logos) rispetto all’elemento spirituale da lui assunto, se- 
condo la narrazione di Excerpta ex Theodoto 58-60 e Ireneo, adversus 
baereses I 6, 1. 

52. Tertulliano, adversus Valentinianos 4, 3, ricorda Assionico 
come fedele seguace di Valentino. Quanto ad Ardesiane, altrimenti 
sconosciuto, si è pensato a una corruzione del testo per Bardesane, 
famoso scrittore siriaco del III secolo, che gli antichi considerarono 
precursore di Mani e collegarono con lo gnosticismo. Il contrasto fra 
le due scuole, per cui gli occidentali ritenevano che il Salvatore 
avesse assunto l'elemento psichico (uomo psichico), mentre gli 
orientali lo negavano e consideravano spirituale il suc corpo, era im- 
portante: infatti, sulla base dell'assioma totum redemptum quod as- 
sumptum, il fatto che il Salvatore avesse assunto l'elemento psichico 
implicava possibilità di redenzione per questo elemento, nel quale i 
valentiniani comprendevano tutti i cristiani non gnostici. Tale possi- 
bilità difficilmente poteva darsi secondo l’altra opinione. 

53. La Sophia esteriore, detta anche Achamoth, è il complesso 
di passioni della Sophia interna al Pleroma, espulse fuori da esso co- 
me materia spirituale informe (aborto). L'Ogdoade è l'ottavo cielo, 
dove risiede Sophia Achamoth in attesa di rientrare, dopo la venuta 
del Salvatore, nel Pleroma. L’Ebdomade è il settimo cielo, sede del 
Demiurgo: ved. Tolemeo, nota 3; Estratti da Teodoto, nota 14. 

54. Secondo questa notizia, il Demiurgo avrebbe avuto la rivela- 
zione del mondo superiore da Sophia prima della venuta del Salva- 
tore, come invece leggiamo in Ireneo (I 7, 4). 

55. Il Salvatore di cui qui si parla non deve essere identificato 
con Gesù il Salvatore pleromatico, ricordato immediatamente pri- 
ma, bensì col Cristo psichico, figlio del Demiurgo e redentore della 
sostanza psichica (anima). Egli è chiamato Salvatore perché creato a 
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immagine del Salvatore pleromatico. Cfr. Excerpta ex Theodoto 41, 
3; 59, 2. 

56. Il primo Cristo è il Logos, seconda emanazione all'interno 
del Pleroma in coppia con Vita (= Spirito santo); il secondo Cristo 
é il Salvatore; il terzo é il Cristo psichico: cfr. Ippolito, Refutatio VI 
29.51. 

57. Questa notizia concerne i basilidiani. Rispetto all'omologa 
notizia di Ireneo (cfr. Basilide) è molto più ampia e approfondita, 
così che vari studiosi la considerano, più dell'altra, espressione del 
genuino pensiero di Basilide. Ma la questione è tutt'altro che 
chiara. 

58. Cioè, dopo che la redenzione, sotto forma di rivelazione, è 
stata portata al Demiurgo e al mondo dell’Ogdoade e dell’Ebdo- 
made. 

59. Per «deformità» s'intenda il mondo materiale; per «filiali- 
tà» il seme spirituale in esso decaduto e imprigionato. 

60. Si allude all’ignoranza del Vangelo, rivelazione del Dio som- 
mo, durante l'economia veterotestamentaria del Demiurgo. 

61. E il personaggio corrispondente al Cristo psichico dei valen- 
tiniani, figlio del Demiurgo, che ha dimora nell’Ebdomade. L'illu- 
minazione ricorda quella del Vangelo degli ebioniti (ved. ivi, nota 6), 
anche se quella è localizzata al battesimo e questa del testo basilidia- 
no al momento dell’incarnazione in Maria. 

62. Per «filialità superiore» qui s'intende il Salvatore pleromati- 
co, che fa discendere la sua illuminazione attraverso i cieli per po- 
sarsi sull'uomo Gesù. Lo spirito intermedio (ved. Estratti da Teodo- 
to, nota 4) ha la funzione di tenere separato il mondo divino dalla 
creazione sottostante, la funzione che nei valentiniani ha il Limite. 
Cfr. Ippolito, Refutatio VII 22, 10-23, 2. 

63. Per «separazione» si deve intendere la parte limitrofa del 
mondo divino, dove lo Spirito santo fa da limite rispetto al mondo 
sottostante, regno del Demiurgo. A livello mondano la potenza della 
separazione è quella che permette la separazione delle nature (spiri- 
tuale, psichica, materiale), di cui si tratta al cap. 27, 8-10. Da tutto 
il contesto si ricava una concezione cristologica di tipo adozionista: 
l’uomo Gesù non è dotato di corpo apparente o comunque non ma- 
teriale, come nelle altre gnosi, ma il suo corpo è come quello di ogni 
altro uomo, anche se generato da Maria in modo miracoloso. Egli, 
che è ovviamente dotato di seme divino come ogni altro uomo spiri- 
tuale, è stato illuminato dall’alto; tale illuminazione gli dà possibili- 
tà di comunicare il mistero celato fino allora agli altri uomini. Man- 
ca il motivo della discesa del Salvatore in terra, che è comune ai va- 
lentiniani e ai cattolici. 

64. Come nella gnosi valentiniana, gli spirituali (filialità), sog- 
giornando tra gli psichici (anime), li beneficano con la loro presenza 
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e a loro volta ne restano beneficati: cfr. Ireneo, adversus haereses 1 6, 
1; Eracleone, fr. 27. 

65. La prima filialità è la prima e più perfetta emanazione del 
Primo Principio, mentre quella degradata nel mondo é la terza (la 
seconda corrisponde al Salvatore valentiniano): cfr. Refutatio VII 
22, 7-16. Purificata, la terza filialità ha forza di ascendere da sola in 
alto: ma la purificazione ὃ avvenuta per opera dello Spirito santo. 

66. Il riferimento alla stella che guidava i Magi va inteso alla lu- 
ce dell'interpretazione secondo la quale questa stella avrebbe signifi- 
cato la distruzione del potere degli astri sul mondo: cfr. Ignazio, ad 
Ephesios 19, 2 sg.; Excerpta ex Theodoto 72, 4 e nota. 

67. Per i basilidiani, come per i valentiniani, ogni uomo spiri- 
tuale è dotato, oltre che di spirito (seme divino), anche di anima: 
cioé, ogni uomo spirituale nel mondo reca come avvolto intorno a sé 
a guisa di rivestimento un uomo psichico. Al momento della reinte- 
grazione, lo spirito, cioè l'uomo spirituale, risale al mondo divino al 
di là del limite, lasciando al di qua l'anima, cioé il proprio uomo psi- 
chico, allo stesso modo che la seconda filialità aveva lasciato fuori 
del mondo divino lo Spirito santo, che costituiva appunto il suo in- 
volucro psichico (cfr. VII 22, 12, e per lo Spirito santo di natura 
psichica, Estratti da Teodoto, nota 4). La seconda filialita qui è detta 
prima in senso relativo, cioè in riferimento alla filialità degradata 
nel mondo (terza), di cui in questo contesto si parla. In linea assolu- 
ta, la prima filialità è quella che era risalita immediatamente e con 
le sue sole forze al Dio supremo (ved. nota 65) e della quale poi non 
si parla più in questa notizia: cfr. VII 22, 8. 

68. In questo testo la figura usuale del Demiurgo gnostico è 
sdoppiata in padre, il Grande Arconte, e figlio, il Demiurgo. 

69. Ved. nota 62. 

70. Il Nonesistente è il Dio sommo, assolutamente trascendente 
e perciò al di là di ogni determinazione umana, al di là anche della 
categoria dell'essere: cfr. Plotino, Enzeades V 5, 6. 

71. Ved. supra, cap. 26, 8-9. 

72. 1 basilidiani, come i valentiniani, deducevano agevolmente 
queste notizie dai Vangeli canonici interpretati secondo il metodo 
allegorico. Ma vi aggiungevano anche rivelazioni segrete. 

73. Ved. c. 26, 9 e relative note. 

74. Sul corpo materiale di Gesù, ved. nota 63. 

75. La reintegrazione comporta una perfetta separazione degli 
elementi che si erano mescolati nel mondo. Tale separazione avvie- 
ne in Gesù, artefice della redenzione nel mondo (perciò senza disce- 
sa del Salvatore celeste, come invece nei valentiniani), nel senso che 
i vari elementi da lui assunti, dopo la passione si separano e tornano 
ognuno al suo posto naturale: il corpo nella deformità (terra), lele- 
mento divino (terza filialità) nel mondo divino, l'elemento psichico 


ΟΟΜΜΕΝΤΟ 485 


nel mondo celeste al di sotto del mondo divino. A sua volta l'ele- 
mento psichico in questa notizia é ripartito a tre livelli: Spirito san- 
to, Ogdoade (sede del Grande Arconte), Ebdomade (sede del De- 
miurgo). A questi livelli tornano le varie parti di sostanza psichica 
che Gesü aveva assunto onde operare la loro redenzione. 

76. Cfr. A. Orbe, Los «apéndices» de Basílides, cit., p. 266 sgg. 

71. Cioè, il Verbo divino. 

78. Is. 63, 9 dice, a proposito dell'esodo degli ebrei dall'Egitto, 
celebrato dalla Pasqua giudaica (ved. Melitone, nota 1): «Non un 
messaggero né un angelo, ma il Signore in persona li salvó a causa 
del suo amore». In ambito crístiano il testo fu interpretato nel senso 
che la liberazione dell'uomo dal peccato, simboleggiata dalla libera- 
zione degli ebrei dall'Egitto, poteva essere effettuata soltanto dal 
Verbo divino, a causa dell'insufficienza delle potenze angeliche; cfr. 
Tertulliano, de carne Christi 14; Origene, de principiis III 5, 6; Orbe, 
Cristología gnóstica I, p. 100 sgg. 

79. La contrazione della sostanza divina (spirito) del Verbo non 
va intesa nel senso di diminuzione, degradazione di essa nell'incar- 
nazione, ma vuole solo esprimere in modo un po' improprio il con- 
cetto, ben diffuso in quel tempo, che l'incarnazione aveva avuto an- 
che lo scopo di rendere accessibile all'uomo la divinità, per sua na- 
tura inaccessibile: cfr. Barnaba, ep. 5, 10; Ireneo, adversus baereses 
IV 28, 1; Origene, de principiis 1 2, 8; Ippolito, Refutatio VIII 10, 
3; Orbe, Cristología gnóstica 1, p. 111 sgg.; Cantalamessa, I più anti- 
chi testi pasquali, Roma 1972, p. 117. 

80. E formulato con grande precisione il concetto fondamentale 
che l’incarnazione ha significato per il Verbo assunzione di ciò che 
prima non aveva, cioé il corpo umano, senza diminuzione o degra- 
dazione della natura divina preesistente; cfr. Tertulliano, de carne 
Christi 3, 4-5; Origene, de principiis I, praef., 4; Cantalamessa, I più 
antichi testi pasquali, p. 118. 

81. La descrizione del corpo di Cristo come corpo purissimo e 
luminoso non sembra avere implicazioni docetiste e ha invece finali- 
tà antignostica. Infatti «gli gnostici traevano motivo dalle ignominie 
connesse con la gestazione e con la nascita per negare che Cristo 
avesse preso una vera carne umana nel seno di Maria. La maggio- 
ranza degli autori non si lascia intimidire da questa obiezione parti- 
colarmente sentita dagli antichi, ma accetta con estremo realismo la 
carne di Cristo con tutte le sue presunte spzrcitize che scandalizza- 
vano Marcione, adducendo a motivo che "Cristo ha amato l'uomo 
cosi com'é: l'uomo che si forma tra le ignominie dell'utero. Con 
l'uomo ha amato anche il modo con cui viene al mondo" (Tertullia- 
no, de carne Christi 4, 1-3). Ma alcuni scrittori ecclesiastici - come il 
nostro omelista e Clemente Alessandrino - accolgono in parte l'i- 
stanza gnostica e attribuiscono a Cristo una carne più pura e diversa 
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da quella comune, anche se veramente umana e nata da Maria» 
(Cantalamessa, I pi antichi testi pasquali, p. 19). Ved. Clemente 
Alessandrino, nota 38. 

82. Abbiamo incontrato l'appellativo cristologico Oriente in 
Giustino, Dialogus 100, 4, derivato appunto da questo passo di Zac- 
caria. Per il nostro autore esso indica la divinità di Cristo, in quanto 
Oriente indica luce e la luce @ simbolo della divinità. 

83. Lo Spirito santo, in quanto ispiratore del profeta, & senz'al- 
tro considerato l'autore del testo profetico. Quanto a questo, il suo 
significato originario non è chiaro, ma certo non è quello che gli at- 
tribuisce il nostro autore, per altro usuale in quel tempo nel riferi- 
mento alla nascita sia divina sia umana di Cristo: cfr. Giustino, Dia- 
logus 43, 3; 76, 2; Ireneo, adversus baereses IV 33, 11; Demonstratio 
70; Tertulliano, adversus Marcionem III 7, 6. 

84. Cfr. Cantalamessa, I più antichi testi pasquali, pp. 119-20: «I 
paragrafi 79-87 [46 secondo la nostra numerazione] sviluppano 
un'originale dimostrazione del tema antignostico: Cristo & Dio e uo- 
mo insieme... La dimostrazione che Cristo è Dio si svolge cosi. Al 
Verbo incarnato vengono attribuiti dalle Scritture quattro titoli (che 
nel corso della dimostrazione diventano sei): Signore, Figlio (di 
Dio), Dio, Re eterno, Signore delle potenze, Sacerdote eterno. 
L’autore lo dimostra adducendo per ogni titolo un testo biblico... 
Questi titoli però sono prerogative dello “spirito divino”, cioè della 
natura divina (è questo il senso della frase iniziale), e dimostrano 
perciò la presenza in Cristo della divinità». 

85. Si tratta dell’incarnazione, non del battesimo. E lo Spirito 
sovrano indica Cristo in quanto Dio: ved. Tertulliano, nota 2. 

86. Dal senso generale del contesto e dal raffronto con Ireneo, 
adversus haereses V 1, 3 risulta evidente che lo Spirito che si unisce 
con l’uomo in Cristo è il Verbo divino. Ma tale difficilmente può 
essere lo spirito che Dio insuffla in Adamo al momento della crea- 
zione. Data la polivalenza del termine «spirito», qui il nostro autore 
sembra far confusione. La descrizione del corpo di Cristo come di 
un contenitore dell’elemento divino è molto primitiva, ma è ben at- 
testata in questo periodo: cfr. Barnaba, ep. 7, 3; 11,9. 

87. Qui «spirito» può indicare l'elemento non materiale dell’uo- 
mo: l'anima o il mous, cioè la facoltà intellettuale dell'anima. Allora 
il nostro omelista ragiona in senso antignostico secondo l’assioma 
del totum assumptum quod redemptum: se l'uomo avesse peccato sol- 
tanto con lo spirito e non col corpo, non ci sarebbe stato bisogno 
che Cristo assumesse un corpo umano. Ma il peccato anche del cor- 
po ha imposto l'assunzione, da parte del Verbo, anche di un corpo 
umano e perció una venuta nella carne cosi solenne come la descrive 
Luca in 1, 55. Ma qui spirito potrebbe anche indicare uno spirito 
angelico, con allusione al peccato di alcuni angeli, fra cui Lucifero, e 
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allora il ragionamento è più radicale: in questo caso non ci sarebbe 
stato proprio alcun bisogno dell'incarnazione. 

88. Sul motivo antignostico della non bellezza fisica di Gesü, 
sempre in connessione con questo passo di Isazz, ved. Giustino Mar- 
tire, nota 27. 

89, Per l'errata derivazione di Pasqua dal verbo πάσχειν, soffri- 
re, ved. Melitone, nota 6. 

90. La contrapposizione mangiare/patire la pasqua deriva dal 
contrasto che i Vangeli presentano sulla data della passione di Gesù. 
Matteo, Marco e Luca considerano l'ultima cena di Gesù con i disce- 
poli come la cena pasquale, che quell'anno cadeva di venerdi, e fan- 
no morire Gesù il sabato successivo alla Pasqua (cfr. Ev. Matth. 26, 
17 sgg.). Invece Giovanni colloca la morte di Gesù proprio il giorno 
di Pasqua (cfr. 18, 28) e considera Gesü stesso come il vero agnello 
pasquale che espia i peccati degli uomini. In tal modo, secondo la 
cronologia e l'interpretazione giovannea, seguita in Asia Minore (e 
tuttora in uso nella chiesa cattolica), Gesù ha patito la pasqua (cfr. 
Chronicon paschale, PG XCII 80), mentre secondo la tradizione si- 
nottica l'ha mangiata. 

91. Il peccato (passione) era nato quando Adamo ed Eva avevano 
mangiato il frutto proibito dell'albero del paradiso (Gen. 3, 1 sgg.). 

92. «E questo uno dei testi in cui meglio si scorge la concezione 
di fondo della Pasqua come ritorno alle origini, allo stato paradisia- 
co... La croce è vista - secondo una tradizione di cui abbiamo qui 
una delle più antiche testimonianze - quale nuovo albero di vita; la 
mano di Cristo stesa sulla croce € vista quale antidoto alla mano ste- 
sa verso il frutto proibito» (Cantalamessa, I pià antichi testi pasquali, 
p. 122). 

93. Il mangiare il corpo di Cristo nell’eucarestia è opposto al 
mangiare peccaminoso dei progenitori. Israele è privo di questo cibo 
perché ha respinto Cristo. La gnosi, cioè conoscenza, spirituale e in- 
distruttibile è opposta alla peccaminosa conoscenza acquisita da 
Adamo ed Eva mangiando il frutto dell'albero della conoscenza del 
bene e del male. Ma nell’uso del termine «gnosi» in senso positivo è 
anche da ravvisare una punta polemica contro la presunta e falsa 
gnosi degli gnostici, spesso presi di mira nella nostra omelia. L'acco- 
stamento gnosi-vita è anche nella Lettera a Diogneto 12, 4-9. Cfr. 
Cantalamessa, I più antichi testi pasquali, p. 122. 

94. Nel Vangelo le parole di Gesù pongono il contrasto spirito- 
carne a livello meramente umano. Invece il nostro autore, in armo- 
nia con l’uso costante di «spirito» in questo passo, puntualizza il 
contrasto fra la componente divina e quella umana di Gesù. 

95. I particolari della passione di Gesù assumono significato 
simbolico a indicare l'antitesi, punto per punto, tra l'opera del pec- 
cato e quella della redenzione. 
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96. Qui viene riecheggiato un passo del perduto Vangelo degli 
egiziani, che conosciamo da una citazione di Clemente, Stromateis 
II 63, 1-2. Questo libro già all'inizio del III secolo fu sconfessato 
dalla chiesa cattolica in quanto di tendenza eterodossa (cfr. Orige- 
ne, Homiliae in Lucam 1, 2), ma nel II secolo godette di una certa 
notorietà. La donna ovviamente é Eva, creata dalla costola di Ada- 
mo, cui sí contrappone, in senso salvifico, il costato ferito di Gesu. 
Il sangue e l'acqua, che di qui scorrono, hanno già in Giovanni si- 
gnificato simbolico, a indicare la purificazione battesimale del neofi- 
ta. Questa simbologia ὃ qui trasferita in ambito nuziale, contrappo- 
nendo la coppia Adamo-Eva alla coppia Cristo-Chiesa. Il collega- 
mento tra battesimo e nozze forse fornito dall'usanza pagana del 
bagno nuziale della sposa la vigilia delle nozze. Per dettagli cfr. 
Cantalamessa, I più antichi testi pasquali, p. 125. 

97. In Giovanni il colpo di lancia che trafisse il costato di Gesü 
fu inferto quando egli era già morto. Ma la nostra omelia in questo 
contesto tratta di Cristo crocifisso peró ancora in vita, e solo succes- 
sivamente ricorda la morte. Perciò è probabile che l'autore si ispiri a 
una tradizione, variamente attestata, secondo cui Gesù sarebbe sta- 
to colpito dalla lancia quando era ancora in vita: cfr. Bauer, Leben 
Jesu, p. 237. 

98. Quello degli ebrei e quello dei pagani. 

99. L'indivisibile è Cristo, le cui componenti si sono divise al 
momento della morte (ved. Origene, note 123-4), per realizzare i 
frutti della redenzione a diversi livelli: la divinità (spirito) in cielo, il 
corpo in terra, l'anima sotto terra. 

100. Questa frase, che anche Clemente, Stromateis VI 45, 1 ap- 
plica alla discesa di Cristo all'inferno e che si ritrova anche altrove 
(cfr. Ippolito, Refutatio V 8, 14), non ha preciso riscontro scritturi- 
stico. Si pensa ad adattamento di Deut. 4, 12 (non si pud vedere 
Dio ma si puó ascoltare la sua voce) o anche di Ev. Io. 5, 37. La fra- 
se viene pronunciata, all'apparire di Cristo nell'inferno, o dalle po- 
tenze infernali o dalle anime dei giusti che Gest ὃ disceso a liberare 
(1 Ep. Pet. 3, 19). Per dettagli, cfr. Cantalamessa, I più antichi testi 
pasquali, p. 127 sg. 

101. Alla lunga attesa dei giusti e dei profeti dell'Antico Testa- 
mento corrisponde l'attesa di Cristo, per tre giorni, prima della ri- 
surrezione. 

102. Non è perspicuo il significato di τὸ δι᾽ ἑαυτοῦ. In armonia 
coll'immediato contesto potrebbe avere valore temporale e indicare, 
insieme con gli uomini passati e futuri, quelli dell'età di Cristo. 

103. Ippolito interpreta Deut. 33, 9 in riferimento a Cristo e 
collega il passo con Ev. Mattb. 2, 46 sgg., dove Cristo non riconosce 
i suoi fratelli che erano venuti a cercarlo. In questo disconoscimento 
Ippolito vede il ripudio, da parte di Gesù, dei giudei, che secondo la 
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carne potevano apparire suoi fratelli. Il passo sembra presupporre 
che, dopo il parto verginale di Maria, il matrimonio fra lei e Giu- 
seppe fosse stato effettivamente consumato, secondo una concezio- 
ne di cui è qualche traccia in età patristica: cfr. Aldama, Maria en la 
patristica, p. 225 sgg. 

104. Questa lezione della traduzione georgiana dell’opera di Ip- 
polito è confermata da una parafrasi riassuntiva greca pubblicata da 
Richard (cfr. Opera minora, Turnhout-Leuven 1976, I 18, p. 152). 
In realtà Ev. Io. 20, 1 sgg. racconta solo di Maria Maddalena che di 
buon mattino viene al sepolcro di Gesü, lo trova vuoto e poi ha l'in- 
contro con lui. Le due donne, che cercano Cristo tra i morti e non 
lo trovano, per Ippolito simboleggiano i giudei, che non riconoscono 
la messianicità e la figliolanza divina di Gesù, lo rifiutano e lo cerca- 
no là dove egli non è (= tra i morti). La vanità di questa ricerca è 
rilevata dal fatto che le donne lo cercavano di notte. Si tenga pre- 
sente che, come in Origene (ved. Origene, nota 83), per Ippolito lo 
sposo del Cantico & simbolo di Cristo e la sposa simbolo della chiesa. 

105. L'allontanamento della sposa, riferito a Marta e Maria, si- 
gnifica il loro allontanamento dai giudei che non sanno cercare Cri- 
sto. In tal modo esse, simbolo della chiesa, riescono a trovarlo, o 
meglio, Cristo si fa trovare da loro. 

106. In questa scena Ippolito fonde il passo del Cantico che sta 
commentando con due passi di Giovanni: uno ὃ quello in cui Gest 
risorto si presenta a Maria e pronuncia le famose e oscure parole: 
«Non mi toccare» (20, 14 sgg.); l'altro è 12, 3, combinato con Ev. 
Luc. 7, 31-8, in cui Maria unge col profumo e asciuga con i capelli i 
piedi di Gest. Da questa combinazione Ippolito ricava il significato 
della chiesa che aderisce all'umanità di Cristo (i piedi), per unirsi al- 
la sua divinità in cielo (salita in alto). 

107. Il testo qui non è sicuro. In effetti le parole del Cantico 
(cui si allude col nome di Salomone, che ne era considerato l'autore) 
sono ancora le stesse di prima: «Ho trovato colui che amavo e non 
lo lascerò», che Ippolito ha riferito specificamente a Maria, e che di 
fatto si applicano ad ambedue le donne, simbolo della chiesa. E. per- 
cid incongruo l'attuale riferimento solo a Marta: esso va esteso an- 
che qui ad ambedue le donne. 

108. Salendo al cielo con la donna ( = le due donne) attaccata 
ai piedi, Cristo offre sé stesso come secondo Adamo e la donna co- 
me seconda Eva, i primogenitori di una nuova umanità purificata e 
santificata. La nuova Eva non andrà più randagia e dispersa, come 
la pecora smarrita di Ev. Mattb. 18, 12 sgg., e aderirà all'albero pa- 
radisiaco della vita, cioè della vita celeste e divina in Cristo, che la 
prima Eva aveva trascurato per aderire all'albero proibito (cfr. Gen. 
2, 9; 5, 1 sgg.). 

109. Cfr. Gen. 5, 7. Le foglie di fico con cui Adamo ed Eva co- 
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prirono le loro nudità dopo il peccato furono piü volte interpretate 
dagli antichi esegeti in modo simbolico, a indicare la sopravvenuta 
coscienza del peccato. 

110. L'immagine della virtù come una veste di cui l'uomo si am- 
manta in grazia del suo retto comportamento ὃ molto comune: in ri- 
ferimento ad Adamo ed Eva, cfr. Ambrogio, de Isaac 5, 43; Didimo, 
in Genesim 84, 20 sgg. 

111. E poco chiaro il senso di «rinnovato»: difatti l'ornamento 
ὸ quello che riceve Adamo entrando nel paradiso. 

112. Le due donne, in quanto di stirpe ebraica, simboleggiano 
specificamente i primi giudei che credettero al messaggio di Cristo e 
aderirono a lui. 

113. Disubbidendo al Verbo, Eva introduce il peccato. La sina- 
goga dei credenti, la nuova Eva, rappresentata da Marta e da Ma- 
ria, con la sua ubbidienza al Verbo esce dalla condizione di peccato. 
Per Verbo s'intenda ovviamente Cristo in quanto parola, rivelazione 
di Dio sia nell’ Antico che nel Nuovo Testamento. 


Glossario 


Achamoth: uno dei nomi di Sophia nel sistema valentiniano. 

adozionismo: dottrina professata da alcuni gruppi monarchiani; 
Gesü sarebbe stato un uomo, nato per volere di Dio dalla Vergine, 
su cui, in occasione del battesimo del Giordano, sarebbe disceso lo 
Spirito divino (Cristo superiore). Secondo alcuni in questo momento 
egli sarebbe diventato Figlio di Dio, secondo altri dopo la rísurre- 
zione. 

apocatastasi: situazione finale del cosmo caratterizzata dal rista- 
bilimento di ogni essere nella condizione primigenia, quella che ave- 
va prima del peccato di Adamo. 

arconte: nome di personaggi con funzioni diverse nei vari miti 
gnostici; in genere designa il Dio creatore (Demiurgo) e/o i suoi col- 
laboratori, ma anche, presso i carpocraziani, gli angeli che presiedo- 
no alla materia. 

aspersione di luce: nel sistema ofita, porzione dell'elemento divi- 
no che, ancora informe, finisce imprigionata nella materia. 


basilidiani: setta gnostica fondata ad Alessandria da Basilide 
(prima metà del secolo II). Fra le loro dottrine tipiche possiamo ri- 
cordare: il cosmo diviso in 265 cieli, prodotti da emanazioni succes- 
sive del Dio supremo («Nonesistente», cfr. p. 484), il docetismo 
nella crocifissione di Cristo (che sarebbe stato sostituito da Simone 
di Cirene) e la credenza nella trasmigrazione delle anime. 


canone: lista dei libri della Scrittura giudicati ispirati. 

communicatio idiomatum: espressione con cui si designa il fatto 
che, essendo Gesü Cristo un'unica persona, le azioni delle due natu- 
re, umana e divina, possono venire applicate indifferentemente sia 
all'una sia all'altra. 


demiurgo (dal gr. δημιουργός, «artefice, artigiano»): nei sistemi 
gnostici, il Dio dell’ Antico Testamento, che ha creato il mondo ma- 
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teriale, ma che per natura & inferiore al vero Dio, rivelatosi soltanto 
in Cristo. La gnosi valentiniana rileva solo la sua ignoranza del 
mondo divino al di sopra di lui, per cui egli ritiene di essere l'unico 
Dio; invece altri sistemi gnostici lo presentano con tratti più negati- 
vi nell'opposizione agli uomini spirituali. 

deuteropaolini (scritti): epistole attribuite a san Paolo la cui au- 
tenticità viene respinta dagli esegeti moderni; la designazione si ap- 
plica alle cosiddette epistole pastorali (a Timoteo e a Tito), spesso 
con l’aggiunta dell’Epistola ai Colossesi e talvolta di quella agli Efe- 
sini. 

docetismo (dal gr. δόχησις, «apparenza»): complesso di teorie cri- 
stologiche che sminuiscono la realtà umana di Gesù, sia negando 
che abbia compiuto talune azioni, giudicate indegne della divinità 
(mangiare, bere, affaticarsi), sia nelle scuole più radicali, come talu- 
ni valentiniani, affermando che il corpo stesso di Cristo è apparen- 
te, «celeste» oppure «spirituale». 


Ebdomade (dal gr. ἑβδομάς, «insieme di sette elementi»): nei si- 
stemi gnostici, regione che separa il mondo celeste (pleroma, ogdoa- 
de) dal mondo terrestre, occupata dalle sfere angeliche e sede dell'e- 
lemento psichico. 

ebioniti: gruppi giudeocristiani che vedono in Gesù un semplice 
uomo dotato di particolari virtù profetiche e carismatiche; a essi 
viene fatto risalire il Vangelo degli ebrei. Altri loro scritti sarebbero 
stati utilizzati dal compilatore delle Pseudoclementine. 

economia (dal gr. οἰκονομία, «amministrazione domestica, gestio- 
ne dei mezzi»): nel linguaggio teologico designa l’insieme degli in- 
terventi di Dio nel mondo, che vengono concepiti come manifesta- 
zioni di un ordinamento o piano divino. Nell'accezione più estesa il 
termine abbraccia l’intera creazione, in quanto posta sotto la prov- 
videnza. In senso più ristretto l’espressione «economia (della salvez- 
za)» designa anzitutto l'incarnazione di Cristo; per estensione spes- 
so include i misteri a essa collegati, come la vita terrena, la passione 
e la risurrezione. 

Engelchristologie (ted. = «cristologia angelica»): complesso di 
rappresentazioni arcaiche della trascendenza di Cristo secondo cui 
egli avrebbe rivestito la natura oppure l'aspetto di un angelo o di un 
arcangelo. 

eone (dal gr. αἰών, «secolo, periodo di tempo»): ognuna delle 
sfere in cui viene diviso il cosmo nella mitologia gnostica; per esten- 
sione, nome degli esseri che vi presiedono. 


Geistchristologie (ted. = «cristologia pneumatica»): rappresen- 
tazione di Cristo come Spirito o come natura spirituale. 
gnosi (dal gr. γνῶσις, «conoscenza»): in quanto termine tecnico 
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designa la conoscenza del mistero divino (e in tal senso il termine ὃ 
di uso neotestamentario). Nella polemica contro gli eretici dei primi 
secoli, «(falsa) gnosi» accomuna una serie di gruppi che si riallaccia- 
no a pretese rivelazioni occulte dei loro fondatori. Queste sette rap- 
presentano un fenomeno molto diversificato, in cui convergono in- 
flussi orientali frammisti a speculazioni aritmologiche e cosmologiche 
di matrice cristiana, giudaica o pagana. La maggior parte dei sistemi 
gnostici è caratterizzata dal ruolo centrale di un mito di caduta e di 
redenzione, secondo cui semi di natura divina sono decaduti nel 
mondo materiale e, qui imprigionati, vengono gradualmente liberati 
dal Salvatore divino; e da un dualismo molto spinto che porta, da 
una parte, a disprezzare la materia e, dall'altra, a dividere gli uomini 
in categorie diverse per essenza («spirituali», «psichici» e «ilici»). 

grande chiesa: espressione con cui si designa in genere la chiesa 
cristiana in opposizione ai gruppi gnostici. 


Ialdabaoth (probabilmente dall’aramaico): nome del demiurgo 
nel sistema ofita. 

ilici (dal gr. ὕλη, « materia»): per gli gnostici, categoria inferiore 
di esseri umani, per lo più identificati con i pagani, incapaci di sal- 
vezza e destinati alla distruzione insieme col mondo materiale, in 
quanto non partecipano in nessun modo allo Spirito. 


kemena (dal gr. κήρυγμα, «messaggio, annuncio»): in senso tec- 
nico esigna il messaggio predicato dagli apostoli, il cui nucleo es- 
senziale è costituito dalla proclamazione della messianità (e divinità) 


di Gesù. 


Limite: così i valentiniani definiscono un eone che ha il compito 
di purificare il pleroma dagli esiti della caduta di Sophia espellendo- 
ne la passione peccaminosa. Ἡ Limite viene chiamato anche Croce, 
perché realizza a livello pleromatico la purificazione che nel mondo 
terreno compie la croce di Cristo. 

logion (dal gr. λόγιον, «sentenza, proverbio»): passo dei vangeli 
che contiene detti di Gesù. 

logos (dal gr. λόγος, «parola, discorso»): titolo utilizzato negli 
scritti giovannei (soprattutto nel prologo del Vangelo) per designare 
Cristo e diventato di uso corrente per indicarne la dimensione cele- 
ste e la funzione di creatore e reggitore del mondo per volere del 
Padre. 

logos-sarx: designazione delle cristologie che si rifanno al prolo- 
go del Vangelo di Giovanni, e specialmente al versetto «il Verbo si 
è fatto carne», e che più specificamente affermano che il Logos di- 
vino, incarnandosi, ha assunto soltanto un corpo umano e non an- 
che l'anima. 
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materiali: cfr. ilici. 

modalismo: posizione che nega l'individualità personale di Cri- 
sto in quanto dio, che sarebbe un semplice «modo» di manifestarsi 
del Padre. 

monarchiani: setta che, portando all'estremo il rispetto verso l’u- 
nicità del dio veterotestamentario, nega una personalità distinta nel 
Cristo o in Gesù, le cui azioni (ivi inclusa la passione e morte) ven- 
gono attribuite al Padre. Questa dottrina è definita modalismo. Per 
un’altra dottrina monarchiana cfr. la voce adozionismo, 


ofiti (dal gr. ὄφις, «serpente»): setta gnostica che venerava il ser- 
pente di Gez. 3 come colui che aveva dato la vera conoscenza agli 
uomini. 

Ogdoade (dal gr. ὀγδοάς, «gruppo di otto elementi»): sfera più 
alta della cosmologia gnostica, sede dell'elemento spirituale. Più spe- 
cificamente indica i primi otto eoni del sistema valentiniano: cfr. la 
voce tetrade. 


paradosis (dal gr. παράδοσις, «tradizione, consegna»): termine 
utilizzato da Paolo per indicare le dottrine ricevute, che egli è tenu- 
to a trasmettere ai suoi discepoli. Nel secolo II il termine diventa 
tecnico, per indicare il modo in cui è avvenuta la trasmissione di ge- 
nerazione in generazione delle dottrine rivelate; si distinguerà così 
fra una tradizione pubblica, caratteristica della grande chiesa, e una 
tradizione segreta, cui si appelleranno gli gnostici. 

pleroma (dal gr. πλήρωμα, «pienezza»): nei sistemi gnostici, la 
sfera divina formata dalla totalità degli eoni. 

pneumatici; categoria gnostica, che abbraccia gli esseri umani su- 
periori per essenza, in quanto partecipano perfettamente allo Spiri- 
to, e perciò destinati per natura a essere reintegrati nel pleroma di- 
vino. 

Prunicos: nome di Sophia presso gli ofiti. 

psichici (dal gr. φυχιχός, «dotato di anima»): secondo gli gnosti- 
ci, categoria intermedia di esseri umani situati fra gli ilici e gli 
pneumatici, dotati di libero arbitrio e conseguentemente capaci o di 
salvarsi, ma in posizione inferiore rispetto agli pneumatici, ο di per- 
dersi come gli ilici. 


scemà (dall'ebraico = «ascolta!»): professione di fede monotei- 
stica contenuta nell’Antico Testamento (Deut. 6, 4-9). 

sethiani: membri di un gruppo ofita che venerava Seth, terzo fi- 
glio di Adamo. 

sistole (dal gr. συστολή, «contrazione»): termine tecnico con cui 
gli gnostici designavano l’allontanamento del Logos o dello Spirito 
dalla persona del Gesù terreno durante il triduo pasquale. 
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sizigia (dal gr. συζυγία, «coppia»): coppia di eoni, soprattutto nel 
mito valentiniano. Ogni sizigia rappresenta un solo personaggio di- 
vino concepito in modo androgino, dove l'elemento maschile indica 
la persona divina considerata in sé e quello femminile la sua dimen- 
sione vitale ed emotiva, la sua fecondità. 

Sophia (dal gr. σοφία, «saggezza, sapienza»): talvolta nell'Antico 
Testamento (soprattutto in Prov. 8) la sapienza di Dio appare perso- 
nificata, il che dà origine alle speculazioni cristiane che identificano 
Cristo (oppure lo Spirito santo) con la sapienza di Dio. In ambito 
gnostico il termine designa la figura principale del mito gnostico, 
l'eone la cui caduta e successiva redenzione ne costituisce il nucleo 
principale. 

spirituali: cfr. pneumatici. 


teofania (dal gr. θεοφάνεια, «apparizione di Dio»): termine tecni- 
co per designare le apparizioni del logos divino agli uomini, in gene- 
re nell'Antico Testamento. Per estensione lo si applica talvolta an- 
che alle azioni di Gesà nel Nuovo Testamento. 

testimonia: passi, dell'Antico Testamento, utilizzati in serie 
omogenee per argomento e talvolta con adattamenti, per dimostrare 
la messianicità e divinità di Cristo. Il nome proviene dall'opera ci- 
prianea Testimonia ad Quirinum, in cui vi & una vasta raccolta di tali 
passi. 

Tetrade (dal gr. τετράς, «gruppo di quattro elementi»): termine 
tecnico nel sistema gnostico valentiniano che designa i primi quattro 
eoni del pleroma (prima tetrade: Abisso, Silenzio, Intelletto, Verità) 
e i secondi quattro (seconda tetrade: Logos, Vita, Uomo, Chiesa). 
Cfr. la voce ogdoade. 

torah (in ebraico «legge, insegnamento»): nome sotto cui vengo- 
no raggruppati in genere i cinque libri del Pentateuco. 


valentiniani: il più importante fra i gruppi gnostici, che prende 
nome dal suo fondatore, Valentino (metà del secolo II). Su questa 
setta abbiamo un'ampia documentazione, non solo nella polemica 
antignostica, bensi anche tra gli scritti di Nag Hammadi. La dottri- 
na del fondatore fu profondamente rielaborata dai suoi discepoli, 
che si divisero in varie scuole, di cui le pià note sono quella orienta- 
le e quella italica. 
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14,27 
16,27-8 
1753 


270,11; 
274,5.11; 
292,9 

316,3 

224,23; 312,22 
366,9 

282,25 

316,13 

316,18 

318,6 

248,6; 352,31 
278,7 

282,25 

162,27 

248,15 

318,11 

320,5 

320,15 
320,26; 322,10 
236,19 

238,7 

266,26 

238,2 

236,13 

236,11 

324,2 

360,15 

296,7; 304,10 
242,6 

240,19; 242,7; 
280,6; 294,21 
294,22 

280,5 

304,14 

322,21 

82,20 

52,3; 280,5 
240,20; 
292,26; 
294,20; 346,27 
136,7; 328,12 
136,7; 328,12 
270,21; 314,14 
352,11 

308,12 
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1755 
19,17 
19,34 


19,36 
19,57 
20,7 

20,14 
20,16 
20,17 


Act. ΑΡ. 1,9 
2,27 
15,16 


300,20 
266,2 

164,1; 280,9; 
374,5 

282,5 

282,3 
379,12 
378,16 
378,21 
340,18.22; 
378,25 

82,22 

340,3 

181,16 


Ep. Rom. 1, 3-4 34,27; 36,14; 


1,25 
3,25 
4,8 
4,22 
4,24 
5,12-3 
5,14 
5,19 
6,3-4 
6,5 
7,10 
P,IX-3 


8,3 


8,11 
8,16 
8,19 
8,21 
8,32 
9,5 
11,16 
11,34 
11,36 
16,25 


246,25; 322, 
28 

222,12 
306,21 
177,18 

338,5 

336,23 

278,10 
160,28; 164,10 
162,12 
284,23 

326,13 
278,10 
160,33; 
320,17; 332,11 
125,31; 220,9; 
314,6; 372,13 
362,17 

338,17 

360,21 
312,12 

56,17 

346,16 
278,15 

168,4 

184,19 

360,16 


1 Ep. Cor. 1,24 296,2; 298,31 


2,9 
2,II 


24,25; 178,18 
338,27 


6,17 
8,6 


II,25 
15,574 


15,12 
15,25 SS. 
15,28 
15,46 


15,47-8 
15,49 
15,50 
15,56 

2 Ep. Cor. 2,2 
3,15 
4,4 
5,12 
12,4 
12,9 
13,3 

Ep. Gal. 3,19 
4,4 
5,22 

Ep. Eph. 1,10 
1,22-3 
2,1475 


2,17 

3,3 

3,4-5 

3,15 

4,6 

4,9-10 
5,2 

5,25 

5,27 

Ep. Phil. 2,6-8 


296,13; 298,3; 
324,10 
346,25 

372,21 
212,24; 
248,19.26 
214,9 

300,26; 302,32 
302,5.7.17 
164,14; 
238,16; 240,7 
100,16 
286,13 

206,9 

376,3 

310,19 
360,22 

362,2 

314,4; 330,12 
364,18 
336,14 
304,19 

336,1 

234,17 

328,3 

180,8; 184,21 
24,7; 302,5 
334,3; 356,7; 
362,3 

282,29 
364,17 
360,16; 364,16 
346,25 

350,6 

274,17; 278,6 
3341 

326,16 

326,2 

224,1; 254,16; 
256,5; 276,1; 
292,33; 
300,21; 302,1; 
324,5-14; 
326,28; 
330,8.13 


2,9-II 
3,20 

Ep. Col. 1,14 
T,15 


1,16-7 


1,18 


1,20 
1,21-2 
1,24 
2,9 
2,14 
2,15 
353-4 
3,11 


1 Fò ἕῳ 


278,2 

82,20 

168,29 

262,2; 274,14; 
290,29; 
292,20; 
294,27; 308,15 
276,31; 
294,24}. 
296,25; 302,5 
164,19; 
306,31; 308,5; 
326,11; 354,23 
222,6; 334,16 
170,28 

222,14 

184,20; 292,33 
172,22; 356,10 
254,1 

284,24; 306,5 
184,18 


338,11; 376,12 


LER. Tin. 2,5 160, 16; 173,6; 
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2,6 

6,16 
2 Ep. Tim. 1,10 
Ep. Tit. 2,11-3 
Ep. Hebr. 1,3 


2,9 
6,20 
Ep. lac. 2,19 
1 Ep. Pet. 2,6 
2,12 
2,22 
2,24 
34 
3,18 
1 Ep. Io. 1,2 
1,5 
2,1 
4.5 
4,8.16 
2 Ep. Io. 7 
Apoc. 19,13 


248,12;324,25; 
336,5 

168,17 
314,25 

316,1 

260,15 
290,31; 
292,29; 332,7 
312,8 

324,25 
284,29 
100,20 
178,21 
42,10; 330,11 
42,9 

314,13 

56,18 

246,13 
312,28 
328,14 

42,1 

270,12 

42,1 

350,20 


Abele 
Abramo 


Achamoth 
acqua 
Adamo 


adozione 
adozionismo 
agnello 


albero 
alienazione 
alpha 
Altissimo 
angelo, -i 


anima 


Anticristo 
antitypos 


Indice dei nomi 
e di alcune cose notevoli 


(secondo Marcione) 198,31. 

74.29; 18,15; 334,21; 336,25 ss.; (figura di Dio) 
264,29; (secondo Marcione) 198,32. 

(ved. Sophia) 184, 30 ss. 

viva 36,8; del costato di Cristo 374, 16.19. 

prima del peccato 86,23; 379,13; schiavo della mor- 
te 72,7; primo testamento 156,32; conseguenze del 
peccato di Α. 100,25 ss.; 308,155 (ved. morte, pec- 
cato); padre dei patriarchi 74,30; A. e il Demiurgo 
362,2; lo spirito divino in Α. 370,30; A. e Cristo 
162,8 ss.; 164,6 ss.; 180,14 ss.; 238,13 55.; 354,23; 
368,24; 372,27 ss.; primo e ultimo A. 238,18 ss. 

a figli di Dio 160,20 ss.; 274,17. 

46-8. 

(Cristo) 78,2 ss;. 146,1 ss.; 148,21; (in Eracleone) 
316,3 ss.; ved. Pasqua. 

legno della vita 28,11; ved. croce, legno. 

168,20 ss. 

e omega (detto di Cristo) 150,10. 

(gnost.) 360,27; 364,25. 

del Signore 48,2; dello Spirito 4,1; consiglieri del 
Padre 48,18.29; e Cristo 52,5 ss.; 354,22; Cristo 
angelo 18,18; (gnost.) Cristo angelo 276,30; del De- 
miurgo 322,1 ss.; hanno bisogno di redenzione 
130,2; 276,2 ss. 

dell'uomo non immortale 320,5 ss.; di Cristo 20,16; 
168,50; 230,1 ss.; 296,7 ss.; intermedia tra Dio e la 
carne 296,15; sua unione col Logos 296-8; 304,4 ss.; 
332,6 ss.; (gnost.) 120,29; 282,13 ss.; 366,14; ved. 
psichico. 

178,2. 

24,16. 
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apocatastasi 
apostasia 
apostoli 
arconte, -ti 


Ardesiane (?) 
Aronne 
ascensione 
Assionico 
astro 


Babilonia 
bacio 
Basilide, -iani 
battesimo 


Cafarnao 
Caino 
carne 


Cerdone 
chiesa 


cieli 

Cirenio 
colomba 
communicatio 


102,8; 304,1 ss.; 366,6. 

168,9 ss. 

10,20; 36,5; 379,19 55.; (gnost.) 132,5. 

stabiliti da Dio 28,1 ss.; all'arconte del mondo sono 
nascosti i tre misteri di Cristo 34,5 ss.; Cristo arcon- 
te 28,8; (gnost.) 136,10 ss.; 138,10; 140,2 ss. (con- 
tro Cristo); 144,26; creatori del mondo 194,15; ar- 
conti e Cristo 204,17; il grande arconte 366,19.30 
ss. 

362,21. 

96,4; e Noeto 344,7. 

di Cristo 18,21 ss. 

362,21. 

Cristo 62,13 ss.; stella dei Magi 34,8 ss.; 282,30 ss.; 
366,10. 


(simb.) 107,23. 

(gnost.) 138,17. 

194 S.; 364,13 ss. 

di Cristo 34,3; 70,32 ss.; 96,7 ss. (secondo gli ebio- 
niti); 154,1 ss. 25 Ss.; 224,21 $s.; 266,9 ss. (suo si- 
gnificato); (gnost.) 132,16 ss.; 140,1 ss. (?); 190,9 
55.; 204,13 SS.; 274,25; 276, 12 SS.; 284,14 58. 
362,14 SS.; battesimo dei cristiani 374,18; (gnost. ) 
284,23 ss. 


(simb.) 318,15. 

(secondo Marcione) 198,27. 

di Cristo (ved. incarnazione) 10,16.28; 20,16; 24,14 
55.; 36,5. 10.19; 42,3; 48,21; 82,2; 168,30; 350,20 
ss.; reale 170,6 ss.; psichica 228,28 ss.; indumento 
254,8; somigliante a carne di peccato 220,9 ss.; rive- 
lazione di Cristo 264,26 ss.; spogliarla e rivestirla 
254,1 ss.; = Spirito santo 266,26; (gnost.) 125,31; 
132,15; salvezza della carne dell'uomo 170,6 ss.; 
ved. risurrezione. 

198,1. 

36,22; 50,6 ss.; preesistente 24,2 ss.; sposa di Cristo 
324,18 ss.; completa le sofferenze di Cristo 222,14 
ss.; (gnost.) 190,1 ss. 

sette 204,16. 

64,28. 

ved. Spirito santo. 

idiomatum 296,21 ss.; 304,28. 


conoscenza 


consustanziale 
creazione 
crisma 

Cristo 
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di Dio 168,1 ss.; 290,1 55.; 350,7 ss.; (gnost.) 124,6; 
del Padre 125,22. 

(ὁμοούσιος) (gnost.) 276,25; 278,15. 

ved. uomo, Dio, Cristo. 

(gnost.) 132,26 ss. 

(ved. anima, carne, incarnazione, immagine, Logos, 
primogenito, passione, redenzione, ricapitolazione, 
risurrezione, sacerdote, sangue, Sapienza, spirito, 
unigenito, unzione, verità) Figlio di Dio το,27; 
36,2.15; 50,17 55.; 52,2 SS.; 62,4; 66,1 (κυρίως); 
76,3 55.; 156,21; 161,21; 166,1 ss.; 180,4; 210,6; 
228,4; 328,22; 370,24; Figlio per natura 290,26; 
Dio 34,1; 66,18; 210,6; 256,1; 262,12; 328,22; 
330,25; 370,24; per volere del Padre 78,16; per par- 
tecipazione 308,14 ss.; generato dal Padre 50,22 ss.; 
75,3 S$.; 210,5; 256,3; eternamente 290,1 ss.; come 
volontà da intelletto 292,11 ss.; emanato dal Padre 
210,5; 256,4; in forma di Dio 254,16 ss.; Dio da 
Dio, un solo Dio 210,12; unità del Padre e del Figlio 
210,6 55.; 242,5 ss.; due persone 348,29 ss.; impron- 
ta della sostanza di Dio 292,28 ss.; eterno 264,6; 
preesistente 66,17; parte del Padre 244,6; Dio e uo- 
mo per natura 146,24 Ss.; 212,15; 260,7; 348,6; 
370,26; Figlio di Dio e Figlio dell'uomo 34,26; 
120,4 SS.; 158,31; 172,16 ss.; 246,20; 296,24 SS.; 
Figlio dell'uomo 156,25; 342,21 ss.; uomo e figlio 
dell'uomo 226,26 ss.; non solo uomo 254,10 ss.; uo- 
mo nuovo 34,22; uomo perfetto 38,13; uomo (ange- 
lo?) 52,5 ss.; angelo 18,18; perché figlio dell'uomo 
74,27 ss.; alcuni lo ritengono solo uomo 66,27 ss.; 
uomo misto a Dio 210,17; 230,19; duplice sostanza 
228,5; 246,14 ss.; 360,11; duplice natura 294,30 
55.; 324,10 ss.; in una persona 246,28; unione e me- 
scolanza 328,25; un solo Cristo 156,1 ss.; 158,12; 
160,1 Ss.; 166,11; 178,19; corpo anima e Logos 
66,15; cristologia divisiva 146,6 ss.; genealogia 
164,5 ss.; discende da Giuda e da Levi 354,4 ss.; 
358,14 55.; 378,1 ss.; età 154,17 ss.; vita di Cristo 
70,2 ss.; senza bellezza 72,16; 262,10; 372,10 55.; 
contempla le profondità del Padre 310,12; ricco e 
molteplice 158,26; 306,22; limitazioni del Cristo in- 
carnato 314,2 Ss.; tenebre in Cristo 314,2 ss.; gloria 
del Figlio dell'uomo 322,21 ss.; immutabilità nel. 
l'incarnazione 330,8 ss.; 370,4 ss.; i tre misteri di 
Cristo 34,5 ss.; re e signore eterno 10,10; 28,25; 
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348,7; 354,14 55.; 358,14 SS.; 370,23 SS.; è il tutto, 
tutto a tutti 18,11; 146,25 ss.; 306,23; arconte 
28,8; vero profeta 28,22 ss.; creatore 48,20; 66,3; 
148,29; 260,19; 294,24; sede delle idee 290,8 ss.; 
opera come il Padre 254,23; consigliere del Padre 
48,18.29, 50,20; inenarrabile 352,14 ss.; rivela Dio 
36,1; 78,16; 66,8; 168,1 ss.; 178,19; 292,24 8s.; di- 
vinizza 308,17 ss.; appellativi di Cristo 76,6 ss.; 
112,21 SS.; 150,10 SS.; 308,8 ss.; agnello 78,2 ss.; 
principio 86,5; 256,1; e fine 150,11; legge 146,26; 
grazia 146,28; potenza 64,10; 86,7; 264,20; & pa- 
dre, madre, ecc. 102,28 ss.; & padre e figlio 146,29 
s.; maestro 154,5; 260,19; medico 330,17 ss.; sposo 
324,24; mediatore 172,5; 248,12; 324,26; 326,31; 
336,2; Pasqua 148,14; armonia, braccio e volontà di 
Dio 264,18 ss.; amore 270,16; sacerdote 20,9; 
264,6; 324,25 55.; 354,8; 356,25; 358,14 ss.; santo 
dei santi 354,17 S5. paracleto 328,11; capo della 
chiesa 158,21; signore degli angeli 354,22; Cristo e 
lo Spitito santo 310,24 ss.; 328,8 ss.; doni dello Spi- 
rito santo su Cristo 70,6 ss.; dona, effonde lo Spiri- 
to santo 156,27; 168,31; Cristo e Adamo 162,8 ss.; 
180,14 ss.; 238,13 s.; 351,23; 368,24; ultimo Ada- 
mo 238,18 ss.; ubbidiente al Padre 172,8; sottomis- 
sione 302,2 ss. (ved. subordinazione); opera di Cri- 
sto nel mondo 48,8 ss.; 76,19 ss.; 148,19 ss.; 151,1 
55.; 159,15 SS.; 262,9 ss.; trasfigurazione 220,1 55.; 
profezie su Cristo 62-4; 100,7 55.; 216,5 ss.; l'indi- 
visibile si & diviso 374,27 ss.; unico accesso al Padre 
52,3; solo Cristo poteva salvare l'uomo 312,11 ss.; 
vince la morte 10,15; 120,6 (ved. morte); il Figlio di 
Dio é morto 226, 18; 248,17 ss.; Cristo durante il 
triduo pasquale 338,30 ss.; 376, È ss.; salvatore di 
tutti 156,1 ss.; missione di ‘Cristo 156,10 ss.; Opera 
nel VT 156,21 ss.; 210,19 ss.; conduce l'uomo al Pa- 
dre 166,25; rimette i peccati 172,10 ss.; riconcilia 
tutto in sé 222,7 ss.; tutto quello che è di Dio è Cri- 
sto 232,25; tutte le creature razionali partecipano di 
Cristo 296,1 ss.; partecipazione dei santi 298,2 ss.; 
Cristo luce degli uomini 306,25 ss.; esempio 
306,11; Cristo, la madre e i fratelli 216,14 ss.; e i fe- 
deli 378,1 ss.; e le donne dopo la risurrezione 379,1 
ss.; opposizione tra Cristo e il Demiurgo secondo i 
marcioniti 336,17 ss.; per Noeto Cristo si identifica 
col Padre 344,1 ss.; (gnost.) separazione tra Cristo e 


croce, -fissione 


Daniele 
Davide 


deformità 
demiurgo 


destra 
diavolo 
Dio 
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Gesù 132,10 55.; 140,1 55.; 184,8; 204,26 ss.; Cristo 
non si identifica con gli elementi da lui assunti 
280,4 ss.; Cristo superiore 184,2; 186,14; 204,9 s.; 
364,3; psichico 184,25; 278,20 ss.; 362,13; dell’e- 
conomia 279,13.26; e il Demiurgo 282,1 ss.; figlio 
di Giuseppe 132,8.24; volto del Padre 124,20; illu- 
mina 124,1 ss.; Figlio dell'Uomo 144,4; e Figlio del 
Figlio dell'Uomo 133,3 ss. (ved. Uomo); tre Cristi 
364,7; Cristo composto di quattro parti 186,1 ss.; 
Cristo Padre 190,20; Spirito santo 138,25; Vergine 
138,26; Nous 194,3; angelo 276,30; Cristo e la Ma- 
dre 282,19; scende nel mondo 278,8 ss.; salva l'uo- 
mo 338,19 ss.; rigenera 286,8 (ved. Madre); corpo 
spirituale di Cristo 362,21 (ved. docetismo); Cristo 
durante il triduo pasquale 283,7 ss. 

12,3.4.12; 36,10; 74,4 55.; 112,6 ss.; negata 100,5; 
cosmica 112,14 ss.; significato della croce 102,12 
ss.; (gnost.) (ved. Limite) 124,6; 125,8 ss.; 132,10 
SS. 23 SS.; I41,5 SS.; 228,17; 264,2; 276,18 55.; 
302,1 55.; 358,3; 372,27 Ss.; gli gnostici negano la 
fede nel crocifisso 194,19 ss. 


70,5. 

da lui discende Cristo 4,7; 36,11.15; 74,28; (figura 
di Cristo) 148,22. 

(ἀμορφία) (gnost.) 364,15.28; 368,1 ss. 17. 

260,25; (gnost.) 138,21; 174,3; 184,24 ss.; 198,5 
ss.; 282,1 ss. 24 Ss,. 318,12 ss.; 336,20; 360,17 ss. 
(dio sciocco); 366,31; immagine dell'Unigenito 
274,18; ved. Ialdabaoth, arconte. 

e sinistra 126,9 ss.; 276,26. 

(ved. serpente) 42,3; 72,8; 76,12; 332,25. 

(ved. Cristo, Padre) invisibile 78,13 ss.; incompren- 
sibile 166,14 ss.; uno solo 36,1; 158,12; 166,10; 
178,14; 210,12; 240,16 55.; 344,14; 346,26; (secon- 
do i monarchiani) 344,1 ss.; è il Non esistente 
366,21; semplice 306,20; uno e molteplice 348,14 
ss.; ὃ amore 270,12 55.; ὃ προσαγόρευµα, non ὄνομα 
66,6; creatore 46,28; 66,3; 210,2 ss.; 348,17 ss.; ve- 
dere Dio 166,17 ss.; Dio e Cristo 36,1 ss.; e il Logos 
88,1 ss.; e la morte di Cristo 250,2 ss.; e il mondo 
56,1 ss.; differenza tra Dio e il Dio 308,14 ss.; Dio / 
dei (uomini) 310,3 ss.; due dei 214,18 ss.; 336,23 
ss.; distinzione tra il Dio del VT e il Dio del NT: 
ved. Demiurgo; dei pagani 262,1 ss. 
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discesa 
docetismo 


donna 


Ebdomade 


Ebione, -iti 
Ebrei 
economia 


Egitto 


Elia 
Elisabetta 
emanazione 


Emmanuele 
Enoch 
Eone, eoni 


Eracleone 
eretici 

Erode 

errore, inganno 
escatologia 


età 


eucarestia 
Eva 


fato 
femmina 
Figlio 
filialita 


fiume 
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(nascosta di Cristo) 18,2 ss.; 204,15 55. 

4,20 55.; 38,14 55.5 42,1 55.; 112,5 SS.; 126,1; 132,14 
55.; I40,17 55.; 160,25 ss.; 184,26 ss.; 194,6 ss.; 
204,8 ss.; 212,18 ss.; 216,11 ss.; 222,22 ss.; 228,8 
55.; 269,9 ss. 

il Padre & diventato donna 270,14; (gnost.) (ved. 
Madre) 286,3 ss.; Prima Donna 204,7 ss. 


206,15; 362,27; 366,30; figlio dell'Ebdomade 
364,20. 

230,25; 96,7 ss. 

(gnost.) 132,4. 

(οἰκονομία) incarnazione 34,21; battesimo 266,17; 
dello Spirito 348,30 ss.; (gnost.) 186,4 ss.; 190,7 ss.; 
278,14. 

78,1; Egiziani (secondo Marcione) 198,27; (simb.) 
106,13 ss. 

70,5; 162,25; 220,2 SS. 

(gnost.) 204,3. 

del Figlio dal Padre 210,5; (gnost.) 127,1; del Salva- 
tore 184,1 ss. 

244,25. 

(secondo Marcione) 198,51. 

120,19; 130,3; 184,2; 206,1.15.30; 274,2; 282,21; 
362,25.31. 

362,12. 

302,10 ss.; ved. sotto i singoli nomi. 

36,18. 

72,7; 124,4; ved. peccato, morte. 

valentiniana 282,11 ss.; ved. millenarismo, risurre- 
zione. 

del mondo 156,30 ss. 

(sacr.) 38,14; 372,21 ss. 

peccato di Eva 12,26; 379,26; opere della donna 
374,14; Eva redenta 279,4; Eva e Maria 76,11 ss.; 
165,26 ss. 


distrutto da Cristo 284,4 ss. 

ved. Donna, sizigia. 

ved. Cristo, adozione; (gnost.) 106-9; 125,22 ss.; 
190,15 SS.; 274,5 55.; redime se stesso 130,4 ss.; figli 
di Dio 360,21. 

(υἱότης) (enost.) 366,21; prima 366,3.15; 368,12; 
terza 364,14 ss. 23 55.; 366,14; 368,10 55. 

e sorgente (simb.) 250,12 ss. 


formazione 
frutto 
fuoco 


Gabriele 
genealogia 
generazione 
Gerusalemme 


Gesù 


Giacobbe 


Giacomo 
Giona 
Giosuè 
Giovanni 
Giuda 
Giudea 
Giudei 


giudizio 
Giuseppe 


Giuseppe 
grazia 


Ialdabaoth 


Iesse 
illuminazione 
immagine 


incarnazione 
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(gnost.) 186,15; 366,1. 
del Pleroma 364,9; di conoscenza 124,6. 
- sangue di Cristo 374,19. 


angelo, = Cristo 18,18. 

di Cristo 164,5 ss. 

ved. Cristo, incarnazione, rigenerazione. 

64,26; 112,8; 146,13; 154,3. 

(ved. Cristo); = Salvatore 64,15; (secondo Marcio- 
ne) 198,4 ss.; (secondo Valentino) 268,9 ss.; (secon- 
do Clemente) 268,13 ss.; (gnost.) 184,8; 190,3 ss.; 
204,13 55.; 206,6 ss.; 274,14.27 ss. (opere di Gesù); 
360,25; 364,2.21; principio di separazione 366,27; 
368,2.15; composizione di Gesù 368,3 ss. 

78,13; da lui discende Cristo 62,16 ss.; 74,29; figu- 
ra di Cristo 48,18. 

il Giusto 138,14. 

230,24; 354,10. 

figura di Cristo 14,10; 76,23 ss. 

il Battista 70,30; 96,3 ss.; 266,21; 312,25. 

figlio di Giacobbe 62,16; tribù 354,5. 

superiore 320,6. 

famosi per pietà 284,9; non credono in Cristo 338,1 
ss. 

finale 42,5; 146,26. 

padre di Cristo 4,9; 72,15; 132,8.21; 354,10; 
378,5. 

patriarca, figura di Cristo 148,19. 

Cristo 146,28; (gnost.) 120,16; 224,19. 


204,2 55.; 206,20; e Gesù 206,20 ss. 

62,14. 

(gnost.) 124,1 Ss.; 136,7 ss.; 144,25 55. 

Cristo 224,6 ss.; 254,18; 262,2; 346,29; invisibile 
292,14 SS.; 294,24 55.; in quanto uomo 254,18; esse- 
re immagine di Dio 308,25 ss.; (gnost.) 274,18. 
50,22 55.; 66,9 ss.; 148,6 s.; 156,2 55.; 211,15 55.; 
256,20 ss. (annientamento); 300,21 ss. (id.); 314,2 
55.; 324,18 ss.; 330,8 ss.; 368,24; 372,9 SS.; non tra- 
sformazione del Logos 246,2 ss.; Figlio di Dio e del- 
l'uomo nell'inc. 230,22 ss.; realtà dell'inc. 162,20 
55.; 170,6 ss.; 180,20 55.; 212,8 ss.; 216,11 SS.; 
222,22 SS.; 228,15 55.; 232,10 ss.; tempo dell'inc. 
354,26 ss.; modalità dell'inc. 338,19 ss.; 358,1 ss.; 
368,30 ss.; necessità dell'inc. 160,11 ss.; 230,10 ss.; 
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incorruttibilità 
Intelletto 
Intenzione 
intermedio 
Isacco 


Isaia 
istruzione 


italiana 


latte 
Lazzaro 
Legge 


legno 
Levi 
libero 
libro 
Limite 


Logos 
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finalità dell'inc. 300,23 ss.; 332,6 ss.; per riconcilia- 
re l'uomo con Dio 172,4 ss.; per conoscere Dio e 
unirsi con lui 168,1 ss.; 170,2 ss.; inc. come adatta- 
mento di Dio all'uomo 10,28; 294,1 ss.; 368,28 ss.; 
ha giovato ai giusti del VT 334,19 ss.; a terrestri e 
celesti 334,10 ss.; interpretazioni di Lc. 1,35 242-6; 
278,28 ss.; 364,22 ss.; secondo alcuni Marcioniti 
228,15 ss.; (gnost.) 140,1 ss.; 184,26 ss.; 190,1 ss.; 
effetti dell'inc. 284,13 ss.; degradazione e riscatto 
106,31 ss. 

166,25; 170,4; 379,15. 

ved. Nous. 

(ἐνθύμησις) (gnost.) (ved. Sophia) 184,15; 274,2 55. 
luogo 320,1. 

74,29; 78,15; (figura di Cristo) 148,17; 264,27 ss.; 
334,1 55. 


70,6. 
(gnost.) (ved. illuminazione) dopo la risurrezione 
206,17 ss. 


scuola valentiniana 362,12. 


(simb.) 8,1 

162,30. 

72,25; 336,1; Cristo 146,11.26; funzione della Leg- 
ge 160,30 ss.; per Marcione 198,8; (gnost.) 360,13. 
(ved. croce) legno di Adamo / di Cristo 372,27 ss. 
anche da lui discende Cristo 354,5. 

arbitrio 72,9 ss.; 296,4 ss. 

dei viventi 124,22 ss.; 125,17; 296,3 ss. 

(ὅρος) (gnost.) (ved. croce) 276,1.18; 366,16. 

(ved. Cristo) 36,2; 56,21 55.; 102,14; 112,21; 
156,1.24; 254,13; 298,1 ss.; 336,2; 368,26; Logos 
in sé (αὐτολόγος) 328,22; 532,19; preesistente 6,2; 
260,17; da principio 260,1; immenante / profferito 
86,1; 88,2; 256,3; generato 88,2; 348,17; Figlio 
56,30; 64,11; 82,2; 262 ,3; diventa Figlio 210,22; al- 
lincarnazione 352,2 ss.; perfetto da perfetto 
266,16; è spirito 232,22; 268,2 ss. (incarnazione); e 
vita 236,22; Logos e Sapienza 300,20; 308,9; 
348,20; Dio immortale 330,25; parola e ragione 
210,1 ss.; ministro del Padre 86,3; creatore 86,20; 
88,1 ss.; 181,7; 336,4 ss.; 348,17 ss.; rivelatore 
86,22 ss.; 88,10 ss.; inviato da Dio 88,10 ss.; luce 
262,4; mediatore 262,21; salvatore 262,22; primato 
del Logos 158,19; insegnamento 146,27; rigenerato 


luce 


Luogo 


Madre 


Magi 

mani 
Marcione, -niti 
mare 

Maria 

Maria Vergine 


Marta 
maschio 
materia 


mediatore 
millenarismo 
monarchia 
mondo 
morte 


Mosé 
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in quanto uomo 266,18; logos anima e corpo 330,29 
ss.; vecchio e nuovo 56,28; logos / logoi 310,3 ss.; 
(gnost.) 190,1 ss.; il Logos e il Figlio 130,9. 

Logos luce 264,4; al battesimo 96,12; croce di luce 
112,14; (gnost.) 144,16; 364,9 ss.; 366,5; figli del- 
la luce 136,14; 144,10; aspersione di luce 204,18 
ss. 

(τόπος) (gnost.) 126,23.25 $8.; 132,12; 278,19; 
360,7; 362,15. 


(gnost.) (ved. Donna) 174,3; 186,10; 194,7; 276,10; 
282,12; 286,7 (la Madre genera, Cristo rigenera); 
362,15. 

70,25; 284,7 ss.; 366, 10; ved. astro. 

di Dio 28,18. 

108,1 ss.; 228,2.15 55.5 336,17 ss. 

simbolo della materia 320,2. 

sorella di Marta (Maddalena) 378,9 ss. 

4,7; 74,28; 78,18; 216,14 ss.; annunciazione 64,3 
55.; 92,1 ss.; Maria / Eva 76,11 ss.; 165,26 ss.; parto 
8,8 ss.; 18,9 ss.; 36,16; 62,15 55.; 76,13 55.; 230,22 
55.; 234,20 55.; 358,2; 360,12; Cristo da Maria e 
non attraverso Maria 234,6 ss.; vergine e non vergi- 
ne 234,22 Ss. (ved. peperit, non peperit); (gnost.) 
190,7; 204,3; parto 132,1 ss.; 184,26 ss. (attraverso 
Maria); 360,25 ss.; 364,2 55. 

378,9 ss. 

ved. sizigia. 

320,2 (gnost.); sprovvista di qualità 330,2; materia- 
le: uomo, elemento 125,30; 322,13 55., 360,18; 
368,5. 

ved. Cristo, Logos, Spirito santo. 

174,31 SS.; 178,1 ss.; 181,29 sgg. 

240,16. 

illusione 121,6. 

regno della morte 72,7; 278,8 ss.; 320,15 ss; 
368,21 ss.; 372,3; morte = natura 120,4; morte di 
Cristo 212,21; 248,17 ss.; come riscatto 168,29; co- 
me sacrificio 270,20; 326,1; 334,1 ss.; come esem- 
pio 332,23; come inganno 280,21; Cristo distrugge 
la morte 10,15; 102,6; 148,12; 160,28; 332,25; 
376,1 ss.; (gnost.) 136,10. 

70,5; 72,25; 162,25; 220,2 ss.; 336,1; figura di Cri- 
sto 12,9 SS.; 76,23 ss.; 148,20; terzo testamento 
158,1; Mosè e Noeto 344,6. 
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Noé 


Noeto 
Nous 


nozze 
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oblio 
Ofiti 
Ogdoade 


omega 
Oriente 


Padre 


pagani 

pane 

Paolo 
paracleto 
partecipazione 


partner 
Pasqua 


passione 
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umana 114,13; inferiore 114,9; 140,14; = morte 
120,4. 

secondo testamento 158,1; secondo Marcione 
198,31. 

344,1 SS. 


= Padre 82,1; 262,3; = Figlio 112,22; 348,26; 
(gnost.) 194,2; 364,4. 

374,17; (gnost.) 316,17; banchetto 282,15; camera 
nuziale 133,2; 282,19. 

(simb.) quattro, sei, sette, otto 268,21 ss.; 270,6 ss.; 
tre 316,18 ss.; novantanove / cento 126,8 ss.; sei 
318,7; quaranta 318,9; sette 322,9 ss.; cinquanta, 
duecentocinquanta, cinquecento 326,22 ss. 


124,2; 144,11.26. 

204-6. 

(ved. Sophia) 360,8; 362,26; 364,20; 366,28; secon- 
da 184,17; insigne 270,3; giorno del Signore, luogo 
del riposo 282,1 ss.; 286,8. 

ved. alpha. 

detto di Cristo 370,15; orientale, scuola valentinia- 
na 362,20. 


(ved. Dio, Cristo) ἀχώρητος 86,18; Padre di Cristo 
8,3; 82,3; di tutto 74,2; 82,1; 86,18; sommo artista 
260,25; diventa donna 270,14; (gnost.) 124,10; 
190,14 SS.; 194,1 S$.; 274,1; 362,31; di tutto 125,5; 
136,15. 

redenti da Cristo 36,21. 

eucaristico 34,28. 

304,18; lettere secondo Marcione 198,17 ss. 

detto di Cristo 328,13; dello Spirito santo 328,12. 
(μετοχή) di Cristo alla divinità del Padre 308,14 ss.; 
degli uomini e dell'anima di Cristo al Logos 298,25 
55. 

celeste 106, 16 (fratello). 

da πάσχειν 148,4 ss.; Cristo 146,26; agnello pasqua- 
le 78,2 ss.; figura della passione 316,13 ss.; 372,16; 
Cristo durante il triduo pasquale 283,7 ss.; 338,30 
55.; 376,7 SS. 

(ved. croce, morte) 10,5 ss.; 12,3; 146,1 Ss. 31 55.; 
148,5 ss.; 350,20 55.; 358,3 55.; 372,16 ss.; realtà 
della passione 228,8 ss.; 376,3 ss.; significato sim- 
bolico 374,8 ss.; gnostico 114,20 $s.; 124,29 55.; 
186,5 ss.; 206,30 ss.; 386,3 ss. 


pastore / pecore 
patriarchi 
peccato 


Pensiero 
peperit 

perla 
persona 
Pietro 

Pistis Sophia 
Pleroma 


Ponzio Pilato 
potenza 
predestinazione 
primogenito 


principio 
profeti 


prosopon 
provvidenza 
Prunicos 
psichico 


Raab 
razionali 
redenzione 


ricapitolazione 
riconciliazione 
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(gnost.) 126,6 ss. 

198,32; 334,20; 358,11. 

56,4; regno del peccato 160,32; 320,15 ss.; effetti 
del peccato 374,10; redento da Cristo ro,2.28; 
38,16; 160,27; 163,4 55.; 172,10 SS.; 227,7 S8. 
314,18 ss.; 334,1 SS.; 356,4 ss. 

(gnost.) (ἔννοια) 224,19; 274,2. 

peperit, non peperit 4,28; 100,3; 234,21 ss. 

(simb.) 106-9. 

una persona di Cristo 246,28. 

76,2; 304,18. 

144,8. 

102,8; 126,29; 127,1; 184,2.16; 274,14; 276,4.18 
55.; 362,26; 364,9. 

36,18; 62,2; 186,9; 198,6. 

ved. Cristo, arconti. 

168,15. 

di Satana 42,5; di Dio, detto di Cristo 64,11; 88,2; 
308,15 55.; 354,20 ss.; primogenito dei morti 
164,20; 172,16 ss.; 181,13; 306,30 Ss.; 326,11; 
354,24; 376,8; (gnost.) 130,14; 194,2; 274,14. 

ved. Cristo. 

figure di Cristo 148,23; e Cristo 10,13.29; 86,7 ss.; 
358,11; secondo Marcione 198,8 ss.; Cristo vero 
profeta 28,22 ss.; 30,3 ss.; profezie su Cristo 62-4; 
100,7 SS.; 216,5 ss.; (gnost.) 360,16 ss. 

86,21; 348,29. 

(gnost.) 284,4 ss. 

204,1. 

(gnost.) (ved. Cristo) giorno 318,3; elemento 
278,14; 360,16; 366,5; 368,5; uomo 320,1 ss.; cor- 
po di Cristo 278,25. 


figura di Cristo 20,4 ss. 

creature: origine e destino 296,1 ss. 

10,I SS.; 20,I SS. I5 55.; 34,13 SS.; 42,7 88.3 56,15 
55.; 68,17 55.; 74,1 ss.; 78,8; 146,28 ss.; 148,11 ss.; 
172,10 ss.; 181,6 ss.; 260,24; 301,12 55.; 356,4 55.; 
368,25 55.; 372,3 ss.; universalità 154,1 ss.; con per- 
suasione 168,21 ss.; come vittoria 262,26; (gnost.) 
120,4 55.; 130,I SS.; 130,17 (angelica); 136,9 ss.; 
141,1 55.; 144,5 55.; 194,3 SS.; 284,13 55. 

158,14 ss.; 162,17 55.; 170,15 55.; 180,7. 

con Dio 172,1 ss.; 222,7 S8.; 334,1 SS. 
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rigenerazione 


riposo 
riscatto 
risurrezione 


rivelazione 


sabato 

sacerdote 
Salomone 
Salvatore 


sangue 


santi 
Sapienza 


Scrittura 
seme 


Senzio 
separazione 
serpente 


silenzio 
Simone 
Simone 
Simone 
sinagoga 
sinistra 
Sion 
sizigia 
Sodomiti 
sole 
somiglianza 
Sophia 


266,18; 286,2; 374,17; generaz. / rigeneraz. 286,7 
55. 

316,15 ss. 

ved. morte. 

di Cristo 10,15; 36,21; 38,4 ss.; 42,5; 74,3; 82,4; 
146,35; 174,25 55., 240,3 55.; 330,5 ss.; degli uomi- 
ni 82,5 ss.; 172,25 SS.; 174,28 ss.; 176,26 ss.; 
181,12 55.; 240,3 ss.; (gnost.) 120,28 ss.; 125,10 ss. 
26 ss.; 126,22 85.; 132,13 55.; 172,25 55.; 207,1 88.5 
274,20 ss.; 280,25 ss.; 318,3; 368,6 ss. 

34,8 ss.; 56,23 55.; 58,2 ss.; 82,2 ss.; 88,10 ss.; (gno- 
St.) 124,14 SS. 125,10 55. 


(simb.) 126,15 s. 

ved. Cristo. . 

70,4; 230,24; 318,6. 

(ved. Cristo, Logos) (gnost.) 144,6; 184,9 ss.; 186,5 
ss.; 284,11; 364,2, e la morte 120,17; opera del 
Salv. 276,28 ss. 

di Cristo 10,3; 20,1; 68,15 ss. (dell’uva); 78,8; 
168,29; 266,26 (Logos); 374,16. 

partecipano di Cristo 298,25 ss. 

Cristo 86,8.21; 290,8 ss. (sede delle idee); 300,20; 
308,8; 348,20; Sapienza in sé (αὐτοσοφία) 328,23; 
332,19; Spirito santo 86,2 (9). το (?); 178,22. 

regola d'interpretazione 242,1 ss. 

(gnost.) (ved. spirituali) 136,1; 184,30; 276,5 ss.; 
278,17; 286,3; 366,7; 368,13. 

Saturnino 218,20. 

(gnost.) 364,26; 366,27; 368,2.14 ss. 

(ved. diavolo) 106,23 ss.; 107,23 ss.; 262,26; figura 
di Cristo 12,25 ss. 

36,2; 102,24; (ghost.) 190,16; 224,20. 

Pietro 76,2. 

Mago 100,1 ss. 

Cireneo (gnost.) 141,11; 194,6 ss. 

379,18. 

ved. destra. 

146,13. 

(gnost.) 144,5 s5.; 282,23; 364,9. 

secondo Marcione 198,27. 

e taggio (simb.) 210,7. 

dell'uomo con Dio 168,15; 178,27. 

(gnost.) (ved. Achamoth, Donna, Intenzione, Ma- 
dre) e Cristo 204,11 ss.; 364,10; decadenza e reden- 


sostanza 


spirito 


spirituale 


straniero 
subordinazione 


Susanna 


tempio 
teofanie 
tenebre 
terra 


testamenti 
Tetrade 
Tolomeo 
Trinità 


tutto 
typos 
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zione 144,4 ss.; Ogdoade 362,26, Spirito santo 
360,26 ss.; 362,14 ss. 

unità di sostanza del Padre e del Figlio 210,6; dupli- 
ce sostanza in Cristo 228,5; 246,27 ss. 

sostanza della divinità 38,8; 48,30; 148,12; 180,4; 
210,3 SS. 13 SS.; 220,13; 360,5; 368,28; 370,27 ss. 
(in Adamo); nell'uomo 102,26 ss.; 339,10 ss.; Cri- 
sto, Figlio 24,20 ss.; 48,19; 50,6; 64,10; 86,6; 
210,13; 228,4 ss.; 232,22; 268,2 ss.; 352,15; s'in- 
carna 210,15 55.; 244,1 ss.; Spirito santo (ved. bat- 
tesimo, incarnazione, unzione) 8,5; 24,15 ss.; 28,2; 
37,6; 374,19; 62,5 (profetico); 328,x1 (paracleto); 
ispiratore della Scrittura 12,12 ss.; 64,9 ss.; un solo 
Spirito 166,11; doni dello Sp. 70,1 ss.; effusi da 
Cristo 168,31; mediazione dello Sp. 166,24; 170,1; 
collabora alla redenzione 312,18 ss.; e Cristo 
310,24 s.; in forma di colomba 72,1 ss.; 96,9; 
186,6; 224,21 55., 274,23; 310,21 SS.; 362,14; rive- 
stirsi di Sp. 379,10; (gnost) 125,19; 132,13; 
136,15; 184,3; 360,26; 362,14 ss.; intermedio 
364,24; 366,16.20; servo 274,24; Gest 138,25; 
Donna 132,1 ss. 

(gnost.) uomo, elemento 120,28; 124,9 ss.; 125,18 
55.; 136,1; 144,9 58.; 184,30; 278,13; 368,7 (Gesù); 
divisi 276,14; figli della Donna / dello Sposo 286,4 
ss.; diventano maschi 286,6. 

(gnost.) 106,26; 125,29. 

di Cristo al Padre 62,4 ss.; 78,13 ss.; 86,18 ss.; 
212,10 SS.; 244,6; 250,12 55.; 256,5 SS.; 350,2 SS.; 
368,30. 

354,12. 


immagine di Cristo 318,7. 

78,18 s.; 8,21 ss. 

in Cristo 314,2 ss. 

vergine 180,28; terreno, -stre: giorno 318,2; ved. 
materiale. 

quattro 156,31; il VT secondo Marcione 198,25 ss. 
186,2 55.; 318,9. 

362,13. 

8,2 ss.; 62,4 ss.; 190,1 55.; 286,11; 328,8 ss.; 348,5 
55. 29 ss.; di corruzione 286,13. 

Cristo 146,25; (gnost.) 124,11; 125,5; 184,13 ss. 
12,12; realizzazione dei typoi del VT 146,15 ss.; 
148,15 ss. 
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Unigenito 
unione 
unzione 


uomo 


Valentino, -iani 
Vangelo 


Vergine 
verità 


veste 


vita 


Zeus 


158,5; 292,9; 328,16; (gnost.) 274,3 ss. 

ell'uomo con Dio 168,31 ss.; 180,9 ss. 
di Cristo 28,11 ss. 24; 66,4 (cosmica); 324,19; 
326,31 55.; 354,3 SS.; Spirito = unzione 160,8; 
(gnost.) 132,27 ss.; 136,8; ved. crisma. 
(ved. Cristo) statua vivente 260,26; creazione 
10,11; 1 70,24 55., 180,28 ss.; 260,26 ss.; 262,5 ss.; 
nato libero 72,11 (ved. libero arbitrio); uomo / Dio 
310,3 ss.; immagine del Logos 262,4; partecipa del 
Logos 296,1 ss.; 298,25 ss.; disubbidienza 172,7; 
sotto la maledizione 72,24 ss.; peccato e redenzione 
162,1 ss.; 264,2 ss.; animale / spirituale 164,13-4; 
composto di tre parti 338,10 ss.; uomo perfetto 
379,28; a Dio per tramite di Cristo e dello Spirito 
166,24 ss.; (gnost.) 136,5; 190,1 ss.; 204,8 (Primo 
Uomo); composizione dell'uomo 366,13. 


120 S.; I24 SS.; 130; 132 S.; 184 ss.; 190 s.; 268; 274 
$8.; 316 ss.; 366 ss.; divisione in due scuole 362,8 ss. 
quadriforme 156,29; secondo Marcione 198,10 ss.; 
secondo i Basilidiani 366,18. 

ved. Maria; (gnost.) Cristo 138,26. 

Cristo 306,3; in sé (αὐτοαλήθεια) 328,23; seme di v. 
120,9; (gnost.) 120,16; 124,3; 274,7; 364,4. 

(simb.) 106,9 ss.; 31 ss.; 108,2 ss.; 138,27; 350,20 
55.; 379,10. 

eterna 35,29; 42,11 (in Cristo); 82,4; 166,26; 
260,22; ved. albero; Cristo 306,4; 308,9; (gnost.) 
190,2 55., viventi: Cristo principio dei viventi 
164,22; (gnost.) 124,22; 125,17. 


262,1. 
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«Scrittori greci e latini » 


Con questa collana, la Fondazione Lorenzo Valla e l'editore 
Mondadori intendono fornire al pubblico italiano — quello degli 
studiosi e quello, più vasto, dei semplici lettori colti — l'autorevo- 
le raccolta di classici che esso non ha mai posseduto. Da un lato, 
si desidera pubblicare dei libri che entrino stabilmente a far parte 
della biblioteca di ogni studioso, come fondamentali opere di 
consultazione: testi e commenti, che raccolgano tutta la tradizio- 
ne degli studi filologici e storici e che offrano interpretazioni 
nuove, attravetso le quali debba passare la strada della scienza. 
Ma, al tempo stesso, ognuno di questi libri potrà restare tra le 
mani di tuttí coloro che non conoscono o conoscono poco il 
greco e il latino; di tutti coloro che leggono Eraclito e Virgilio, 
Gerolamo e Procopio mossi da uno slancio della fantasia e 
dell'intelligenza, o da un bisogno di apprendere non sorretto da 
una preparazione scientifica; e che quindi debbono venire soc- 
corsi nel loro rapporto con un testo antico. 

Il programma della collana comprende testi di ogni specie: 
poetici e storici, filosofici e religiosi, teatrali e scientifici, narrazio- 
ni e viaggi: libri che sono il simbolo stesso della classicità, come 
l'Odissea e l'Eneide, e libri mai tradotti in italiano, ignoti al pub- 
blico colto, o inediti. L'arco storico della raccolta è vastissimo: 
dai documenti micenei fino alle ultime testimonianze della gre- 
cità pagana, dalla letteratura latina arcaica a Boezio: capolavori 
della patristica greca e latina, vite dei santi, libri storici del primo 
e tardo Medioevo latino, e quella letteratura bizantina di cui il 
pubblico italiano ignora la ricchezza. 

Ogni volume della collana comprende: un'introduzione; una 
bibliografia; il testo originale, accompagnato da un apparato cri- 
tico; la traduzione italiana; un commento, che chiarisce tutti gli 
elementi (d'ordine storico e filologico, archeologico e religioso, 


filosofico e simbolico, linguistico e stilistico) necessari alla com- 
prensione e all'interpretazione del testo; indici e sussidi. 

I curatori sono scelti tra i maggiori studiosi dell'antichità clas- 
sica e cristiana, della civiltà bizantina e del Medioevo latino, oggi 
attivi in ogni paese. Vengono pubblicati in media quattro volumi 
ogni anno. 


VOLUMI PUBBLICATI 


Omero, Odissea 

vol. I: LIBRI I-IV, a cura di Stephanie West; — (1x ED.] 

vol. I: LIBRI V-VIII, a cura di J.B. Hainsworth; [x Ep.] 

vol II:  LIBRIIX-XII, a cura di Alfred Heubeck;  [xED.] 

vol IV: LIBRI XIII-XVI, a cura di Arie Hoekstra; [vi Eb.) 

vol V: LIBRI XVII-XX, a cura di Joseph Russo; [vu ED.] 

vol VI: LIBRI XXI-XXIV, a cura di M. Fernández-Galiano e A. Heubeck. [vr ED.) 
Traduzione di G.A. Privitera. 


Arcana Mundi 


a cura di Georg Luck. 
vol. I: MAGIA, MIRACOLI, DEMONOLOGIA; fiv ep.) 
vol. IT: DIVINAZIONE, ASTROLOGIA, ALCHIMIA. {u ED.) 


Inni omerici 
acura di Filippo Càssola. — (vn ep.] 


Le religioni dei misteri 
a cura di Paolo Scarpi. 


vol. I: ELEUSI, DIONISISMO, ORFISMO; [νεο] 
vol. II: | SAMOTRACIA, ANDANIA, ISIDE, CIBELE E ATTIS, MITRAISMO. {in ED.] 


Eraclito, I frammenti e le testimonianze 
a cura di Carlo Diano e Giuseppe Serra. — [vrEp.] 


Pindaro, Le Odi 


5 volumi 


vol. Il: LEPITICHE, a cura di B. Gentili, P. Angeli Bernardini, 
E. Cingano e P. Giannini; [ΠΙΕΡ.] 


vol IV: LEISTMICHE, a cura di G.A. Privitera. — (Iv ep.] 


Empedocle, Poema fisico e lustrale 
a cura di Carlo Gallavotti.  [vieD.] 


Sofocle, Filottete 
introduzione e commento di Pietro Pucci, testo critico a cura di Guido Avezzù, 
traduzione di Giovanni Cerri. [1ΠΠ.} 


Erodoto, Le Storie 

9 volumi 

vol. I: LIBRO I: LA LIDIA E LA PERSIA 

a cura di David Asheri, traduzione di Virginio Antelami; (vu ED.] 


vol. Il: LIBRO II: L'EGITTO 
a cura di Alan B. Lloyd, traduzione di Augusto Fraschetti; [v1 ED.J 


vol. III: LIBRO III: LA PERSIA 
a cura di David Asheri e Silvio M. Medaglia, 
traduzione di Augusto Fraschetti; Liv ED.] 


vol. IV: LIBRO IV: LA SCIZIA E LA LIBIA 
a cura di Aldo Corcella e Silvio M. Medaglia, 
traduzione di Augusto Fraschetti; ΠΙΤΕΡ.] 


vol. V: LIBRO V: LA RIVOLTA DELLA IONIA 
a cura di Giuseppe Nenci;  [uED.] 


vol. VI: LIBRO VI: LA BATTAGLIA DI MARATONA 
a cura di Giuseppe Nenci; [ΠΕ0.} 


vol. VIII: LIBRO VIII: LA VITTORIA DI TEMISTOCLE 
a cura di David Asheri e Aldo Corcella, 


traduzione di Augusto Fraschetti. (1 Ep.] 


Aristofane, Le Nuvole 
a cura di Giulio Guidorizzi, introduzione e traduzione di Dario Del Corno. — (u ED.] 


Aristofane, Gli Uccelli 


a cura di Giuseppe Zanetto, introduzione e traduzione di Dario Del Corno. [vED.] 


Aristofane, Le Donne alle Tesmoforie 
a cura di Carlo Prato, traduzione di Dario Del Corno. [ΠΕΠ.] 


Aristofane, Le Rane 
a cura di Dario Del Corno. [ven.] 


Aristofane, Le Donne all'assemblea 
a cura di Massimo Vetta, traduzione di Dario Del Como. {iv Ep.] 


Platone, Fedro 
a cura di Giovanni Reale, testo critico di John Burnet. [περ] 


Platone, Simposio 
a cura di Giovanni Reale, testo critico di John Burnet. (i ερ.] 


Platone, Lettere 
a cuta di Margherita Isnardi Parente, traduzione di Maria Grazia Ciani. [1ED.] 


Aristotele, Dell’arte poetica 

a cura di Carlo Gallavotti. — [x cD.] 

LE STORIE E I MITI DI ALESSANDRO 

Curzio Rufo, Storie di Alessandro Magno 


a cura di John E. Atkinson e Tristano Gargiulo, 
vol. I: LIBRI HIV — [rv ED.] vol. II: LIBRI VI-X. [περ] 


Arriano, Anabasi di Alessandro 
a cura di Francesco Sisti e Andrea Zambrini. 


vol. I: LIBRI I-II.  [rrgp.] vol. I:  LIBRIIV-VI. [nep.] 


Alessandro nel Medioevo occidentale 
a cura di Piero Boitani, Corrado Bologna, Adele Cipolla, Peter Dronke, 
Mariantonia Liborio. [ΠΕΡ.] 


Catullo, Le poesie 


a cura di Francesco Della Corte. {xED.] 


Virgilio, Eneide 

a cura di Ettore Paratore, traduzione di Luca Canali. 

vol. I: LIBRI I-II [wneD.] vol. IV: LIBRI VII-VIII — (vEDJ 
vol. II: LIBRI ΠΙΙΝ — [vr ED] vol. V: LIBRIIX-X [v Ep.] 
vol II:  LIBRIV.VI Lvu ED.] vol VI: LIBRI XI-XIL {ιν ED.] 
Tibullo, Le elegze 


a cura di Francesco Della Corte. — (v Ep.) 


Ovidio, L'arte di amare 
a cura di Emilio Pianezzola, con la collaborazione di Gianluigi Baldo 
e Lucio Cristante. — [v ED.] 


Ovidio, Metamorfosi 

6 volumi, a cura di Alessandro Barchiesi, con un saggio introduttivo di Charles 
Segal; testo critico basato sull'edizione oxoniense di Richard Tarrant, traduzione 
di Ludovica Koch. 


vol. I: LIBRILIL [ΕΠ] 


Manilio, I/ poema degli astri 


(Astronomica) 
introduzione e traduzione di Riccardo Scarcia, testo critico a cura 
di Enrico Flores, commento a cura di Simonetta Feraboli e Riccardo Scarcia. 


vol. 1: LIBRILH [u ED.] vol. I: = LIBRINI-V. [to] 


Seneca, Ricerche sulla natura 
a cura di Piergiorgio Parroni. [nED.] 


Le parole dimenticate di Gesù 
a cura di Mauro Pesce. [veD.] 


La preghiera dei cristiani 
a cura di Salvatore Pricoco e Manlio Simonetti. — (11:0.] 


L'Apocalisse di Giovanni 
a cura di Edmondo Lupieri. — [iv ED.] 


L Anticristo 


3 volumi, a cura di Gian Luca Potestà e Marco Rizzi. 
vol. I IL NEMICO DEI TEMPI FINALI. TESTI DAL II AL IV SECOLO. [1 ED.] 


Flavio Giuseppe, La Guerra giudaica 

a cura di Giovanni Vitucci, 

Con un’appendice sulla traduzione in russo antico a cura di Natalino Radovich. 
2 volumi. {Ix ED.] 


Plutarco, Le vite di Teseo e di Romolo 
a cura di Carmine Ampolo e Mario Manfredini. [in p. 


Plutarco, Le vite di Licurgo e di Numa 
a cura di Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. — [v ep.) 


Plutarco, Le vite di Temistocle e di Camillo 
a cura di Carlo Carena, Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. [men] 


Plutarco, Le vite di Cimone e di Lucullo 
a cura di Carlo Carena, Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. {m ED.] 


Plutarco, Le vite di Nicia e di Crasso 
a cura di Maria Gabriella Angeli Bertinelli, Carlo Carena, Mario Manfredini 
e Luigi Piccirilli. ΠΕΡ] 


Plutarco, Le vite di Demetrio e di Antonio 
a cura di Luigi Santi Amantini, Carlo Carena e Mario Manfredini. [ΙΕΡ.} 


Plutarco, Le vite di Lisandro e di Silla 
a cura di Maria Gabriella Angeli Bertinelli, Mario Manfredini, 
Luigi Piccirilli e Giuliano Pisani. ΠΕΡ] 


Plutarco, Le vite di Arato e di Artaserse 
a cura di Mario Manfredini, Domenica Paola Orsi e Virginio Antelami. [Ιν ED.] 


Plutarco, La vita di Solone 
a cura di Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. — [v ED] 


Anonimo, Origine del popolo romano 
a cura di Giovanni D'Anna, corredo iconografico a cura di Carlo Gasparri. — (mnrzp.] 


Il Cristo 


vol. I: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI DAL I AL IV SECOLO 
a cura di Antonio Orbe e Manlio Simonetti; {vi Eb.) 


vol. ll: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA GRECA 
DAL IV AL VII SECOLO, a cura di Manlio Simonetti; — [v ED.] 


vol. III: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA LATINA 
DA AGOSTINO AD ANSELMO DI CANTERBURY, a cura di Claudio Leonardi; (m Ľo.} 


vol. IV: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA LATINA 
DA ABELARDO A SAN BERNARDO, a cura di Claudio Leonardi; ΠΠΕΠ,] 


vol. V: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI DA RICCARDO DI SAN VITTORE 
A SANTA CATERINA DA SIENA, a cura di Claudio Leonardi. [πι ερ] 


Atti e Passioni dei Martiri 

a cura di A.A.R. Bastiaensen, A. Hilhorst, G.A.A. Kortekaas, A.P. Orbán, 
Μ.Μ. van Assendelft; traduzioni di Gioacchino Chiarini, G.A.A. Kortekaas, 
Giuliana Lanata, Silvia Ronchey. [vED.J] 


Testi gnostici in lingua greca e latina 
a cura di Manlio Simonetti. [rv ep.] 


Pausania, Guida della Grecia 


10 volumi, a cura di Domenico Musti e Mario Torelli. 
Testo, traduzione e commento di L. Beschi, G. Maddoli, M. Moggi, 
D. Musti, M. Nafissi, M. Osanna, V. Saladino, M. Torelli. 


vol. I: LIBRO I: L'ATTICA 
a cuta di Domenico Musti e Luigi Beschi; [vu Ep.] 


vol. Il: LIBRO II: LA CORINZIA E L'ARGOLIDE 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; — [1v ep.) 


vol. UI: LIBRO III: LA LACONIA 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; — (1v ευ.] 


vol. IV: LIBRO IV: LA MESSENIA 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; — [rv ερ.] 


vol. V: LIBRO V: L'ELIDE E OLIMPIA 
a cura di Gianfranco Maddoli e Vincenzo Saladino; [ΠΠ ΕΡ.] 


vol. V: LIBRO VI: L'ELIDE E OLIMPIA 
a cura di Gianfranco Maddoli, Massimo Nafissi e Vincenzo Saladino; — [uED.] 


vol. VII: LIBRO VII: L'ACAIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna; [1 ED.] 


vol. VIII: LIBRO VIII: L'ARCADIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna. — (1ED.] 


Claudio Tolomeo, Le previsioni astrologiche 


(Tetrabiblos) 


a cura di Simonetta Feraboli. [vED.] 


Apollodoro, I miti greci (Biblioteca) 


a cura di Paolo Scarpi, traduzione di Maria Grazia Ciani. — [vir Ep.] 


Inni orfict 
a cura di Gabriella Ricciardelli. — [1&0] 


Origene, I/ Cantico dei cantici 
a cura di Manlio Simonetti. [Περ] 


Giuliano Imperatore, Alla Madre degli dei 


(e altri discorsi) 
introduzione di Jacques Fontaine, testo critico a cura di Carlo Prato, 
traduzione e commento di Arnaldo Marcone. — [viED.] 


Anonimo, Le cose della guerra 
acura di Andrea Giardina. [ΠΕΠ] 


Basilio di Cesarea, Sulla Genesi 
acura di Mario Naldini. [ni eb.) 


Gregorio di Nissa, La vita di Mosé 


a cura di Manlio Simonetti. (m ED,] 


Il Manichetsmo 

4 volumi, a cura di Gherardo Gnoli. 

vol. I: MANI EIL MANICHEISMO 

introduzione e cura di Gherardo Gnoli con la collaborazione di Luigi Cirillo, 


Serena Demaria, Enrico Morano, Antonello Palumbo, Sergio Pernigotti, 
Elio Provasi, Alberto Ventura, Peter Zieme. [u ED.] 


Sant' Agostino, Commento ai Salmi 
a cura di Manlio Simonetti. — [vien.] 


Sant' Agostino, Confessioni 
testo criticamente riveduto a cura di Manlio Simonetti, traduzione 
di Gioacchino Chiarini. 


vol, I: LIBRI I-III, a cura di Jacques Fontaine, José Guirau, Marta Cristiani, 
Luigi F. Pizzolato, Paolo Siniscalco; [m ED.] 


vol. I: — LIBRIIV-VI, a cura di Patrice Cambronne, Luigi F. Pizzolato, 
Paolo Siniscalco;  [Π Ep.] 


vol. If; LIBRI VII-IX, a cura di Goulven Madec, Luigi F. Pizzolato; [ΙΠΕΡ.] 
vol, IV: LIBRI X-XI, a cura di Marta Cristiani, Aimé Solignac; [u ED.] 
vol. V: LIBRI XII-XIII, a cura di Jean Pépin, Manlio Simonetti. [11 ED.] 


Sant Agostino, L'istruzione cristiana 
a cura di Manlio Simonetti. [ΠΕΡ] 


Orosio, Le Storie contro i pagani 
a cura di Adolf Lippold, traduzioni di Aldo Bartalucci e Gioacchino Chiarini. 
2 volumi.  (Ivrp.] 


VITE DEI SANTI DAL IIl AL VI SECOLO 
sotto la direzione di Christine Mohrmann 


Vita di Antonio 
introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di GJ. M. Bartelink, traduzione di Pietro Citati e Salvatore Lilla; [vnED.] 


Palladio, La Storia Laustaca 


introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di G.J.M. Bartelink, traduzione di Marino Barchiesi; [νι ED.] 


Vita di Cipriano, Vita di Ambrogio, Vita di Agostino 
introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di A.A.R. Bastiaensen, traduzioni di Luca Canali e Carlo Carena; — [1v ED.] 


Vita di Martino, Vita di Ilarione, In memoria di Paola 
introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 

a cura di A.A.R. Bastiaensen e J.W. Smit, traduzioni di Luca Canali 

e Claudio Moreschini. [iv εὐ.] 


La Regola di san Benedetto e le Regole det Padri 


a cura di Salvatore Pricoco. [mED.] 


Gregorio Magno, Storie di santi e di diavoli 
(Dialoghi) 

introduzione e commento a cura di Salvatore Pricoco, 

testo critico e traduzione a cura di Manlio Simonetti. 


vol. I: LIBRI I-II. [reD.] 


Paolo Diacono, Storia dei Longobardi 
a cura di Lidia Capo. [vien] 


Giovanni Scoto, Omelia sul Prologo di Giovanni 
a cura di Marta Cristiani. — [Iv ED.] 


Rodolfo il Glabro, Cronache dell’anno Mille 


a cura di Guglielmo Cavallo e Giovanni Orlandi. [vin Ep.] 


Michele Psello, Imperatori di Bisanzio 
(Cronografia) 


acura di Salvatore Impellizzeri, Ugo Criscuolo, Silvia Ronchey; 
introduzione di Dario Del Corno. 2 volumi. [ιν &n.] 


Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio 


(Narrazione cronologica) 
a cura di Alexander P. Kazhdan, Jan-Louis van Dieten, Riccardo Maisano 
e Anna Pontani. 


vol. I: LIBRI I-VII Περ] vol. II:  LIBRIIX-XIV. [ΠΕΡ] 


La letteratura francescana 
4 volumi, a cura di Claudio Leonardi. 


vol. I: FRANCESCO E CHIARA D'ASSISI 
introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzioni di Claudio Leonardi, Luigi 
G.G. Ricci, Emore Paoli, Daniele Solvi; commento di Daniele Solvi;  [ttb.] 


vol. II: LE VITE ANTICHE DI SAN FRANCESCO 
introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzioni di Roberto Gamberini, Claudio 
Leonardi, Daniele Solvi, Francesco Stella; commento di Daniele Solvi. — [rEp.] 


Rolandino, Vita e morte di Ezzelino da Romano 


(Cronaca) 
a cura di Flavio Fiorese. — (m ED.] 


La caduta di Costantinopoli 

testi greci, latini, italiani, francesi, slavi..., a cura di Agostino Pertusi. 
vol. I: LE TESTIMONIANZE DEI CONTEMPORANEI; [v ED.] 
vol. II: L'ECO NEL MONDO, [v ED.] 


Lorenzo Valla, L'arte della grammatica 
a cura di Paola Casciano. — [mED.] 
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